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Tríijí     způsob. 

(Z  franímy  od  J.  J,) 


Jak  hodný  milowánf  byl  ten  nérod  Athénský! 
Jak  aine  okauzluje  uui  jeho,  jak  joho  nálezy  mysli 
Prawdu  kryji  mně  milau  pod  wfcipných  příki*owy  béjek. 
Nejlepší  ale  jich  nález  l>ylo,  ač  se  nemýlím. 
Jistě  diwadld^  na.nřmž  hrdinám  z  Času  dáwnobylého, 
Jieh  wáimm  a  mrawům  znowa  jakby  ožíwati  dáno/ 
přiklad  ten  cti  národowé,  jeho  následujíce 
Podnes.     Lépe  diwadlo  učí  nežli  kniha  tlustá, 
fiida  lichém  rozumuna,  jichž  přísnost  zatracuje  hry 
Ths\liiay.     Když  wzniklo  prwc  to  plémě  nelidské^  . 
Příroda,  dobrotiwá  jemu  dáti  zapomněla  srdce. 
Jedna  z  nejwětíiich  rozkoš  na  diwadle  Athénském 
We  hře  b^Ia  slavené  nejlepší  měšťany  wěncem 
Ozdoboxvaf  za  ctnost  a  weřcjnau  ctíti  je  pocts^u. 
Dřiw  než  Melpomene  wysokém  na  kotumu  se  nesla 
Eschylow^m  lešením,  byla  odplata  dána  milencům. 
Kdo  w  roce  tom  pro  kochanku  swau  byl  skutku  dokázal 
Nejpěknějšího,  kdo  citň  dal  duwod  a  L-sky 
Něžnejsíj  toho  weškero  wěnčena  uzřelo  Řecko. 
Každá  swé  wlastni  wěcí  tam  zastáwala  kráska. 
Zásluhy  wyprawujic  swého  zmilelého  kochánka. 
Přísaze  po  pěkné,  že  w  způsobu  zůstane  řádném 
Ni  slowa  nepronosíc,  řečníkem  ježtoby  páchlo. 
Bez  wšeho  nadsazeni;  což  ženském,  neřku  milenkám. 
Ba  práwnim  i  sam^m  zástupcům  dosti  nesnadno. 
Zpor  takowý  Šťastných  we  wolné  Grécii  dítek 
Nám  zachowán,  a.  co  wím,  bylo  to  w  dobu  Endama  wládce. 
Před  Řeky  rozkochané  spolu  tri  předstaupily  krásky, 
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Egle  mladá,  a  Teóna  libá>  Apamitka  i  smutná.   . 
Tu  krnsoumci  dawem  řečtí  na  diwadlo  přiběhli, 
Ačže  jinak  mnohomluwni  byli,  přec  w  pňlkolo  sedše 
Tc(f  ničehož  nemluwic  poslauchali  tiše  a  wážné. 
Sw5ni  se  synem  we  zlatéVn  Venus  oblaku  šetřila  swáru. 
Eglc  mladá  počala,  prostá  dcera  piirody  £gle> 
Ježto  hlasem  jemném  a  lahodném  kauzlila  lícem 
Každého  sluch  i  zrak,  w  každé  hned  welnula  srdce.  ' 

£  g  I  €. 

Hermotimos  slowe  můj  roditel;  ten  z  mládi  žiwot  swíij 
Obetowal  Musám,  učeni  a  darňm  ducha  krásnem, 
Jichžto  moci  kauzedlnau  mraw  se  zlahodňuje  lidský. 
Po  ctí  netauže  a  hodnostech,  saukromně  i  se  swau 
Žil  rodinau.     Nechtěl  dceři  manžela  dáti  jiného, 
Lee  kdo  w  přízni  bohůw  jako  on,  s  učením  by  obíral 
Se  pěkným,  kdo  by  we  spanilých  nejliběji  popsať 
Mohl  weršich,  ožiwiť  na  plátně  a  opětt  lautnau 
Málo  ješitných  těch  powabňw,  nebe  jichž  mi  popřálo, 
Mftj  milenec  byl  Lygdamon.     Um  jeho,  wyznati  dhižno. 
Ač  nauky  prázden,  dobrau  měl  přírodu,  matku. 
Duwtipný,  skromný,  zdwořilý  bez  pokloňowání, 
Zpráwoě  wždycky  mluwii,  třeba  nemluwil  uměle  nikdy. 
Práwda,  newycwiČeAý  u  wědách,  ale  w  nich  se  i  poznal 
Šlechtila  pak  jeho  srdce  milost,  a  Grácie  duwtip. 
Uměl  jen  milowať,  w  milowání  sám  ale  mistrem 
I  mne  jemu  přiučil.     Když  otec  můj,  pojma  tyranský 
l-mysl  odniť  chtěl  předmět  duchu  mému  militký 
A  mne  chowaf  smutnau  šťastnému  jakému  malíři. 
Jenžto  by  werše  dělal  dobré,  a  znal  se  we  hudbě, 
O,  jak  z  mých  tehdáž  se  oči  slzy  praštily  horké  I 
Roditelé  nad  námi  mají  moc  a  wládu  panownau, 
Jsau  bozi  nám  práwě,  wlastním  jelikož  to  plozencům. 
Prawda,  umírala  sem,  wšak  umírala  oddaně  celkem. 
Lygdamon  odtud  šel,  zaufáni  a  studu  pln  jsa. 
Skrýše  hledal  daleké,  by  ho  mé  zraky  zříti  ncmohlV' 
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Sestimesičaá  lhůta  byla  přislíbena  w&bee 
]NnmIuw<n'iiiu     Oni  paí^  slzy  jen,  jen-incíhl]  bolesti 
Mé  malowať.     Dob^  blížící  se  mi  wet^ila  hořkost. 
Lygdinnon  ach!  kochany'  mne  smutnan  na  wžďy  opusúl. 
>Y  tesknoslech  jsem  ždáfa^  mající  za  náhradu  b^ti. 
nwadceti  díla  sokůw  se  k  saudu  na  posledy  seéta; 
^ikrz  cenu  jicfažlo  wřeljfch  na  tisícero  powslalo  hádek. 
Já,  ani  jích  newidaac,  jsem  rozhod^auti  nemohla. 
Ilarpagtt  jal  se  oiec  dar  při2iiati«  Harpag^  slawných 
Schopnosti  u  wédách,  ale  téže  twi^dosti  a  p^diy. 
Slíbena  jest  mu  wernost  mk,  Jeho  sem  měla  býti* 
Přijde  krokem  welikym  a  w  pospěchu  zaklepe  otrok 
Od  ruky  neznámé  obraz  nesa.     Tu  zraky  každý 
Obrátil  na  to  plátno.     To  já  byla:  zdálo  se,  jakbyeh 
Tam  %ila  a  mluwik^  wzdychajíG  od  srdce  milostí; 
Mé  oc!Í,  a  twáí*  má  mau  néinau  hlásfly  lásku. 
Uméistwí  tu  niyewnoj  spiie,  že  příroda^  řeklby. 
Příroda  ozdobená;  na  plátně  w  sauzwuku  sladkém 
Duch^  télo^  obě  bylo.     S  temným  tam  jasnota  něžná 
Splýwala  se  stínem,  jako  zříti,  kdy  slunce  wysílá 
Do  hustých  swé  ohně  lesuw  a«^zlati  pole,  lanky. 
Welmi  diwil  se  a  wystawowať  chtěl  rád  cosi  Harpag, 
Wsicbni  pak  ostatní  mlčeli  spolkem  se  diwice. 
Ký  clowék,  dí  Hermotiinos,  niebo  lépeji  ký  bC^h 
Tak  wznešené  zčtnil  uméktwí  z  wloby,k  itásledowáni, 
Swau  wernost  dcera  má   komu   as  bude  dtužna  konečně? 
Lygdaukon,  ai,  se  jewi  a  prawí  jemu:  Má  ona  jestil 
Láska  malířem  jest,  obraz  ten  dílo  je  lásky, 
W  mé  ona  jej  srdce  wryla,  wedla  na  plátně  mi  kystku. 
Každéť  umělstwí  poddáno  její  moři  božské; 
Z  ni  bere  wšecko  žiwot.     Pak  něžným  lautně  při  ladné 
Lygdamon  ozwal  se  hlasem  a  zwuky  libě  wydáwal. 
Myslil  by  člowěk,  že  slyší  pěti  chóry  nebesné. 
On  zpiwal  jako  Orfej,  on  malowal  jak  Apelles. 
Tuf  zarydal  Harpag;  tajená  wc  twáři  posupné 
Dýchala  mu  wzteklost,  a  w  očích  mu  wzUárala  litých. 
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Nélile  kopí  uchopiw  cbtél  kláli.     I  usřela  broznau 
Já  dobi\  an  wzteka  oliětowal  šel  z^^^dně  milenka; 
An*  jedním  osudy  dwaa  smrt  melt  koiičátí  rázem. 
L]r§danH>B  uhlédal  to,  nelekna  se,  tau  i  rukau  sám* 
Pod  níž  butna  libým  rokotem  naše  kauzlila  srdce, 
Saumíla  uchwátil»  p^irazil^  pak  prosta  ho  pustil. 
Suďte  »yní,  z^ali  zaslaužil  tím  odplatu  Uoky; 
Aspoň,  byeh  jemu  já  ^wé  oddala  srdce,  dowolle. 
Tak  byla  řečnila  Egle.     Atuor  ji  chwálil,  a  we$  lid 
Zatleskal  do^  rukau.    ttuménci  se  lardéia  kráska 
A  swého  zmilelého  potom  hoeha  líbila  wíce. 
'         Ted  wstala  díwka  Teóna.     U  ni  ani  líce  ni  ústa 
Neznaly  nic  xučeného.     Widauce  ji  dýchali  saudci 
Hned  weselim.     Ona  usméwajíc  se  powídala  příběh 
Swůj  w  méně  dlauhýeh  a  jiného  i  rozměru  werach^ 
Jež  po  dwau  dvfakrifce  nohách  wede  Gcácie  pékoá; 
Jak  je  i  i^ór  Řf^cký/sama  jak  je  i  příroda  libí« 

T  é  é  n  a, 

Wšechněm  známý-  wám  jest  Agatoo, 

On  je  milostnik  Níreje  krašši^ 

Sotwa  pchýřím  jemu  se  spe  brada; 

Hlas  jeho  tenký,  pohled  Vcoušin; 

Pleť  jeho ,  bílá  rdí  se  ruměncem ; 

Wlasy  jak  Fébowy  dlauhé  a  zlaté. 

Když  jsem  dospěla,  jej  }sem  zwolila. 

Wšak  jen  krásaú  nezajal  duše  mé.  i 

Jestliže  pěknost  on  Párisowu,  J 

Rámě  Achyllowo  má  milenec  můj. 

Jednau  u  wečer  na  člunku  malém 

Wedlé  ostrowa  mezi  Cykiadami 

Má  teta  se  a  já  kochaly  plawbau. 

Tu  koráb  weliký  z  Lydie  připlaul. 

Kapitán  zbojník  w  okolí  jezdil 

Hledaje  krasawíc  swého  pro  pána. 

Na  mně  ncwíni  co  zlíbilo  se  jemu, 

Nalezalť  on  iimc  slicnau  dosti 


Nedbaje  tety  iné>  ulapil  hned  mne, 

Odnesa  lehko  pryč  jako  wrabc^j 

A  kořist  Satrapu  prodali  cfawátaL 

S  powykem  strašným^  aewřeoým  srdcem 

Má  teta  dobrá  přistála  na  břeh 

Ikiá.  prwému,  kdož  by  se  nahodils 

Že  Teóna  její  jest  odneiená, 

Z  Lydie  že  plawec^  zbojník  mořsky 

Kwřt  můj  Satrapu  prodati  chwátaL 

Snad  myslíte^  že  Agaton  tehdáx 

Pláči  se  oddaly  twář  mau  malowal« 

Ztrátu  zpfwal  při  zwuku  warita? 

By  mne  wyprostil«  uchopil  se  bráně; 

Nemaje  wšak  ólm  ni  slubu  žiwiti^ 

ťfaje  do  swé  zp&6oby  něžné 

Díwči  ústroj  na  Uawu  posadil, 

Wzal  náplecnik«  ženskau  sukni. 

Pod  zástěru  pak  břitko  oruti; 

A  potom  pokufliC  jal  se  hrdinstwí 

Ku  Meandru  břehu  w  bárce  plawecké. 

Pro  swuj  pAwab,  pro  swé  lice 

Jmín  za  owečku  z  toho  owčince, 

Kam  mne  prodali;  kdy  na  zem  staupil, 

Se  mnau  zawřen  hned  do  Serailu. 

Žádná^  co  žiwa^  čtwrtku  blaženstwa 

Diwka  necítila,  jakowé  pojalo 

Duši  mau  sfastnau,  když  we  Serailu 

U  boku  swého  sem  Řeka  widěla 

Mocna  jsauci  odměniti  se  mu 

Tak  spanilého  skutku  hrdínstwa. 

Já  ho  za  manžela  sobě  zwoliU* 

Jediní  bohowé  přítomní  bylí 

Tak  náhlému  spojeni  naáemu^ 

An  žádného  kněze  tam  nebylo, 

A,  jakož  m&žete  myslíť  sobě. 

Snadno  se  obejiť  jestiť  se  sluhau. 
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Když  jest  člowěk  na  odich  pánu. 
Na  wečer  Satrap  láskau  wznicen 
Bez  wšech  okolků  w  komora  wstaupil 
Néžn^db  w^ewit  swých  žádostí. 
On  se  domýšlel  k  haSeni  ohně 
Jednu  najití  diwčinu  toliko^ 
Podiwil  pak  sCj  když  nalead  dwě* 
Tím  líp^  prawil  on^-ta  waše  družka 
Je  mi  též  po  chuti.     Spolky  mne  teší. 
Obě  spokojím;  wy  neřewňujte. 
Dokonaw  tento  krátký  rozkaz 
K  němuž  on  připojil  též  láskání^ 
Jal  se  oprawdu  slib  plniti  swůj. 
Já  se  o  mého  třásla  Agatona: 
Ale  můj  w  tom  Řek  ramenem  statným 
Za  kštici  ho  chopil,  wytasil  braň  swau, 
Wyznal  se  mužem^  ta  slowa  mu  řka: 
Pojďme  my  tří  z  domu^  kaž  ty  otewříť, 
A  swým  rcí  lidem  nechodit  z  místa. 
My  k  řece  půjdem  na  lodí  wstaupit; 
Já  oko  nikdež  s  tebe  nespustím. 
Ni  posunku  prosím  od  tebe^  ni  ceku. 
Za  malé  znamení^  za  mžik  jediný 
Tebe  rozpoltím  a  hodím  do  řeky. 
Satrap  nás  byl  bázliw  dostih 
Zachowal  tehdy  se  cele  poslušným. 
We  strachu  člowěk  lahoden  býwá^ 
My  wzali  jej  w  člun,  se  do  Řek  plawili. 
Tam  jeho  wítěz  dal  ho  na  wýkup, 
Weliký  wýkup  w  zlatě  a  stříbře. 
To  wěno  bylo  mé,  to  peníz  wdowský. 
Wjznejte,  že  wíc  uměl  konati 
Než  byl  wykonal  Lygdamon  umný, 
A  že  bych  litujíc  byla  nešťastna. 
Kdyby  byl  toliko  mne  hleděl  malowať 
A  na  mé  osudy  skládati  písně. 
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Hlas  libý  a  zfwý,  weselost  déwjf  proaCeenlMoá 
A  wrozená  leUosl,  jakowau  přednášela  powřst. 
Líbily  se  wšechném.    Llbeamé  ivyprawovráni 
Wice  platí  než  wée.    Se-  sniiGhm)  poobnaki  úkagk  '  * 
Ted  smutná  s  slzawym  ApaoM  wyslatiptin' piáčeoi.   -, 
Pláč  ten  byl  wnadny  ji  wice  dodávrajoi  krásy.  ; 
Jí  sfalédnauc  Áekowé  vMziý  hii^  ukázalí  p«rliied. 
A  kdy  mluwiť  počtfla»  k  ni  wéecka  pMinula  srdce. 
Nešťastnau  Apamk  jim  swau  pjÉlkládata  lásku* 
Míry  ani  dlauhé  anápř^  užáwala  králka, 
Dwakrát  šest  syllab  dala  žealifi«hého  do  werj^ 
Jichž  sada  rychle  béží,  a  lichá  noha  wolné^  kťúdi« 
Tímto  chodem  dáwaé  ae  pehj^baly  wáái|é  kotumy. 

A  p  a  mis. 
Hwézda  kniftá^  den  pod  klerau  jsem  spalnU^ 
W  Amathuntě  se  zrodiC  nú  pifec  dopuattia* 
W  té  wlasti  přd^labé}  kde  jakž  powidaji^ 
Kolébka  líbezné  rodičky  Milkowy 
Od  Rozkoší  se  nesla  na>zpěnénýofa  wbiách. 
Tam  zrodila  se  pro  aweta. blahost;  wáak  ne  pvo  mauj 
Zákon  její  čistý  a  poeta  ji  wzdaoá 
Wždy  dobročinná  jest  služebníkům  jejím:. 
Neboť  její  zákon  je  zákon  přírody. 
Přísnost  tuhá  poskwroila  žertwenník  jeji. 
Jsau  bozi  milostiwij  krutí  wsak  jioh  šrecL 
Newérna  bywši,  tak  libo  ehtánrým  nowot. 
Dny  diwka  má  skončiť  we  hlaubi  té  wody, 
W  které  s  kolébkau  druhdy  plaula  Cynthia^ 
Leč  žehy  railownik  někter}'  utonul  za  ni. 
Zda  možno  zákon  kdy  wynalezti  tak  krutý  ? 
Ach>.  potřebíli  uzdy  trestní  tak  tuhé 
Uálechtilému  srdci,  by  stálé  bylo? 
A  jestližef^  kořist  slabosti  se  stanauc, 
Ostailjla  záletníka  díwka  některá. 
Zlo  jest  to  welkéy  ale  topiť-li  hned  se  má? 
Cythéro  nezná,  mé  radosti  příčino 
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Jsem  slaužíla  ».pékti}m  Batbylleni)  jenžto  byl 
Srdcem  tak  upitoiný^  a  tak  jemný  duši, 
Tebeť  énUádať  smím  se  já  oo  8wédkyné> 
Jak  milowala  jsesi,  zdaž  měla  kdy  potřebu 
By  láska  má  stálost  brala  swaa  od  etrachu. 
Cišlý  a  nejkrašáí  a  nejsladii  swazek 
Z  čilÝch  naáicfa  srdci  délal  srdce  jediné. 
Batliyll  i  já  dýchali  j«ne  tém  ohném  samým. 
Kterýmžto  plála  druhdy  do^á  ta  bohyně. 
Nastaupajic  swůj  slunee  beh  po  obloze 
^  I  jej  skonawajic  na  lásku  zřelo  naši ; 
Powědoma  noc,  jaká  bylať  něžnost  moje* 
Arénorax,  člowěk  nehodný  lásky  mé. 
Zrádný  umem,  chmurný  dělem,  surowý  zrakem, 
Láskau  otráw^i  ke  nmé  býti  jest  widin. 
Ne  wšak  néžen:  což  znáti  jonmě  dáwal  on«  • 

v 

Řewniw  jsa  jen,  k  záwisti  podlé  jen  zrozen 

Jed  swůj  wylil,  demau  zbudifr  mi  pomluwu. 

O  ny»  kleweinioil  wy  naii«zemi  potwory. 

Pekla  synowé,  ach,  wšidcni  tam  se  wrafle  žasl 

Proti  mně  lest  takau  si  lež  wymyslila. 

Že  můj  milowník  býti  mohl  ji  oklamán. 

Auklad  newinnost  potladiL    Nerozwinu 

Wám  ukryté  černého  autku  osnowy. 

Mé  srdce  citliwé  nemůž  se  tim  bawiť. 

Milence,  ach,  přilii  plné,  jehož  želí. 

Já  darmo  útočiště  sem  k  bohyni  brala, 

Widauc  se  posléz  zrádně  býť  odsauzenu 

Ke  skončeni  mých  dnů  mladých  i  bidy  mé 

W  mořských  wodách,  w  kterých  Venus  swět  uzřela. 

Mne  wedli  na  hrozné  to  místo  poprawy. 

Národ  celý  slzami  kropil  mé  šlepéje, 

A  mne  plakal  pohnut  jsa  neplatným  hořeni, 

An  od  Badiylla  mého  byl  podán  mi  list. 

Ten  list  osudný  weskeren  můj  staw  změnil. 


Tróji  xpusob.  II 


Ten  list  drahý  nad  smrt  widín  mi  hrotii9)L 
Mne  zdáno  že  w  temnost  klesám  wéčné  noci^ 
Když  jsem  w  rozewřeném  zalilédla  ta  slowir: 
vJá  za  tě  umírám;  kéž  jsi  newernau  byia.« 
Tak  se  stalo.     Chtě  on  zachráníť  můj  uwet 
Do  wln  uwrh'  se.     Zatkali  smutkem  lidé. 
W  twé  náručí,  ó  smrti  1  má  tauho  jediná, 
A  má  powinnosti  jediná  I  jsem  chwátala; 
Za  nim  ukrutní  wáak  mi  jHi  bránili, 
Střehauc  mne;  neštěstí  měla  jsem,  býť  žiwu. 
Na  swětlo  podwodníka  přidá  nepitiwost 
Černá,  a  odkryta  pozdě.     Qn  dle  zákona 
Byl  pokutowán.     IVež  můi-li  trest  mf  aahradiť 
Ma(i  ztrátu?  Můj  pěkný  Batbyli  již  jest  mrtewl 
Nyní  přicházím  laskawí  k  wám  saudcowé. 
Kéž  dotkne  mé  lkáni,  smrtelný  péče  má 
Srdcí  wašich,  kéž  obdržím  aspoň  na  wás 
Pro  mau  bolestnau  ráim  přfiepek  malf. 
Milému  mému  w^  temnotách  jeho  smrti 
Přisuďte  odměnu,  které  smrt  hodná  jesl. 
Na  Styxowém  potěšen  nechať  bude  břehu, 
Polowička  an  jeho  zde  nezná  útěchy. 
Nechať  třesaucí  a  klesající  má  ruka, 
Poň  dobrotau  opět  waši  posilněná. 
Před  wámi  nápis  píše  ten  na  hrob  jeho: 
vAtheňané  a  já  milého  wěocojem.a 

Když  byla  promluwila  slowa  ta,  Ikám^  se  zamlkla. 
Ač  mluwily  slzy  dále  její.     Byli  pohnuti  saudci. 
K  Egli  prwé  skloněni  s  pěknau  se  smáli  Teónau. 
Neznám,  wítězstwi  kdo  wzal,  komu  odplata  dána. 
Wám  milení  druhowé  wěnowána  ode  mne  ta  powěst, 
Jižto  jeden  wetchý  zachowal  nám  we  spisu  mudřec. 
Já  se  na  wás  spaušlim,  wy  nyní  jste  mi  Areopagem. 
Určiti  teď  na  samých  jest  wás,  komu  odměnu  dále. 


11. 

Hrabénce***  na  památka. 

Od  JáresL  Langera. 


1. 

Nejen  k  jídlu  ásta« 
Také  pro  líbáni; 
Nejen  k  prápi  ruce. 
Také  k  objimáni;   — 
Jesili  že  to  hřích  je 
Milowati  Tefaf  -* 
Ach,  již  musún  hřeáit. 
Odpusť  ml  to  nebe! 

Když  sem  ondy  wečer 
Sedel  podlé  tebe. 
Myslil  sem,  že  anděl 
Padl  ke  mně  z  nebel 
Neodletuj  ještě, 
A  zůstaň  rač  tady. 
Kde  ty  bydlit  budeš. 
Bude  nebe  wšadyl 

3. 
U  cesty  wrabeček 
W  konopí  si  sedí, 
A  kdo  okolo  jde 
Pilně  na  wše  hledí ; 
Jde  tam  tudy  párek  — 
©Cinčiryryryry  I 
rtWás  já  se  nebojím, 
»Byť  jste  byli  čtyry  U 


Hrahěnoe  ***  na  ^mmátku.  |  % 

4. 
K5&  mám  xe  wšedi  moří 
Perly  na  twé  šaty. 
Pokryl  bych  tě  nimi 
Od  hlawy  do  patyl 
Kyž  mám  wšec^  zlato. 
Co  má  země  w  sobě. 
Dal  bych  samých  korun 
Nadřlád  tobě  I  -^ 

o. 
Kdyby  té  mé  oko 
ByIo  newidélo.     ■' 
Byloby  mé  srdce 
Nikdy  neželelo; 
Kde  shledáni  není. 
Není  rozlaučeof , 

Aniž  kwésti  muže  ^ 

Bes  bodák  &  r&že. 

6. 
Ach^  proč  lu  na  swěté 
Wšecko  mine,  hyne  — 
I  la  skrytá  rozkoš 
Jako  woda  plyne; 
Wemte  koni  obrok  — 
Wšak  wám  nezidcluáe,    - 
A  já  nyní  chodím 
Jak  tělo  bez  du^. 

7. 
vDrahý  kámen  hledá 
»Mezi  kaminkamil 
vNowau  hwěxdu  hledá 
»Mezi  hwězdičkami  la 
M}lí  se  ti  lidé  — 
Hledě  w  zem  i  nebe. 
Kámen  ani  hwězdu. 
Já  wždy  hledám  tebeJ 


8. 
Když  sme  při  m^aéčku 
Ondyno  si  8edli> 
Rozum  m&j  a  láska 
Spolu  wojnu  wedli; 
Láska  ae  bránila 
A  stawéla  hrady  -^ 
Ale  kniLjf'  rozum 
Boří  wšecko  wšady. 

9. 
Šustí  listi  šustí 
W  zahradě  w  ořeší: 
Že  mě  tu  na  swěte 
Pranic  už  netěšil 
Šusti  listí  šuati, 
W  tom  powadlém  chrustí: 
i»Kdo  nedaufá  wíce^ 
y»Tomu  zhasla  awioe !« 

10. 
Děkuji  raěsidku  I 
Za  tu  wěrnau  lásku, 
Že  jsi  dwěma  srdcím 
Switil  na  procházku; 
Děkuii.  měsíčku! 
UL.  U,  ».  ctóK. 
Ani  tebe^  ani 
Sebe  newiděli!  — 

11. 
Pořád  ti  mráčkowé 
Po  nebi  běhají  -r- 
Zdá  se,  že  tam  něco 
Wěrného  hledají; 
Ode  mne  si  radit 
Wy  mráčkowé  dejte: 
Stálosti  na  swětě 
Nikdy  nehledejte! 
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Ój  £e  tě  tu  zas  ioám        ^  » 

Po  trpké  přeatAwoel 

Porfl  tu  de  posaďme 

Na  té  známé  láwce  — 

Ach,  jen  hliž  jen  bUie 

Skloň  86  do  nánače« 

Abys  ucitila 

Jak  Tsú  srdce  tlude: 

13. 
Tento  důkaz  přizfté 
Rád  beru  a  wdědně; 
S  tim  psanidkem  já  se 
Nerozlaučím  wěčnél 
To  já  na  mm^m  srdcí 
Budu  nos^nráude  ^. 
To  mě  sladce  mudit, 
A  zas  křísit  bude  I 

S  bohem^  drabá  diwko; 
Jdi  tam  k  swému  městu; 
Ach,  já  často  skropím 
Slzami  tu  cestu! 
S  bohem,  drahá  diwko! 
Krutý  osud  kyne  ^ 
Jdi  již ;  já  tě  nutím, 
Aě  mi  srdce  hyne. 

15.  ^ 

Co  pak  je  mi  po  w5í 
Kráse  toho  swěu  — 
U  mne  jest  ui  na  wídy 
Po  iviem  wSudy  weta ! 
Mně  snad  tehdy  jen  zas 
Wyjde  hwězda  jasná. 
Až  uslyším  jednau 
Ty  žes  aspoň  áťastna. 


•      «* 


I  (j  Hraběnóe  ♦**  íía  pamáikn. 

16. 

Setři  pak  tu  slzu^ 
Diwko  nejmďejM  — 
Pohleď  na  ty  hwězdy, 
A  buď  wesclejěí! 
Co  se  na  tom  swété 
Se  slzau  roasejde^ 
To  se  tamto  jisté- 
Wšecko  zase  sejde. 

n. 

Nesklopuj  ty  oči. 
Ty  ok^rika  jasné. 
Abych  nima  pohled 
Do  twé  du$e  krásněl 
Sem  ty  žhawé  úsm  — 
Ať  se  sejdau  směle  1 
Takto  duše  jedna 
Žije  w  dwojim  těle. 

18. 
Ještě  jenom  jednu, 
A  to  naposledy  — ' 
Pokud  nám  nezajde 
Ten  měsíček  bledý  ; 
Tisíckrát  on  wyjde. 
Tisíckrát  on  zajde* 
Jle  nds  ta  spolu 
Nikdy  snad  Tunajde!  — 


III. 

Žlwet  M.  Jjuna  Padka   z  Wrirtii,   primam 

Pražského. 

(t  1&33.) 
Od  Wdc^L  Wtodmeje  Temka. 


Měs^á  práwa  obce  Pražské  podlé  nejwřtitf  podob- 
B06U  od  krák  Otakara  U  počátek  sw&j  wzala.  Slovutné 
a  mnohowzáctné  poctíwoatí  páni  Pražané*  kteří  ty  časy  a 
po  celé  téměř  čtrnácté  ateleti  na  raddádi  sedali,  newdký 
počet  jistýdi  rodů  mocných,  bohatí  penéinici,  kupci,  téi 
hojných  statků  zemských  ma|ítdé>  a  z  weHiAo  dihi  ff ěmd, 
při  prwnim  wypnknuti  baaře  hositské  s  nemalan  na  stai» 
cích  swýdb  pohromsu  město  i  zemí  na  widy  za  sdban 
nedbáti  musili;  o  níefaž  napotom  w  kronikách  i  aktech 
těžko  již  jaké  temné  zmiaky  nalézti.  Ti  byfi  w  časích 
sobě  pManiwých  tak  hbitě  wiecky  úřady  a  dftstojenstwl 
obecné  k  sobě  pfipniwilí,  že  těžko  kdo  jiný  mimo  jidi 
počet  k  nim  přistup  míti  moU,  a  téměř  jako  dědiční  pá* 
nowé  toho  měsla  sobě  počínati  směli;  obec  na  to  jsanc 
hnéwiwa  w  ten  čas,  když  i  jiní  popudowé  hněwu  mocni 
přisunpili,  panstwí  jejich  násilný  konec  učinila.  Nicméně 
i  po  wšecka  léta  oné  wálky,  co  podlé  Pražan  téměř 
wiecky  wěd  země  České  Sly,  wnitř  města  byli  ustawični 
bojowé,  někdy  krwawí,  mezi  aristokraty  a  demagogy. 
Neboť  na  místa  starých  pánů  brzy  nowi  pánowé  se  na- 
lézti dbtěli;  )ich  počínáni  jini  wSí  mocí  snažili  se  odpí- 
rati; jedni  i  drazí  wždy  nowé  bauře  působili.  Konečně^ 
když  dsař  Sigmund  se  do  Prahy  nawrátil,  přemohli  nowi 
někteří  znamenití  rodowé  měáťanStí,  a  jeho  i  krále  Al- 
Wechta    ochranau,    potom   pak  příhodnými    běhy   wěci 
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zcnukýdi,  na  ůřadeeh  kondelsk^ch  se  upewnilí^  s  mno- 
hjíni  odporných  sobě  pronásledowánim }  nad  jiné  nej- 
tuociiéjsi  pan  Pesík  z  KunWaMu,  purkmistr  staroměstský, 
kteráž  na  tom  úřadě  od  krále  Albrechtowych  času  (as(>d 
n  14ál)  po  .iimQÍ|á  |Ftax  až- do  ztůceal  Pitahy  skrae  paím 
Jiřího  z  Poděbrad  seděl  (1448].  Podlé  swobody  krále 
Wácslawa  IV  měliť  konšelé  každoročně  proměněni  b}tí,  a 
každý  konšel  čtyry  neděle,  nic  wice,  měl  úřad  purkmistra 
zastáwati.  Pesík úw  bratr  Jan  byl  podkomořím  králowstwi 
Českého  j  obadwa  byli  císaři  Sigmundowi  nad  míru  milí, 
w  potřebách  jeho  předešlých  pilně  swými  prácemi  i  stat- 
kem jemu  pomáhawáei^  začež  se  jim  míbMiai  bcýiými  od- 
plaGowatí  hleděl,. 

Pan  Jiří,  Pešika  z  Prahy  wybnaw,  wětši  woloost  w  oboí 
způsobil;  ule  i  tu  přes  časy  žíkdU  jeho  dlaubého  stání 
neměla*  Sotwy  že  slabai  panow^^  o^  stolci  used^  boed 
opět.pqčali  mpoKí  úřadu  koošelskébo  zle  užímuéí,  iKodbaU 
ijfůle  gb<ř^  statky  obecné  podlé  liboau.awé  pnMurbáwalí 
9Ae^  k  ^wéfKUk.  uiitkM  obraeeli«  nicméné  uliskowalí  Udit 
jměni  jiph.tádoatiwi  jsaucOj  ani  swářc»ého  statku  sirolAttio 
neietřilú  pOtJltčon;«^ali  prowozowáiii  náboiiwistwt  proUwaébo 
•obét  i  spohiradni  i  jiné  -měňCany^  u  krále  o6očowalá» 
Vlkladoě  jímali*  mučila,  wfpowidali,  slepé  jen  aa  žádosti  a 
^idi  .SW4U  chodili.  Aoebyla  zi^isté  wéo  snadná  neb  be^ 
pAČná,.  .puprawiti  pod  wůli  swau  obec  tak  mocnan,  py&* 
aaii».9  práwa  swá  wždy  wÁce  zasazenau*  éim  tíže  se  na 
odpor  dalo..  Podlé  priwile^  byla  jen  wéecka  obec  pánem 
města,  konídé  je}i  úřednici,  aniž  jún  wiecka  moc  we 
sprawowání  města  odewzdána  byla*  ale  měli  starší  obecni 
i  také  schůzku  wší  obce  weliké  podlé  důležitosti  wéci  na 
radu  bráti,  aby  těžkého  odpowidáni  prázdni  bylí.  Hd* 
štaaé  měli  i  zbraii  w  domich  swých;  a  sáhli-li  k  ni*  i 
přišlo  co  bauřliwého,  nescházelo  wzteklé  chudiny,  laupeže 
i,  krwe  žádo^tiwé,  žeť  se  práwo  s  mírau  již  stáwati  ne* 
Q^ohlo.  Tak  přišlo  konečně  léta  1483  w  třináctém  rooe 
paouwání  krále  Wladislawa,  že,  když  w  lidu  powěst  o  au- 


kladboh  se  ro£iieri»«  od  kofišel&  proti  netoflým  '  aoM  na- 
strojeny cb,  fnvé  nei  ty  we  sknUk  weMy^  wjpiddo  po* 
sdlwiieBi  lidu  ptfebronfé,  jednim  dnem  we  ^ec^  tředi 
méatech  Pratských.  Obce  udeřily  na  nrakiíct  jedny  pány 
hned'  wztekle  sbili  a  s  oken  sroetaU^  dmhé  ujímali «  % 
sand  nad  nimi  ndittiwáe  na  hrdle  potrestali,  i  podlé  avré 
Mb<isti  méalo  sobe  nsporádalL 

Taki  odtud  přišla  doba  nejwětáá  swobody  obcePťaáf 
aké«  která  jen  o  několik  let  méně  nei  půl  století  trwala* 
Nikdy  tak  dasto  »wdiká  obeca  swolána  nebyla^  jak  ty  časy 
tak  ie  ivšeeko  dnieaitéjdi  s  wůli  a  s  uradřnfm  obecněn 
jednáno  bylo;  nikdy  nebylo  tak  dobré  wůle  meri  kon&ely 
a  abci«  ac  w  obci  samé  stran  dosti  bylo;  neb  se  nikdo 
lehce  neopowéfeii  jinan  w&li  než  obee  mtti,  kdo  obecné 
spráwy  anéasten  b^ti  ditél.  Naproti  tomu  swédiílo  étésti 
tomu,  kdo,  maje  apusobnost  a  dosti  zmuiíléfae  srdoe 
k  podnikanti  práci  obecnj^eh  w  dastp  dost  záwrata;énl 
stawn  wM»  umel  se  i  zalifaiti  Udn  a:  žádostem  r^Muhli^m 
wyhly#éti«  Mnoal,  roznas^cé  tonm  «iiněBá»  beB*  pononí 
alqsého  Misii  painze  wksttilvi  •wti|)e»  se  powmisbáe,  ty 
ásay  wehkébo- jména  a  >pozemakého  -Mstí  doUt»  žádo^ 
wáak  ne  tsn  méniat,  jako  Jarf  Pálek  z  Wratq,  kandé^ 
nefprwé>  polom  měifřnin,  konšel  a  primas  starého  raésta 
Pražského*  o  jehežle- životě  tuto,  pokudžby  nám  možné 
bylo,  položiti  jsme  úmysl  měK.  Tento  muž,  nadán  Jsa 
neprostředmm  wlastnostmi,  které  se  wůdci  Hdu  hodi,  nč* 
kterým  starowékým  toho  způsobu  wýteán;f-m  mužům  do* 
hře  podobný,  tak  obratně  wšedcy  mysle  k  sobě  upautati 
dowedl,  že  jkni  podlé  wůle  swé  hýbali  mohl  k  dobrému 
i  ke  zlému,  aniž  přdcazil  kdo,  uk  že,  kterým  prwé  každé 
jho  wnneené  obtížné  bylo,  ti  již  jeho  panstwt,  z  wůle 
obee  samé  poáié,  dosti  mnohá  léta  trpěliwě  snášeli,  a  ne< 
toliko  meeta  Pražská  za  jeho  slowy  ďa,  ale  we  wěcech 
eelélio  králowstwi  měl  působeni  sáwažné,  až  i  weliký 
obrat  dějů  této  země  w  jednáni  muže.  tohoto  jistau  měrau 

peéátek  swůj  naáel. 
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Jmí  Paiek  byl  rodem  zeS^utého  Knása;  poUy  od  ro- 
did&  xoela  nizk^eh  a  ebud;fch$  o  jehoito  lOtá  la  posdéj- 
lílch  jeko  let,  kdyi  jii  wysoce  powyěea  byl,  tak  málo  se 
wedélo,  ie  proÉMrni  jemu  w  obei  i  poctim-oet  rodu  jeho 
powésti  lidflkau  w  pochybnoat  uwádéti  emélú  ^)  Matka 
jebo  byla  hokyné,  kteréžto  aiwobyti  wedlé  wii  podobnooti 
w  Praze  prowozowaia,  a  snad  oba  roditowé  sem  se  byli 
přeslehowali,  neboť  i  sám  pozdéji  nejednau  prawil,  *)  že 
tu  w  Praze  od  mladosti  byt  jebo  byl  a  že  předkowé  jelio 
tu  odpodiwajf.  Dosti  bídné,  jak  mnozí  jiní,  školami  prw- 
nimi  se  prožebral;  i  naráží  kronika  na  to,  že  mendiček 
ubohý  i  jinde  po  školách  kromě  Prahy  žebrotau  chode, 
diléb  swůj  sháněti  musd.  ^  Prošed  učením,  ne)prwé 
sám  též  oo  rektor  a  kantor  na  školách  žiwobylí  svré  za« 
dal,  a  poněwadž  duch  jeho  po  wétším  taužil>  z  toho  po- 
wolání  teprw  do  koUeje  na  wyaoké  učeni  Pražské  se  ode- 
bral. Léta  1490,  jíi  snad  u  wyššim  wéku  než  jiní  na 
tom  stupni,  učinil  zkaušku  na  bakaiářstwí  swobodoého 
uměni,  ze  kteréž  jemu  mezi  dewiti  zánmeň  zkauéeuými 
prwni  másto  uznáno.  Léta  1491  na  též  důstoíenstwi  učené 
po  odbyti  w]^MraušeBých  sofismA  a  kwestii  filosofických 
skutečně  powýien  jesL  O  dwě  léta  později  dosáhl  lioen* 
ciatstwi  a  mistrowstwi  in  Mrtibus  (1493).  Co  examinátor 
baocalaureMidorum  (1490  13  čw,),  co  collector  fisd  fii* 
eidtaftis  po  jeden  rok  (od  9  říj.  1495  —  9  říj.  1496),  ko- 
nečně oo  d&an  fakulty  filosofické  po  dwě  léta  (od  10 
říj.  1496  —  9  í^.  1498)  powinnostem  kollegiatským  na 
obtížných  úřadech  akademie  za  dost  učinil. 

Ale  mysl  jeho  školy  obsáhnauti  nemohly,  i  hledal 
brzy  hlučnějšího  zaměstnáni.  Takž  začal  co  řečník  roze- 
pře lidské  před  saudy  wésti,  ukazuje  w  tom  welikau  hbi- 
tost a  umělost.  Brzy  byl  prokurátorem  znamenitýdi  osob 
stawu  pansk^o  i  rytířského  při  saudě  zemském  a  jiných 
saudech  rozličných;  w  kterémžto  powolání  později  také 
welebné  matce  swé,  akademii,  wděčným  se  prokázal,  w 
rozepři    práwní   při  statku  jejím  ji  obhájiw  (1512),  jakož 
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O  tom  kQihft  ddkanská  fakVilty  wděčmu  šminku  éini.  ^ 
Zatiiésttiáiiiiii  fiin  rostlo  i  jménf  jeho.  Téhoi  puk  iSěan 
podlé  nqhorlÉwéjsidi  jín}'oh  zasliíwal  jazjfk  matcřtký,  aby 
swé  widy  wétii  dokonalosti  dojiti  mohl  a  starau  latinao 
widy  zastiAowáii  nebyly  o  to  8Íce  snad  i  jinými  prostředky 
urilcywaw;  wšak  Uawné  tými  řečftowánfm  8wýia,  we  kto> 
jTtn  pokládán  byl  nade  wšecky  jiné  u  wymhiwnosti  tymi 
jasykem  nkazowané.  ^  Konexe  na  prawau  swau  dráhu 
naataopil^  když  jeho  kmiMé  a  obec  Starého  mésU  Praš* 
skélio  po  sBHti  mistra  Prokopa  od  Péti  Korun  na  úřad 
nejivysiího  pisařstwi  čili  kancléřstwf  téhož  mesU  powolaK 
(okolo  roku  I&OO.) 

Ty  časy  wznikaly  weKké  wřci,  jak  wieho  králowstwi 
Českého  tak  obzwláště  mést  Pra£skych  bmřliwé  se  dot^- 
kftjicL  Král  Wladislaw^  kdyft  se  stal  králem  Uherskyn^ 
byl  se  s  dworem  sw^m  do  Hudfnia  odstěhowal,  mené,  než 
slušné  bylo«  dbaje  od  té  doby  sídla  králowského  w  Pk^ze 
a  českých  záležkostí  (1490).  Mezí  tím  počali  wyžif  sta- 
wowé  krák>wstwi«  páni  a  rytfři,  jak  poddané  swé  k  tui« 
ilm  než  pnré  powinnoetem  přidržowati^  tak  podobné  leh« 
dějí  na  práwa  městská  hleděti,  snadno  z  nich  měšťany^ 
jakožto  staw  w  zemi  této  nowějdíj  pomalu  zase  wyzauti 
mod  se  domaiwajice.  W  tom  byl  jidi  hlawnfm  pAwodem 
a  pomocn&on  AB>redit  Rendl  s  Aniawy,  rodu  rytířského^ 
muž  zisk  sw^  wlastni  nade  wlecko  swaté  a  prawé  nej- 
wýhe  kkdaud,  kterýž  se  jal  wykládatí  a  krautítí  stará 
práwa  zemdiá  k  smyslu  týchže  stawů  wyddich  a  na  při- 
koři  stawu  městského.  Takž  odtud  počali  páni  a  rytiH 
na  stateidi  swých  žiwnosti  městské  prowozowati,  a  pod-^ 
daným  swým  trhy  městské  i  wšecko  z  měst  potřebami 
swými  se  opatřowáni  zapowidati,  tak  aby  každý  jen  od 
wrchnosli  swé  bráti  byl  powinen.  Mě&ťany  začali  odstr* 
kowati  od  desk  zemských,  aby  do  nich  sobě  klásti  nes- 
mělí, což  bylo  proti  swobodám  stawu  městského  dobře 
upsaným  a  od  starodái^^na  utwrzcným,  naproti  tomu  po* 
haněli  je  před  saudj  swé  zemské  we  wěcech  těch,  w  kte- 
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rfdk  nikdy  jmde  net  před  saudy  šwýwai  méstfkýiM  stii* 
wati  powíími  nebyli;  konedné  od  Bqwyšiilio  wftech  prá«r» 
Iřeiího  Uttu  pii  snéaiáeh  wši  zeniě>  mé«uký  cuw  odddt« 
nauti  wielikými  proaiředky  se  pokauielL 

To  byl  počátek  dlauhých  rozepři,  a  kterých  násled- 
kowé  w  králowstwi  Českém  nikdy  již  láhubná  bytí  nepře* 
slalt.  Král  Wladiskw  nebyw  pět  let  w  králowatwi  Če- 
•kénv  wrátil  se  do  zené  (1502),  od  obau  síran  za  saniioe 
w  uk  téftké  při  žádán  jsa.  Navownáni  přáielfiké>  ku  kle* 
fámu  nejprwé  napominal,  pro  welkau  horkost  sanpeMi 
■eÍDohlo  ke  skutku  přiwedeno  býti.  Neb  před  obUdejein 
králowským  směl  Albrecht  Rendl  té  newážnosti  se  dopu- 
stiti, Pražany  i  mésta  sedláky  nazwaw,  což  nad  pomyšleni 
mnoho  obnášelo.  Tu  učinil  konečně  wýpowéd  král,  slawu 
panskému  a  rytířskému  Uban,  mést&m  truchliwan;  kteřiž 
waawfte  sirá  priwUegia  před  saud  položená,  mlčky  odetii, 
k  ožasButí  kfále.  I  wzal  nazpět  wýpowěd  swau,  aby  plat^ 
nosti  žádné  neměla,  a  nic  nenařídiw  do  Uher  se  naiKřráuL 
Ale  takž  stála  strana  proti  straně,  a  bylo  zjewné,  že  nad 
nimi  žádné  wyiěi  práwo  dosti  mo<nié  neni.  Tedy  drtice  ee 
pro  každatt  potřebu  wpráwkhswých  dobře  okfndíti,  i  sešli 
se  do  Praby  viteoka  města  králowská,  a  spolek  i  zápis 
mezi  sebeu  pewný  .uAiníU:  »aby  swá  |Mé«ra  8tarodáwnl» 
swébodya  obyčeje  stále  drieií;«  na  proti  iomu  též  páni 
a  rytířstwo  na  samém  sněme  obecném  wespolek  se  zawá* 
zah:  njeatližeby  kdožkoh  cbtěli  je  neb  kterého  z  nich 
moci  tísknauti  od  rozsudku  králowa,  že  wSeckcn  panský 
a  rytířský  staw  pod  záwazkem  práwa  obhiýowání  na  ta« 
kowé  sobě  pomoci  máji  a  sebe  neopauitěti.n  Takž  páni 
a  rytiri  drželi  se  rozsudku  již  wyřknutéfao  prawíce :  že 
čím  je  obdařil  král,  toho  nežli  ustaupi,  raději  cbti  pad* 
nauti;  měšťané  pak  řekli,  majíce  starých  práw  a  swobod 
swýcfa  zbawení  býti,  že  nebudau  na  žádné  sněmy  jezditi, 
a  k  ničemu  swolowati;  cožby  potom  bez  nich  svvoleno 
bylo,  aby  ti,  kdož  swolili,  sami  drželi  a  zachowáwali. 

Není  pochybnosti,  že^  jakož   jiná   města  w  těch   wc- 
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omA,  kšm^  se  to  jednaly*  tf  to  siee  triidáft  ne  ponejprw* 
Prahu  M  flwau  falawn  inéli»  tak  w  vaddé  Starého  méslfl 
PMiakéhcs  kaneléf e  Pažka  ančaaleostirí  nemálo  ftáwatoé 
bjlo;  neb  jíft  tebdáib  počal  *we  irsein  alawii  méAtekém  na 
aiowo  brán  b^.  Jeho  hlaiiviil  anaiseBl  byk>  swomoac  a 
I  jedboaijMiné  néech  komň^í,  aby  ppori  odporné  strané  nt 
atfe  flte  netralilL  Ttt  se  pak  tdá,  ie  i  ta  myšlénka  jehd 
prwotně  byla»  o  kterau  aapoh  ze  wiadi  on  nejptln^í  nsí» 
lowal»  aby  byk  zřkena  jednota  mezi  Starým  a  Nowým 
měaten  PražAým^  by  byli  jednaá  obci  wnitř  jedněch  zdf; 
pod  jedněmi  konšely^  s  jedntm  společným  ataAém  obee^ 
nlm^  tak-  aby  nevoBdAnými  aUami  k  stejnémn  dli  praoo«> 
wetí  nohlL  Tmo  wéc  w  skmek  nwéatí  nebylo  swidné 
ani  bez  welkýefa  téikoatí.  -Nebo  ačkoli  w  potřebách  spo^ 
lečajeh  znamenitých  i  každod<nnieb>  nemohlo  nad  obce 
•baa  méflt  anadao  lepších  pfátel  ntdnaeno  býlii  yrístk  nic* 
tténé«  jaki  mtai  sanaedy  býwá,  od  zalo&enl-  Nowébo  m^sia 
|.  po  wlecky  čaey  nechybělo  tt^ft  redíéných  přMIin  k  ne- 
\  Mwarům  a  rAznieem.  Nowoméšti  neřádi  widl^ii^  kterak 
liidy  prawé  hlawni  méaio  e  néjakan  obewláitneatí  toliko 
na  Starém  mčatě  záležeie«  ooi  se  ebiedáwalo  wrosKčnýcb 
ptfedttoatedi  tAož  méata^  jak  nad  ostíMnbn  třet<m  atawem, 
tab  tdi  ndd  Novran^atskýmL  Do  'Starého  města  bylo  od* 
wnláwáni  od  práfra  NoWomáttskébo  wýslowně  hned  od 
eíflaie  Karhi  aařizeno^  a  oide  wieeb  potomních  králů  prese 
wšeeko  iiMlowéni  Nowoměktskýah  potwrzeno;  jen  Staré 
město  mělo  18  konšelů  na  áfadě^  jinde  12  bylo;  rozličné 
eti  paiuse  Staroměstským  patiily>  kterých  Nowoměšti  jako 
jiná  města  užiwad  nemohli.  Nedostáwalo  se  i  rozepH  o 
trhy,  o  nDStie,o  jiná  práwa  oban  obci«  w  kterých  se  spohi 
potýkaly;  často  o  tom  narownáno,  nikdy  na  wždy  doko- 
náno ndiiylo* 

Tedy  když  nejprwé  konšdé  obau  měst  o  zřízení  je- 
dnoty mezi  seban  ror.wažowati  počali,  a  o  to  často  obec 
aowoméstská  swoléna  byla,  mnohým  dobře  se  líbilo^  zoby 
lo  nKiUo  býti   wehni    dobré  a   užitečné,   a  žeby  rowněi 
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jdi0  SuroiliiM  koiiaty  slanit  l^dfiby  wSecku  noc  s  wňmx 
apolečne  mělí»  a  žeby  iádaý  pán  proti  Praze  nic  nezmohl, 
kdyby  obě  mětU  za  jedno  byla.  Ale  bauMiw^  n»ktdff 
z  obecnidi,  kterým  se  to  Mbki  nechtělo^  začali  lidu  na 
opak  mlttwiti,  napomínajíce,  aby  při  wýaadé  swAo  méela, 
při  anrýefa  práwích  a  mvcbodádi  atáli,  z  kterýcfaby  měli 
takowým  zp&sobem  wyznu  hýtL  Té  struiy  půwodo^ 
acýhlawnéjší  byli  %mnnd  Hůlka  a  Waknta  Růftený ;  řez- 
náei  a  koželuzi,  iewci,  sladowníci  a  jím  za  nimi  ěii,k  torna 
dtewaři  Podakalki,  a  od  Karlowa  z  toho  hořejiího  diki 
měeu  wiecka  chudina;  nejwíce  lidé  <n1  pésti,  klefá  nic  o 
jechiolě  riyieá  neehtéli;  kdož  k  jinémn  smydu  mluwíli 
chtěli,  ty  okřikowali,  a  jim  wdelijak  bránili,  tak  ie  t^mř' 
umné  rozjímáni  místa  míti  aemoblo.  Takž  nechtěio  se 
k  lonm  daiiti,  když  ponejpnr  roku  lóO&  obě  obce  spo* 
leCné  k  přemyilowáni  té  weliké  wéd  swolány  byly*  ae 
Ewláltním  na  Mistra  Pálka  od  mnohých  najíždéttím;  neb 
se  kdos  wynaSel,  prawi,  že  stofí  psáno  w  knihách  doktorii 
Jiiibo  GenMeinOTa,  ftdby  žák  měl  Prahu  zkazili,  a  to«oť 
ie  jest  ten  žák,  M.  Jan  Paiek.  I  ooě  tohn  wiee  býti  mohliK 
K  nejhorUmn  hodUo  se  také,  že  málo  pěed  tím  Novvo* 
měM  príirflegium  od  krále  Wladislaw»  s  nowými  milostmi 
obdrželi,  mesi  jinými  iM,  aby  18  koněelA  měli  jak  S^ 
rcuněili  a  nowý  trh  wývoěni  o  Sw.  Bartoloměji.  Byl  ftk 
pfi  založení  Nowébo  měsu  Pražského  císař  JLarel  jeden 
tlil  wýroční  o  Sw.  Witn  ze  Starého  měsu  do  Nowébo 
přenesl,  s  tím  znamenitým  nařízením,  kdyžby  později  No- 
woměití  na  nowý  trh  wýsadn  obdrželi,  ždby  měl  Sfrale- 
witský  zase  Staroměstským  nawrácen  býti.  Tedy  poně» 
wadž  jednota  předse  jiti  nemohla,  misto  wětiílio  přátel- 
stwi  wzniUy  nowé  kyselosti.  Slaromědtí  nechtěU  k  trhu 
Bartoloméjskému  přiwoltti,  leč  by  jim  Swatowitský  nawrá- 
cen byl;  také  se  ozwali  zase  hlasitěji,  že  má  z  Nowého 
města  k  nim  odwoláwáni  býti,  aby  Nowoměětí  nemyrieB, 
že  18  konšelů  wrch  práwa  jest,  a  žeby  jim  w  tom  již 
měli  rowni  býti.    Takž  z  toho  wždy  wětií  zlé  mezi  obo- 


jfarn^  ak  jedni  druhým  *BevréHce»  í«ko  jediMi  pIMl  dasy, 
opét  proti  soM  brány  zawiniti,  wHe  oprawowati^  hrtdíií, 
ponůeky  osaxoivftli  podaK,  jakoby  ze  kpaŘsněbio  sauaedrtirt 
jii  ke  skulečnénm  boji  plgltí  méio.  Tedy  ani  za  rok, 
ani  za  áwé  léta  k  jednotě  ncpřiilo^  ale  ScaroméM  Nomv 
mistflké  před  aaod  pohnali  z  toho  trim  i  zjin^ch  arilOitiv 
kteréi  pokládali  odporné  9wým  priwilegíiai  hýú  (1M>6); 
ůíowoméM  pak  <d>eený  nález  sobe  ohnili,  aby  nikdy  wiee 
o  jednetn  mlnweno  nebylo^  a  kdoiby  ae  k  ni  pHmlanwaCi 
ehtřl,  aby  pod  wypowédéním  z  roéata  toho  éimli  neamM 
(lóOl).  Ten  ač  brzy  nálezem  obau  obcí  zase  zdwiften 
jesl  a  jednala  nowé  započato;  ale  to  pfíliín]^ra  odporeaft 
atrany  protiwné  baořlHréji  ncá  prwé  akonéilo  se^  aft  obé 
obce  podruhé  wiebo  toho  nechati  uminily,  a  tám  král 
Ibtem  sw^m  z  Uber  ualowáai  o  ukowau  pronénu  wcbre 
sakázd« 

Mezilfan  roseple  ae  slawy  wyiftími  nstawiéné  irwala; 
k  tomu  nektare  zwláilai  pHiiy.  ^H  Kopídkrnaky^  zensan, 
jekoá  bratr  pro  wraidu  spáebanan  slat  jeat  od  Prate^ 
odpofvédM  jfan  i  wdenu  stawa  méstskému;  wai  Pražana 
pélil»  lidi  lanpil,  ruce  a  nohy  osekáwai,  uhow^m  zpAacH 
hen  pomatu  a  wehkau  okrainoatl  konal.  Coft  pak  nálezA 
sa  laimioh  prali  zhanbcům  zenakým  na  ialoby  raéai  uči^ 
•«éno  jeBt»  ale  nie  akvlkem  naplnéno  nebylo ,  pro  zádii 
■aesi  smíry;  nékleN  slawu  panského  a  rytifakého  zjewně 
i  taíné  pomáhah  lupíóAm  a  jim  skrýš  dáwali.  Král  pak 
Wlndislaw,  kdyi  do  Prahy  přiáei,  kdeito  syn  jeho  Ludwík 
na  králowstnd  korunowán  (I509)f  nijak  newyslyiel  žaloby 
Praftann*  ale  i  wiemu  stawn  panskému  a  rytířskému  i  také 
samému  Kopidhmsbému  přizniwé  nálezy  proti  Pražanům 
iičiníL  —  Tedy  to  wie»  jakž  jedno  za  druhým  na  obě 
obee  zároweii  se  walilo,  swornosti  mezi  Staro-  a  Nowo- 
měatskými  nemálo  nápomocno  bylo«  ačkoU  auplnému  je*- 
dnoiy  na  miste  postawení  ti  sami  bauřliwi  lidé^  o  kterých 
nahoře  dotčeno  jest,  i  také  rozličná  neupřímnost  jednotli- 
wých  oaob  ješlé  překážela.     Již  roku  1508    dne  24  čer- 


¥iwo€e  íM  obeé  j^olumnadě  bjly^  aby  neu  aimí  nani* 
voáoi  o  wěci  rosiržité  učiněno  bylo ;  poelcnvé  z  mhfi,  krá^ 
l«w«kyeh*  téfc  dttcboivni  Udé  smfaiwcc  inecí  niini  óíoiti; 
ale  od  Hůlky  a  towarv&ií  jeho  se  scrany  NfMfoinéstBkydí 
tak  ibeiMliipnó  koaáao  je8t»  že  muflili  •  SUnnoiwééií  fkrse 
miilpa  Paika  ooiluwa  swau  předDésii»  poaéiradtť  by  jimi 
nie  neschámeloj  ale  že-  NowcmMřžii  podoéti  k  budaucloi  ne* 
UMtéví  hledají.  Nicméiié  brzy  pounn  proaUedkem  pana 
Albrechla  z  Kolowvat»  nejwy&éiho  kandéíe,  takowá  amknnaa 
ipŮBobena,  aby  Diowoméiti  aá  do  peqessdu  krále  do  Čeoh 
aawýeh  awobod  swydb  bez  překážky  StaromésUky-eh  iiži* 
waU  sanéli.  Nad  to  pak  wice  abližíly  se  obce  spolo  lísleot 
králowskýn ,  kterýž  brzy  píed  přijeadem  jeho  proial 
(1 009)^  aby  se  Pražané  we  wfien  nátftodržicbm  jeho  iUi 
v«lfeiiiy«  wžeeko  oaobani  stair&  wyžšfch  aprawowali;  eei 
jim  nesnesitedlné  bylo«  prawidm^  že  jen  králem  od  jakife' 
iiwft  ae  aprawt^á.  Z  toho  bylo  takowé  podnioani  wšech* 
aiieb,  že  ebeo  BOW4iměat5ká  nepoalanehajíc  bíd  iach,  kleíl 
pnoii  jednoté  se  Staroižitskými  atáM,  ani  konietů  odoop- 
hýA,  kteiá  k  tomu  nakloněni  nebyli,  jedoosworaě  se 
adwihde  k  obci  stavomislské  do  jich  mésia  piíšli^  a  spc*^ 
ladnaxi  raddu  wzawte,  jako  jedna  obec  i  též  s  MalosinM^ 
skymi  wysknce  se  stižnoatnú  sirýnli  ku  králi'  wyprawiii*  • 

Dia  to  posdatwi  ačkoli  od  parlmistrů,  konšel  A  iata»> 
éách  obeenk^  wsech  tři  nřst  Plražských  M.  Jan  Pažak 
snažně  žádán  jest  aby  se  wydal^  wěak  wymluwi)  se  stoho 
pHčinarai  nám  nedosti  swětlýnú ;  *)  aniž  w  powinnosti 
jeho  bylo,  poněwadž  toho-  roku  {íhM),  a  jakž  podobnos 
již  před  tímto  úřad  swůj  kanděrský  se  sebe  byl  složiL 
NeboC  neni  pochyby,  že  ty  časy  prokin^atorstwim  swf m 
již  jméni  znamenitého  nabyl,  tak  že  prácemi  jinými 
dosti  obtížen  jsa,  aniž  úřadu  tak  těžkého  potřeba  maje^ 
pauhým  měšťanským  stawem  se  spokojil.  Ale  málo  neděl 
později  jel  w  poselstwi,  od  měst  Pražských  wypraweném, 
do  Německého  Brodu  k  uwitáni  krále,  když  se  synam 
awýna   do    Čech    přijížděl,    kteréžto    poselstwi  s  welfkým 


náíkkdeiíi  a  aiáíWM,   jaicž  nm  obee  PnftAé  shieks  ifioná* 
no  hjlo. 

Tea  čas,  když  kréé  w  Praze  byl,  pHMa  w#c  nmSOH' 
rotttéaiBkými  a  NowomésIskýBaí  před  saud  kréMw.  Prwé 
NowoméSti  jéM  jednán  k  Staroméstokýin  posMí,  iádajiees 
aby  jim  toho  pHM,  eo  jim  sa  avrobods  na  18  kooMé 
udéJeoo  jesr.  Tu  MNdiU  StaionéM  AL  Paákowi,  omluwit 
jefídi  pawMkí,  že  jkn  lobo  proti  Hwým  pnvniegli  dopt*' 
fliíti  nelze,  a  že  na  jwh  powolnoatí  nea^ázefe  wie  wdeai 
předešlém  jednáni,  kteréi,  poiiěwa«Hl  konce  s«^ébo  dojM 
nemobk),  efatí  jii  na  tem  přeatací,  jak  králow;^ m  satidem 
mea  nimi  wyífena  bode  (1599.  30  bř.).  Tý^  náwml  i 
pted  králem  od  obee  Slaroméatské  prod  priwilegií  No» 
w^Mněetakých ,  jaké  nedoalaCky  te  lisí;  jim  udéloný  md^ 
přednáieje  (4  kw.).  Též  jménem  wM  obce  jeftté  jednati 
rozepři  na  přátebké  narownáná  prostředkem  nékter^ch 
pénů  a  dnchownfoh  wznáite)  (16  kw.);  k  domnž  wiak 
předce  odporem  Ncmoniésiskyeb  přijíti  nemohks  $A  pnk 
rocaodkem  králowským  wěe  dokonána  tak,  že  potwrzeno 
Nowoměstským,  aby  (8  konšelů  miwalí^  wiak  trk  Rarlo* 
loméjsky-  adwiicn  a  odwoláwáni  aá  do  krále  Lndwéka 
odfeženo,  kdyžby  on  nám  panowati  zaéal,  též  aby  obé 
meata,  staré  i  nowé,  Uawau  méat  krák>w8k]fch  byli  (1^ 
kw.)«  To  péiobílo  dobře  ke  aworaosti,  n  jeM  téhož 
vakn  poalaU  konšelé  nowoméiti  ke  storoméstakým,  by 
spolu  we  bližiá  smlaowa  wstauptli.  Takž  zase  mhiwtl  M. 
Jan  Pasek  od  purkmistra  a  konšelů  ke  wiá  obci  staro* 
mšstské  shromážděné,  přednášeje  jim  žádost  Nowomést^ 
sky-ch,  a  kterak  wšecky  předešlé  nesnáze  na  žádný  pro* 
spéch  obéma  raěstům  nebyly,  ale  jen  na  škodu,  na  hanbu 
a  lehkost;  protož,  jestli  po  w&lí  jejich,  aby  konšelé  s  no- 
woměstskými  w  kolleji  weliké  schůzku  měli  a  o  tu  wřc 
dokonali.  K  čemuž  když  obec  přiwolila  a  oboji  w  kol- 
leji se  sešli,  i  tu  byl  řečníkem  Pasek  od  swého  mésta,  a 
mluvil  užitečně  ke  smlauwě,  aby  jedna  obec  bez  druhé 
nic  nečánila,  ale  wše  se  spolednj  ni  uradoníiii,  zwláať  w  po* 


tiché  náliié.  jako  krfyžby  nepřátdé  jaeikolí  před  Praha 
přitáhli,  ieby  ani  času  nebylo  k  obeslání  se  a  obéiméma 
wyjednáwáni  (1509.  1  líai.). 

.  NeboC  wieeka  u  posledni  léta  krále  Wiadialawowa 
aft  do  eiHírti  jeho  a  do  andiauwy  Swatowácslawské  (l^n) 
banijitrá  byla;  mnoho  nátisk  &  jedněch  stawň  proti  dra- 
kýn>  nmohiO  roztržitých  sněmů,  poselstwí  ku  králi  do 
Uher,  platný eh  i  neplatoVdi;  nejednán  s  hradu  Pražskďio 
di^  proti  méstAm  sméřena  nařízením  úředníků  kráiow* 
akyoh,  stranu  pii  pánech  a  rytíístwn  driidch;  nejednán 
obee  Praáské  zbraň  chopili  a  strach  daleko  způsobSí,  i 
newytábnuwde  z  města,  ale  pauhau  zpřáwau  již  o  swém 
zbrojeni  ^  k  tomu  drzeU  dobře  jednotu  wMio  stawu  měst* 
skéhoy  26  společného  uradění  wše  činíce,  až.  pak  sndanwa 
doléená  konee  obstojný  roabrojům  příwedla«  Mění  po* 
ehybno6tí»  že  rowněž  byla  to  léta  činná  Paškowi  w  prá-* 
ceeh  obecních,  aÓkoKwék  zwkdtníbo  málo  wýslowně  vkr 
snwnenáno  se  nalézá*  Neníť  nám  ani  powědomé,  jakého 
obecného  úřadu  ty  časy  zastáwal;  zdá  se,  že  brzy  po  pi- 
saistid  swém,  když  se  ho  zbawil,  mezi  starSími  obecninri 
swé  mislo  aaél ;  před  ifokem  1515  sotwy  na  úřadě  konžel« 
ském  seděl.  Léta  1514  podlé  jiných  znamenitýdi  mě* 
áCanů  příminwu  činil  za  WSámka  z  Troskowic  a  Hawla 
od  Koňáků,  konšely  staroměstské,  před  saudem  wší  obce 
stojící,  poněwadé  ze  zrády  projewením  tajností  wddio 
stawu  městského  obwiněni  byK,  přičiňowaw  se  jich  wy« 
mhiwiti,  poněwadž  i  z  nepozoru  státi  se  mohlo;  kteřížto 
wáak  nicménč,  když  zráda  zjewně  na  ně  dokázána,  wý* 
rokem  di>ce  hrdla  jsau  odsauzeni.  —  Roku  1516  dne  SI 
března  obec  Staroměstská  w  kostele  Týnském  služby  ko^ 
nala  za  krále  Wladislawa  zesnulého,  s  obřady  slawnými; 
pět  konšelů  nejznamenitějšich  neslo  znamení  králowská, 
na  oko  k  slawnému  průwodu  tomu  zhotowená,  mexi  nimi 
Jan  Pasek  meč  dřewěnný,  postříbřený,  který  potom  do* 
men  na  znamení  zármutku  dle  obyčeje  pn  tom  od  staro* 
dáwna  zachowáwaného. —  Nedlauho  potom,  když  poslowé 


iimu  M.  Jma  AiM«  z  i^rmm.  IH 

€ÍmtM  4a  Pinhy  pfUi  a  oée  wii  oim  mSst  PMMiýA 
w  skiwaý  den  těla  hotíko  (2Í  kw.)  hlučnyím  hody  «a-r 
•U»wám — w  mdné  awětnicí;  o«pnttáct  krmá  wite  po  ěatkm 
připrawemydí;  kuumi  ipčirád  a  tniba^  8  vfMhmaAmm  — 
i  lil  M.  Jan  Patek  sed^  pti  tabuli  a  koadeiy  nuJMMiiimi 
tftMmi,  dfikazu  dosti,  ie  jraéso  jeho  w  obd  pro  wmnhié 
MwkNižíIé  tiny  weUké  bylo. 

IVe  zcela  rok  po  zřízeni  smkiMvy  SwatowáeslnwakA 
dozrál  konečně  i  úmysl  ten,  o  který  13  let  nazmar  uailo* 
wáno  bylo,  zřízeni-  jednoty  ^rébo  a  nowého  měat  Prai^ 
flkych,  se  zwláátnim  o  to  mistra  Jana  Paika  pilným  praco- 
wánim.  Neboť  hlawni  protiwnici  jednoty,  přiliá  slepě  sobi 
naproti  ni  podiiiajice»  na  ^amé  cesty  byli  se  dali,  tak  ie 
le  wieho  stawn  městského  se  wytrhde,  snepÝáldy  wtojná 
jednáni  se  zapletli  a  tak  obeenan  o&Uiwost  na  sebe  obra* 
lili.  Tu  musili  jedni  z  města  utéci,  dbvzi  wypofpěděni, 
naposledy  hlawni  buři4  atavý  HUka,  sCat  (Ibla),  a  lak 
wěem  jidi  cxiporům  konec  jest  uěinén.  K  lemu  byly  se 
obce  we  spoicteých  welkých  potřebách  seznaly,  a  w  přá* 
trisiwi  jedni  druhýdi  obwyklý  ai  pak  milownikAm  toho 
skalku  čas  se  zdál  te  býti.  Tedy  r,  1S18  dne  Sd  srpna 
jinak  wden  Sw.  d6istnébo  a  Zboiného  obě  obee  Starého 
a  Nowého  města  swolány  jaau  do  kolkjc  weUké,  aby  spo« 
léčně  o  jednotě  rozjimali/  Tu  jest  wýnluwnosli  m^  Jana 
Paěka  od  purkmistrů  i  radda  stariich  obecních  obau  měst 
nio&eao,  aby  mysle  wiechněch  k  tomu  účinku  welikému 
dokonce  naklonili  se  přičinď*  I  počal  o  dáwných  před* 
fáíák  a  příbězích  Wieho  národu  Českého,  ukazuje,  kterak 
jednf)ta  po  wiecky  časy  k  prospěchu,  neswornost  záhubná 
byla.  O  Přemyslu  oráči,  jak  žádného  řádu  před  nim  ne* 
bylo,  až  on  wšecku  zemi  pod  jednu  spráwu  ujal,  pak  o 
potomních  knížatech  jeho  rodu,  když  mnozí  o  stolici 
knížed  rozbroje  počínali,  co  zlého  z  toho  pocházelo* 
Powěděl  i  o  císařích  Římských,  jak  toho  dobře  k  swému 
prospěchu  a  Čechům  na  škodu  užiti  dowedU,  usazujíce 
knížata,   kteří  se  jim  zalíbili,   a  těmi  lid   Český  sužujíce. 


■ 

mwfsk^  'Mf*  sooa  krftfeniiwi  a  podlé  xirol«itf  éamá^ 
ettfeo  ttflttaupilo,  dobře  .čase  wte<ft:y<^é€i  wéoli  se  počal  y^ 
Tdbo  i  jiného  ze  staf^ck  paméti  dolekl,  ojí  ardce  éeská 
dojftmatí  anoUé.  PcHxmí  aa  panéc  piiwedl  aaloietti  No« 
wého  ižflfci  PrašdLého  od  císaiie  Kaila,  jak  od  prwnilM) 
p#ňéÉÍMi>  Ae  difoji  b]fli>  nikdy  nebylo  mezi  díhií 
pokoje «  jedni  .tak.  jdruzi  jinak  chtéU,  a  nepřál 
k  jteh  škodě  tobp  ae  chápali.  Protoi,  ač  i»loho  pán  bůh 
pro  hHftoiky  až  posud  poprfti  neráčil»«  aby  jednfm  mé* 
šlem  byli:  ale  ponéwadž  »již  ti  lidéj  jenš  torno  odporní 
byli  a  překásky  éinMi,  od  boha  pomsty  neusli»«  a  již,  »jesi 
jiný  způsob  a  das  k  tomu  přihodný  ;  přistupoie  k  dobré 
a  swobodné  jednotě «  aby  z  dwajího  niesta  jedno  bylo 
nůiaěno,  jsauce  jedné  wiry,  jedněch  práw  «iiiwajiee,a  po* 
newadi  jsme  spojeni  přáfedstw^im  a  krwi;  neb  jsau  sde 
olcowé  a  tam  sjfnowé  a  tak  přálelatwo  krewni  rozlidné.«  ') 
Tdió  připomenul  prospéch  w  nákladech  obecttách,  kterakf 
eo  prwé  haědi  6  sobe  nakládati  mnaili,  nmoho  toho 
spoleéné  jen  jednán  bttdau  méti  zaprawowaiL 

Po  I^ihowi  mkrníl  M^JOtitéý,  administraUMP  knéiatiMn 
pod  oboji*  potom  jini  lidé  asameníii*  wSsekni  k  téuMil 
roanam*  aby  jedhiote  zriaena  byh.  Takž  pak,  když  dpě| 
od  mistra  Paska  na  obec  waaéseno^  aby,  jaká  jich  wftle 
w  tom  jest,  ozaámih;  i  podali  na  konšely  a  na  slariá 
obeeni,  ie  k  jejich  úmyslu  cbtí  príslaupití.  Tedy  nejprwé 
purkmistři  a  koošeié,  pak  starii  obecni,  konečné  wéeohna 
obec  ohlásili  se,  ze  chtí  jednotu  míti*  Odporu  iádnélili 
nebylo;  ale  zdwihnauce  se  z  koUeje  w^ká,  i  hned  pisné 
weselé  a  staropamátné  zptwajice  šlí  do  Týna  a  Te  Deum 
laudamus  zwučné  začali,  prosíce  od  Boha  požehnáni. 

Nedlauho  potom  wolila  obec  Pražská  konšely  wedlá. 
priwilegium  ,pm  na  to  od  krále  Wladislawa,  když  by  krále 
w  zemi  nebylo,  aby  to  sami  učiniti  směli*  uděleného;  i 
ewolen  Jan  Pasek  za  prwfiiho  konšela  čiU  primasa  sjedno* 
ceného  města,  kteréžto  důstojenstwí  w  obci  nejwyiši  bylo» 
obsahujíc   předně  to,   že    kdo   na   prwnim   miste  zwolen 


bjl,  prwjaá  lAo  rbku  na  p«rkmifeiifo#«ftwi*  oMimpS,  prwná 
we  wécech  cAecxrfcIiíO  ptimluwtt  swau  čili  hlas  XÁtknhjly 
a  wéeliká  jemu  we  w&em  aqwécíi  éešt  prokazowána.  Tu 
jma  dalsi  wéd  k  jedbolě  té  náleiijid  hlavirhhn  pnóinéniin 
jeho  je^nteyj  tu  také  bauře  pochuknuta,  ktenm  se  jeilé 
některých  oespokojeno^  brzy  polom  naposledy  projemri 
obceia;*  Byloť  o  poklad  obecný  jedoáBo.  a  Padek  feé  we 
jm^nn  wéi  raddy  drž^  k  obci  shrwmaždéné  (l&19«  31 
Má.),  poaéwadi  bude  museti  na  dluhy  králoWské  až  do 
wyprásdnéai  z  něho  wydáno  býti,*  aby  posudné  k  napť 
néni  jeho  zaae  swolili*  Tu  se  počali  o|^t  bauřiti  Kar* 
lowM  a  jiná  chudina,  což  jí  nejhorší  bylo;  i  cožkoli  jim 
mírné  mluwenoj  ie  bez  jich  wůle  nic  konáno  nebude^ 
oni  neumlkli^  wse  překřičeli  >  konečně  bauřenfm  nárani» 
B^m  z  radnice  wylirnoli  $e>  takže  na  ničem  toho  dne 
přestali  se  nemohloj  rádi  chtíce  i  horiiho  něco  na  kon* 
sety  2^>AaobítÍ5  kdyby  byla  jiných  maudrost  wétki  nebý* 
wala.  Tu  obeskw  Pasek  wiecky  slarši  obecní  a  z  mé* 
iCanů  znMnenitějsi^  učinil  řeč  od  celé  raddy,  předkládaje^ 
jaká  se  wýtrÉnými  lidmi  potupa  tomu  úřadu  stala  a  že 
fM^to  žádají^  aby  7»  Sfi^ch  powinnostf  propuštěhi  byli: 
Wšak  k  mnohému  prošení  shromážděných^  a  když  sllbiH 
pnaiioei  ku  potrestáni  těch,  kteří  toho  půwodowé  byH> 
okázali  se  zase  powokiýroi,  že  zňstaK  na  konselstwí* 

Jas  Paiek  mohl  dobře  w  padesátkách  býd^  když 
ot}wyžšího  stinně  we  stawn  městském  dosáhnul;  příblí* 
ž«)íd  se  ^áři  počínalo  se  brzy  potom  nemocmi  při  něm 
a  zwláité  obtížením  nohau  ohlasowati.  Toho  času  řečňo* 
wéní  při  saudech  wždy  neopustily  jakož  i  po  celé  žiwo- 
bytí  swé.  Léta  1521  zastáwalť  i  obec  Klatowskau  před 
sáCKlem  zemským  proti  panu  Petrowi  Sudowi  z  ňenec, 
jehož  Albrecht  Rendl  práwním  přítelem  byl;  i  setkali  se 
zle  řečmi  dotýkawými  oba  hlawními  směry  žiwotá  swých 
sobě  odporní  mužowé:  Pasek,  ojedno  swětlo  stawu  měst- 
ského*, Hendt  wžech  protiwenstwí  se  strany  wyssích  slawů 
konaných  hkiwní  osnowatel.     Když  Pasek  Rendlowi  wse- 
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fkg  hH4V"je)i«  wyt^iuÉi  po^>  AencU  pdí  nejdio  to- 
liko, ate  podlé  způsobu  swého«  wšecben  Alaw  měaCaký  tu* 
píci;  musili  od  saudu  naposledy*  ad  s  doati  téikým  ůdín* 
keoAg  okřikmiU  bj^ti.  Okolo  tobo  čaau  nabyl  i  Tauiiiia 
aámku  s  panstwim  znamenitj^m^  moha  dobře  za  jednoho 
%  nejbohaUícb  měšťan  Prazak;^ch  počlen  b^U.  Od  kvék 
Wladidawa  hned  byl  sobě  i  erb  zjednal  ae  snameoin 
tužím  pštrosa «  ^)  a  pod  Utulem  mz  WraUi«  kteréboi 
jména  potom  wždy  užíwal  jest.  Od  zřízeni  jednoty  Prai* 
skó  po  čtjry  léta  bez  přetržení  zůstal  na  prímatorstwi* 
patrpě  přízní  obce,  kterau  byl  k  sobě  již  zauplna  pří* 
pautaL  O  powaze  jeho  ačkoli  jen  od  protiwníků  wíme,  ^ 
wsak,  že  přirozeném  nadáním  sw^m  »naklonén  byl 
k  dobrotiwému«»  i  tu  se  jemu  neupirá  a  skutkowé  jeho^ 
pokud  nám  powědomi  jsau«  na  též  ukazuji «  že  hlawni 
wšecko  jeho  jednáni  dobře  k  obecnému  dobrému  améřo* 
walo.  Také  o  wýmluwnosti  jeho  obzwláětni  a  oswíceném 
rozumu  i  zkušenosti  u  wěcech  obecných  nijak  jinač  nikde 
nenalézáme,  než  že  přewýtečné  byly.  Ale  podlé  wlasl* 
nosti  tak  stkwélých  wyčitaji  jemu  lest^  podwod»  chytroal 
a  neupřímnost,  zlost  neuprmtelttau  a  mstiwost  bez  mlryi 
náboženstwí  málo  wáhy  že  u  něho  mělo;  o  Taušinu  téi 
dosti  oboíetně  připomíná  ae«  že  tak  rownau  cestau  nav 
došel  jeho;  práwa  městská  že  wj^bomě  uměl»  o  nich  ři* 
káwaje,  kterak  mají  woskowý  nos»  že  jeho  sera  i  tam 
podlé  libosti  natsihnauti  wolno.  Jest  owsem  se  přiznati* 
že  wšecky  tyto  zlé  ctnosti  w  druhé  polowici  muždLého 
wěku  jeho  hrubě  na  jewo  wystaupily,  tak  že  jest  dosú 
swětlé^  že  pněních  podnětí  wnitřních  i  hned  předtím  ne- 
scházelo; nicméně  že  tak  wšecko  jeho  pozdější  jednáni 
náružiwost  naskrz  opanowala,  kteréž  prwé  snad  w  jednot* 
liwjfch  skutcích  u  sebe  místa  byl  dal,  takowau  proměnu 
domníwáme  se,  že  w  tom  muži  teprw  uražená  ctižádost 
způsobila. 

Podlé  Jana  Paska  z  Wratu  byl  w  městech  Pražskjfch 
i   we    wšem    stawu   městském    nejznamenitější    muž    Jan 


Ěktot  M.  J«ma  PtOkm  t  WnAn,    *  ^% 

Wiawga  z  LflMiriawé.  Z  {K>dobné  thadoby,  jako  PaM^k, 
l»yl  «e  U«i  cestan  ikofauní  doatal  k  tté&ťanským  hodo<>^ 
«tein>  a  dřiwe  ncri  on  w^ečnéjSího  infllMa  w  nkh  dosáhnul. 
Hned  va  F«$bowa  pisářstid  byl  Htawsa  konUeiem  a  pri- 
flMfleaa  na  Starém  mésté,  a  produl/  nenenáiini  dary  den 
dn»  téi  ^lecfaematt  pomibau  «Who  iiwobytf ;  na  anémf ch 
Jilu<fiycb»  w  Jednáni  s  pány  a  rytlřstwem  w  ty  dasy  ro»- 
lirejA,  na  posebtwkh  dňkikyeh  we  wéceck  třetibo  slawa 
byl  sobě  vásiriiy  wSdibé  zjednal  a  Indy  Ink  wyaokého 
stvpné  dosáfai.  Za  krále  Ludwikm  i  dworsk^m  sudím 
faráloWatiri  Českéiio  učinén  jest.  I  nemohlo  Uk  snadno 
hjú,  aby  maiowé  dwa  w  jedné  téi  obd  tak  wysoko  po* 
■dwiieni,  k  tomu,  jak  -se  piie^  jsauoe  powah  rozdílných, 
bei^  iáHmoAi  obapolné  sAstali,  powáiíc  i  lo,  že  paiimě 
Hlawsa  předtím.  Pálek  pak  po  zfízeni  jednoty  wice  db» 
iiby  w  obci  mři.  Níeméné  po  wSecky  ty  časy^  ad  jestlifte 
i  mysle  ae  nesrownáwaly.  widy  bez  zjewnébo  sknťkn  bo> 
přizniwého  zAstáwalo,  ai  pak  po  příjezdu  krále  Ludwíka 
do  Čedi  jiskra  padia»  z  které  se  oheň  weliky  rozirfúl. 

Král  Lndwík  přijel  do  ftrahy  dne  f  8  března  roku 
CaSS,  kdež  wykonal  přísaha  stawůin  králowsttrí  Českého, 
Mi6ei  králowna  Marie,  manželka  jeho,  slawné.  koruiiowána.. 
PK  lom  korunowáni  podlé  jiných  wíce  zaslaužil«fdi  lidí  i 
Jan  Pálek  z  Wratu  i  Hlawsa  z  Liboslawé  od  krále  na 
rytiřstwí  jsan  pasowáni  (1592.  t  dar.).  Z  jaký^  p#i«in, 
není  ^nám  nqakž  powědomo,  jeSté  téhož  roku  «lan  PaMc 
také  na  úřad  hoirichtýřstwi  čiK  dworského  sudstwí  po- 
-wýien  jest,  kteráž  prwé  HHawsa  byl  zastáwal.  ^^  Brzy 
nle  ae  nm  átěsti  při  králi  Lndwíkowi  naopak  obrátilo^ 
a  to  pro  zlé  běhy  we  wěcech  zemských,  které  ze  slabého 
panówáni  krále  Whidislawa  prwní  počátek  wzaly.  Bylo 
králofratfii  welikými  dluhy  obtíženo,  statky  králowské 
skoro  wžeeky  roizastawowány,  nic  téměř  nezbýwalo,  čím 
panatwí  králowské  mocné  konati^  aby  pauhým  stínem  ne* 
bylo.  Od  úředníků  zemsk;^ch,  kteři  toho  času  wládli, 
rady  nejméně  bylo,  poněwadž  i  sami  též  wěřiteli  byli,  a  ze 
xviir  ndCSNÉi.  sw.  1.  3 
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aWkA  knUowikydb^  sobň  W  kásfawě  dMýob  lub  propíMllá 
saohiěli,  nad  to  pík  woí^míí  králúmákýA  n«jarf«ě  -éb^H 
tle  aamí  pódii  wiUe  sivé  wéíA  zemské  wadlí^-  Tedy  ■»- 
wéda  sobe  jiného  proAřldku,  krtí  Lúámik  jednám  dnoá 
^to23.  25  iun.)  wčeoky  úfiediiíky  ztmeké  ze  atažby  propi»- 
MÍH  iMzi  nimi  i  Jaoa  Packa  z  kofiíditťislirá,  a  «a  jkk 
joiata-  jmé  U8tawii»  bofrichcéřfliwii  .Amil  Hfawsoiri  dadft^ 
ffealala  6e  pak  toto  bea  pvededtéfao  ^radéai  a  mcozwmhA 
«•  tSliift*  kteíi  na  misla  ssafceóých  naaiaupěfr^  jak  oaobáná 
étawu  panského  a  rytiřtkébo »  iak  téi  i  JaAem  Hlawi^  la 
jinrými  Pražany^  klítři  tim  wpřixoi  králowi  přediitb<^jDíatli 
doSlú  Protož  následku  toho  jktéjáábo  hýú  .nemohlo^  nei 
.rozboident  jedněch  proti  dnil^M*  ktéréá  w  meM-  Pná^ 
^im  níezi  JRaŠkem  a  illawsau  tím  wfttii  SAstslo^  kriyi  kml 
in.y  před  oddbodem  >sw^ib  dokrálovrstwilBierského.radda 
<íÍmomíW^  Padka  ^latkrze  poinina>  netoliko  s  primaterttlif 
aÍ9  na  prosto  a  koněebiwi  Ssadil  a  Ukwsu  pnaiaseai  oMnl 
<t&38.  14'bf.). 

Na  lom  bylo  wioe»  než  myal  f  aikowa  fr^soká  sĚiéši 
anohla.  Bylot  obiuMireni  to  raády  Pražské^  StarélieHi  No- 
wéba  nseata-  w  jedno  spolu  pelíirrBfniin  prwnim  jednnijr 
idian  MkhU'  ttléky  taklb  od  kráfe  uěinčn^oa.  jiebo  íoím 
před  ém  ani  jen  Uedáno  při  králi  meb^fkkf  >  aby  ioi  chh 
loem  potwtdil«  Aotž  jaké  <iadéýe^  feď)y  tobo  dosáhli^  pit> 
iMMbé  aodeisi  ^yšdioh  staw&«  kterým  jedneáa  ona  nad 
mim  nepohodlná  a  atraďwá  byla.  Ny«i«  když  fdod  ne» 
máháná  tobka  bt  jako  m  úplnau  beapečnoat  pcisreden 
byl«  mél  oit»  toho  skutku  acjwěldá  p&wod,  odetaupki  «. 
peaiwáni  ^draiény  jui^  neehali?  Tobě  nepfípustsi  žádným 
způsobem  u  sebe^  aby  tabowau  potupě  trpéliwvě  snealL 
ale  wšemi  možnými  prcMtvedkyt  i  pgxtfú  piedešlj^  ^^myt 
elftm  swým,  hýbati  počaly  aby  atrnaenAo  dfjsiejiiisiirf 
apét  nabyl»  a  nad  protiwníky  swými  pematu  yniú  naoláw 
W  tem  nezoai  naposledy  ani  míry  mií  koneeip  ale  w  pnidči 
wbdy  náružiwosi*  we  twrdost  á  ukrutenstnvi  se  déwaL 

Tedy  eotwa  ty  proměny   králem  Ludwíkera  udtněny 
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jMWi,  aaitei  w  Iferue  éo  krAlowainri.  UhenUko  w  mMĚ^ 
jii  Hteeka  obse  P^ftiská^iMi  Amé  sfaMiy  ipodlé  msilk^ldi 
máHnnioMMri  Udí  se  roMlMfjla;  jedni  «e  PftiluMrýaii^dnni 
HlawmnwýaaA  q*""^^  ma;^iMli  £-  tomu  wýšt  pwwihi  aa^ák^ 
iM&niftlfvá  kmlkij  po^béteai  MMMaejiim  jmnw  lídki  siieéi 
Bému  fmoflbtodkeBib  pcdiodki^  fakwáai»  bf  -sobě  ■éibt 
4Mnrfky  mé  wiMěM<jii  i«řd  t^  jnáieít  pfipÉiilriii 
OM>oJ!:  bylo  labdáž  hnékmnmo  iiS«ii  m4  fottiylkni  seky 
do  £i0oh  se  flAincditiva  se  pABtéibomilOi  «  Miéko  mtpM 
uMMo  pro  ač),  íi«f  je  túké,  ffH  alarén.  obytep  égUm 
w  Y^famrseni  -bmU;  bcýowé  iveiiei  a  Mátami  Émníli'  nttleii » 
iMi  byií.  Tedy  kdffc  do«ii  dkatho  pMé  wrckuMft  m» 
pMtt  da  wěei  lé  M  byk  md&ebi^.  nydi  pK  itiláwajiirfrh 
vMkrwkh  sm  ho/M  te  sMtaNipilcK  J«q  Ukatea  podi^  li 
firými  n0Né«iili  otaii  ai|poiiiáhaii«  i  xpAeobíi  nálezy  ionm 
pilaúÉré»  aby  oonaýirice  swobody  pajline  bylo;  Ji  ttMn« 
i  kaaaltK  l^iefi  ae.  paotá  ummi  nnf/mice  niHMia—ili^  z^měMi 
wfpowédii  Tkm,  jáU  «e  nám  adá,  fmčMA  praiiádad^* 
wáni  flkatačadbo  jedaědi  od  dndiýek^  <MÍ  mUbo  É^f^nmi 
je*  ii4iiim*  NepfOit  lomuFaiek  amaač  protfwiié  «  iab 
ae  pe«iawil«  jMcá.«byčeje  niry  a#é  pod  obaji mmáLé  fcow» 
paluaft^  Baaílajftký^  lak  a  nejinak  w  4ibeaiié  plataMií  «i? 
ehnwali  do  konea  jislemula.  Wiek^  jak  <lotteno»  ptí  Ua» 
ifáeb  fltmi  ení  l^  jedsiotn  ani  při  drakem  «ára  prMt 
w£ci  nebylic  nek  cliiádeal  toUkot  kfteré  wSaebo  jfiňé  ek» 
iílí  laNsalo* 

Hkwsowo  panstwi  nemělo  dlanbéko  sláid  nad  obnt 
PiMikaHir  a  to  proto*  ie  ponéknd  nákle  králotrskao  moci 
xfiaw0  h^M  j«ilo  wžlUbo  {>o«toi  w  obci  nákfennóat  wélM 
byla  L  Beikewi  naUi  jiÉmtiwaika  jdbo.  To  se  hned  okát 
aain,  jak  kn9  w  nepUtoomoeci  ktUe  ponejpmr  zaee  obea 
nwna  radda  obnoníki.  Neboť  hned  opél  jmenowán  Pálek 
na  fifífnim  máňk  k  ikřad«i  koňielskému*  a  podlé,  něho 
nMíá  poflet-  oeob  a  nim  drUcieh^  nei  ze  alvany  HlawapTvy, 
lan  IlbwÉaa  sám  docek  pominul*  čili  snad  podlé  aeka 
aarfko  na   fái^Um  miste  sedati,  již  snésti  nemohl  a  Sám 
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tMM 'se  wyláNÉ  {ibl4.  w  bl^)L  Tedy  hned  nál«Eoifé  cAm 
idb«  piedeělélM»  oěnéni  k«  pNzBÍ  nowénna  náboAensiwI 
jíaýM  inétté  «iáieiiUwý«ir  pcffitrtní  a  iitiimí  jmm^ 
kaftiá-  iilhiaiá  proliwiié  «trany  ne  flíoe  zjewtié  wypowéděni, 
afe  khk*  pimedeni  k  toma»  ie  sanii  x  méata  wyllt;  také 
■améMé  obecnim,  klerýft  drftán  toho  roku  na  hradM 
PMiikéBí.  (w  diPcL),  kdež  o  nábofenatwf  jednáno,  we 
jménu  ivMobce  pilná  pfimlnwa  dinéna  k  (omn,  aby  P>- 
kartdLé  Nbdařatwi  —  tak  nowé  uéeni  neprawým  jménem 
aaEýwáno  <—  w  zemi  tqpéno  nebylo,  ano  aby  o  pocimenl 
konipaktac  od  aiolíoe  apofttokké  kn  prospécbo  dphiéfao 
spejeni  a  Řfanakaiť  cirkvrí  pracowino  bylo.  K  tomn, 
tfboi  tean  Plátek,  aby  wilřsatwí  nad  odpoman  atranau  tlm 
beapeteéji  doaáhl,  nčini)  plátebtwi  s  panem  Lwem  %  Roi- 
wilékiy  přcdeilým  nejwyttkn  pmkrabim  Praiakým,  od 
krále  Ludwika  aároweft  a  nbn  též  asaseným,  a  nejwMfm 
jedním  prolMmikem  almm  méilskébo,  tudy  pWroeenfni 
aarým  piedeilým  nepfitelem.  Jiné  uké  osoby  étawn  pan* 
Ébého  k  lémni  ae  swých  wlaatnioh  přiéin  se  naklonali,  \ 
sám  Karel  kniše  Minsterberaké,  tobo  daaii  mlatodriicl  a 
spránroe  aemsk^  od  krále  Lndwfka  uatanowený.  PlebeC  i 
šinwowé  wyliá  w  rocepřicb  sw^ch  podobně  jako  Praftané 
wiru  aobé  xa  přikryti  wzali.  Takft  pod  tim  přMMám 
bylo  •smnt  Paikowě  Um  wolnéfí,  nad  odpornými  wAK 
tSMn  wykonafd,  jakft  jen  pMleittest  se  udala,  aby  to  s  ně- 
jakan  barwau  sprawedliwosti  býti  mohlo;  kterážto  na  sebe 
dfaittho  dekali  nedak. 

Oamého  dne  miaiea  srpna  roku  1534  weéemibo 
iastt,  kdyk  ae  jíi  na  klekáni  z#onilo,  stala  se  poirftka  né* 
jaká  mesi  lidem  na  Újecdé  na  Malé  straně,  takie  o  wira 
začali  ae  jedni  proti  drahým  se  zbrani  sbiratí.  O  toaa 
powěat  brzy  zwěttená  se  roznesla,  jakoby  Malostranabá 
obec  k  udeřeni  na  kontely  swé  přó  náboienatwff  baulW 
se  počala.  Té  chwile  byl  purkroíitrem  wětiibo  mésla 
nňstr  Brikcí,  z  přátel  Hlawsowýcb.  Kterýž,  když  o  té 
pfikodé  jemu  od  služebníků  náwějiti  přineieno,  obáwafo 
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se,  dbjr  pottittk  tam  uiki£«iý  i  ta  ]rfunea  4Mta^fei  JW 
rooittl,  i  poiroldi  Míkuláfe  áorfii  iMN^mé,  tpoli^oiiieh 
*  íH  Uawflf  nJMhdowMika,  aby  m  radao  jeko  ^ookM 
ttoUL  Paika*  jakoito  prínaaav  na  nžhaifcy  jnak  ňalúm 
bylo,  neehlél  prý  proto  poupláwati,  ae  daleko  k  byta 
j/Ao  byfoy  a  še  naduly  jébo  oa  nohaii  pi  webni  jej  akla* 
éowL  Tady  powofamte  rycbtiře  StarooBri^Mského  a  I!<o« 
VNmiéflCikéboty  nařídili  jiai  té  noei  zwládtni  pozor  aiiti) 
kdyi  pak  zpráwy  widy  ae  mnoiiyy  ie  jeal  některé  i  ta 
w  méalé  widéti  w  zbrani  po  doanich  cbodíti,  a  ie  ae  liá 
na  ryidm  o  wim  bádá,  ano  jii  třžko  jej  ro^riiowalí:  i 
obesbd  pnrkmíetr  ta  ehvrfli  wšecka  raddo^  aby  se  aejdanet 
nad  pokojem  w  obd  bedliarě  rvka  drielí*  To  seawáni 
ariak  na  kwap  ae  dalo,  uk  i«  ze  atrany  proáamé  oékteíá 
nrpo«olÉ«d»  bod  z  aiunyBlat  bnd  z  nabodilé  překAkky^ 
jmi  bywae  zwáni  nepřidli»  jakoi  Paiek  a  Zíga  WaniĎkowta 
ieanák»  prwná  z  nápadniků  jeho.  Od  Paika  pfinetl  aku 
ftebnik  piiiÍLnií§tnkw  za  odpoví,  fte  nu  pani  jdio  pra* 
wila,  ie  ncpiijdeý  iečby  webni  prfaiá  potřeba  byla,  abf 
proň  podrobé  poalaH ;  od  Zigy,  ie  jtě  ae  ke  apani  aloitb 
■eiílini  wiak,  kdyi  zpráwa  o  pran^ém  zpAaobu.  wěcí,  im 
poiálok  menM  nei  ae  doolaiwalí  byl,  a  jii  wiecko  ntnifcto# 
alyiána:  kteří  přiSli,  zaae  z  radbioe  pokojné  do  donaft 
awýcb  ae  rozeili. 

Na  tuio  příbodn  aobi  nemeik^iee  strana  Paškoara 
AUady  ke  akáze  proliimík&  swyeh  oanowala.  Neboť  kned 
dndiébo  dne  (O  srp.),  kdyi  radda  ahromaidéna  byla,  ae» 
brawie  ae  mřiCané  osady  T^naké.  a  z  něktarýdi  jinýda 
oaad  náwodena  náaledoimákA  Paikowých,  u  welikéib  poeta 
do  radni  awétnice  wataopiii,  od  niebito  mluwil  Jan  Opíce^ 
obwiÉnje  nejprwé  Jana  Lncemn  a  Maiěje  Kardinak,  mi« 
iÉnrf,  kterak  w  piodeUé  jedné  aobůzi  obce  améli  potapo« 
WBÉi  adndanatraiora  kněze  Hawia  Caheru  a  jiné  kněii 
alra«y  pod  oboji  Pikart&m  protiwné,  jakoby  baufliwé  ká« 
aaK,  a  ieby  proto  měli  z  města  wypowěděni  býti,  ooi  oni 
webni   aobé  ďStěiají,  a  ieby  měli  ti  dwa  za  ta 


9knf  QttaAti.kíJšá  Lmfaerftiiití^  l^ieii  j«St4  w  tnislě  'zOalrií* 
trypourMM  byK;  konc^iné,  že  j^st  swelikýn  jidb  podih. 
niBttiiii  vMtec  radJáieno,  ac  wčvrqií  ned  tftjHá  scIiAb9 
wm*  tfadlnid  drftáim^  bjla»  w  poetu  několika  Bet  kdé;  h^cMli 
eé  dobrého^  ie  oni  též  rádi  byUby  le  o  to  spek  piitb 
■ili;  protoi  obli  wéditi»  jak  U  wěc  se  iiacfaáil;  zfagniA 
tiidy:  na  podesřenr  swé,  že  le  trn  něco  ákladftébo  pnilí 
wíře  pod  oboji  a  přátd&m  pcb  dalo,  ukaagicA.  Sotirý 
Jan  Lucerna  a  Matěj  Kardinály  jsaoce  tu  plkonini^  odpo« 
wiéi£,  ^e  co  inkiinti  w  předešlé  obci,  ne  m^  swém 
jmémo  ale  od  zname«tébo  podtu  inlawili,  ostactié  k  obrané 
siré  o  odk>£enl  žádajice:  tož  Eiga  ře&nk,  powstanai  s'la» 
wíos  konšelské^  di:'Coi  Jan  Opioe  mlnwíl,  ie  on  téir  wi^ 
a  jest  w&Ie  jeho,  protož  jsa  též  i  osadnich  jcden^  žn 
mnsi  na  ten  £ks  ■  misto  siré  zanedMiti^  a  k  nim  té£  pifir 
stanpilL  To  poitědéw^  adbpli  peibiaeis  jest  snažně  od 
^oluradnidij  by  tobo  nedinil,  že  wieoko  dobře  srownáno 
kttde«  nic  toho  iicdba)e»  s  osadnimi  wen  wjiel,'na  odpo» 
wéd  konždikau  dekati.  Tu  mluwíl  k  ninu  wysoce  je  zn« 
wazstíe,'  aby  jeho  nec^oitéli,  ale:eoikoh  on  ndnwiti  neb 
ihud  bude,  'aby  jemu  w  tom  příswédiáli,  a  we  jménu  jích 
jenMÉ  to  knlttwiti  neb  díniti  dopostiK. . 

Tedy  když  zase  woláni  jsau,  aby  doraddy  wataupiK; 
pf^  než  jím  jeat  pkk  odpovvM  dána,  žádal  Ziga,  aby 
doktor  Burian  SobdL  z  Komic,  kandéř  mřsiský> .  též  p^ 
wolán  byl,  i  sialo  se  jemu  po  wdli;  Pfiaom  aanánMifePáéek 
wAli  konddů,  že  Luccraowi  a  Kardinálowi  k  sprawedKirá 
jidi  žádoeti  odloženi  až  do  třetiho  dne  se  dopaněti,  s  tfan 
napomenutte,  aby  již  potom  w  tak  welíkém  počtn  nepíi* 
diázeli;  oož  pak  nočni  sdb&sky  se  dotjH^,  že  přiésán 
žádná  zlá  nebyla;  ak  poněwadž  zpráwa  o  wibaafeni  iídli 
na  Malé  straně  purkmistra  došla,  že£  jest  mnsil  radds 
w  ten  neobyčejný  čas  k  opatřeni  města  swokti^  o  ostaMi 
wéci  že  pro  malý  počet  pánu  přitomných  nelze  hned  de% 
statečné  odpowědi  dáti.     Tož   Ziga,   ne^akrýw^e-  již -déle 


úmfslMí.iwéhQ^fákmlHiAktt.iie  mIm^  odku^^  úikkhm  pniw 
^rEralí  tovm  odh^iMi  žebjr  oo  i  ti,  od  ktorích  o^ 
vtltrnk  nic  oMntt^  kd^bif  m.  jbg^ok  oiob  dot^knio  ^  db 
Ui.  m  j^au  cMoby  ttysdiélio  pomiláai ;  •  jedea  katrdioal^ 
kMTj^a  nocaé  pi^  wiprfirh  Ubal,  aoaneni  avkladoé,  á 
}f$09é  WMdiůo  bjlcW;dáwtjfl;  druhý  luceina^  ježto  MBiOf* 
h^m  «irlli»  pioloir  že  i  oa  «  oocý  apiUé  awoUnral^  z  té 
fMčmf  i«  jest  jenuft  ixl  téčh  pAnů  pomécno.  oznámiti*  M 
Qf  dipa  v  iDOo  svmi  a  a  tH dzani  Jeho  MSoM  křáloiraké 
heMIN*  Poduba^^nd  slówy  olmcíl  se  hii  h^Mcléli  fiíme^ 
•owi  ia  ku.  konjelAm  aunqy  of^rtié,  dotýká^  ae  na  ni 
imdjp  «  hilra«ii0t«%,  ie  .  daau  noteiho  ]id  zhri^ný  na  lad^ 
píci- ^Bdoth*  apoluiDéšfMittni  swýift  «  hrdlD  .$m}fll<ítce» 
pfOtoi#  jim  w. bludech  jieh  pihiotA^oh  odponai  bylil 
Takžiti  JAa«  ptí  a  da  wieeni  na  radami  p«s«ieaí»  porkf 
vmfT.Jkiktí,  Deiúel  Rau$»  Jtn  Era»ii»  Bhižek  ^aukecmtk 
9l  «i(8tv  Wécsbw  DanieU  wte  piAielé  Hlawsowí.  Mihttlá& 
Sorf  .e  WH  Sipetký  «a  práceipi  obecními  wen  %  niěaUi 
jteuee,  lim  apuaobem  .j^aíetf  nik  jaěu.  Pečeff  pak  měst^k^ 
kMréi  ffiftla  s  rokau  puvkmfetm  Shíkalho,  taui  €Ímtii  od 
Hgf  odei^adána  Janowi  Paškowii  aby  on^  jsa  pnioiaa  k  lá* 
dcMtt  oboa  w  lUh^d  piirkmiatrowský  ii^isio  nfihq  te  uipráaal^ 
.  {lení  poí^bneatk*  ie  pfvirod  umkmjr  a  epikniMlr 
které  leHto  akutek  pcedcbAaeki^  byl  Paiek*  ačkoli  toho 
neÍDientt  podoby  aa  ««be  nepř^)auMél,  nei  Zigu  ře5  & 
níii  nechal*  Tu  pak  jest  ku  podiwu  to  dowéleni  w  moc 
awau  nad  obeC  a  jabj^m  tomu*  od  ního  přiataupeno  bylo« 
Hdi  jeat  jíaié^  že  jía  pro  kr átkoit  iaau  jen  málo  osob  o 
liaayBki  toho.  piedsewaeit  wčdéú  mohlo «  a  ie  Ziga  ani 
mqefwiir  napíed  oaadnini*  co  na  myali  má«  sn^čle  ae  be^-» 
petewatí  moU*  ie  k  akmům  jeho  přistaupi ;  jakož  se  i 
táalot.  .Goi  pak  hned  po  rozhUietí  pQwěsii  o.tom«  oo 
ae.  dála«  po  méatě  sausedé  se  wieeh  9iran  u  welikém  po- 
faaiifeni  ae  abccýi  na  namésti  a  k  radnici  se  shrnuli  a  jii 
díiiadla  kfwawého  nadití  se  bylo;  ale  Pasek  widél^  ie 
wioe»nMUÍ  nimi  SRrjfcb  než  protiwnjfch  může  počítati;  také 


lyMd  ir  foni  ^ktimUmi,  pdfcéwdi  mjIíId  byfo,  kcb  jen? 
proti  koma  —  aeb  zliuflUr  ne^MM  přátiAé  prolíwn^clif 
■tnin  lHf4i  -^  zdriwi  ae  Iki  od  bicvry;  'polora  pak  awe 
ikflfe  Pirilek  Tadniee  obé  Arcjmým  ikkni  oattdil*  pouAcky 
k  ofllřdíáni  ulic  w  nocL  fOEeslaU  wie  jako  w  oUeieiiéM 
mime  Hdú,  B  tudy  pokoj  ttésďnýnii  proAředky  cadiowaL 
Meiittin  rozepšém  jsoa  liatowé  ke  wiem  auwůn  krt- 
hwyrtwl  se  spráwau ,  jaké  £e  jett  ae  apíkniiti  zrádné  oá 
»éktcr5cfa  oaob  w  méstadi  Prašakýdi  stalo  a  Muuaé 
tftiA  osob  zajatíai  přetriaoo;  králi  také  a  kolietí  biIíIqm 
driickna  ialoba  na  téi  wézně  pMbeieita,  aby  nad  níné 
aavaeno  bylo.  To  jaau  hledáni  důkazowé  alodÍDn  a  takau 
ttknitností^  jaká  nemožnost  ndteseai  jich  byla.  Diva  aamsedé^ 
Jan  Bomie  a  Maléj  hřebeoár  jati  a  kaiowi  k  wumbetá  óde* 
wadání,wiak  ničeho  na  nich  nezwédéno,  Matěje  měl  Patek 
pfedtim  jedté  do  aarého  pHbytku  powolatí,  kdeftlo  prý 
jemu  100  kop  grošů  deskách  dáti  tUbowal*  jeslliie  proti 
Hlawtowí  a  pným,  že  na  jďio  i  jiných  beahrdlí  aaklady 
strojih,  wypowidati  bode;  ale  Matéjowi  hfcdbenálowi  poett- 
woat  railejM  byla.  Tu  kdyi  do  wěxeni  tuhého  owržeB  jefll^ 
a  iena  jeho  a  dwriú  dětmi  ^  kleknanc  na  kolena  pied 
Paikem  w  příbytku  jehoj  s  pláčem  a  naříkáním  přeftalo- 
fltiw;ým  o  Míiilowráni  prosila:  jeho  nic  se  nedotklo,  ale  z&- 
fiwé  ji  od  sebe  zahnal.  Biezithn  na  něk<dtka  osobách  nb^ 
přestáno,  de  přikročeno  k  auplnému  wlech  protiwnýdi  wy« 
kořeněni.  Tedy  nefprwé  .knězi  k  nosrěmu  učeni  nakloněni 
z  města  jaau  wypowéděni  a  ti,  ježto  Hkwsowa  strana  wy<« 
hnala  byla,  opět  nawráceai;  artiknlowé  sepsáni  nálezem 
wii  obce,  kteři  w  sobě  xařlkáni  wiěho  pikartského  btoán 
obsahowali;  na  ty  wiichni  měiťané,  že  jieh  zaehowávMNÍ 
chti,  přisahati  musili;  kteři  nechiélit  neméU  déle  práim 
městského  účastni  býti,  de  wen  %  mista  st^howati  se  n 
walném  počtu  jsau  přinuceni.  Také  znali  již  a  meh  cesty 
99té  strana  Paškowa  pří  dwoře  královském  a  nejwyiiáeh 
ářednicich^  kudyi^  pří  králi  Hlawsowým  wáeehen  přistup 
a  slyšeni  zamezili  neb  neplatným  učiníií,   tak   že  i  bcc 
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ttnné  «ic  w  ttmk  ad»]ffew  VLoMfaK  jeil  vuvMfirqn  «4 
ln<Éb  k.  pi0dj^imi  oImhi  smmi  kiÉfto  Knď  MiHliflicMhý 
a  w«dlé  hHk^  poiknpé  s  nětt  niklAři  k  umu  jmwKurmit 
i  nemoUo  cfcjfclli  pii  ton  piilriíml  neú  wmdhci  n 
•moMB,  nei  te  káfnrf  wfanA  aíc  jim  naplat  4ÍNlrflo.  Taki 
po  Aamémim  jadnáaf  dkitti  králké  přa  kyl  tchi  konec^ 
fte  jaaa  wfemauré  rómidkeni  krátowik;^ m  a  aiiala  wypo* 
wftjiaiy  tak  aby  roaprodhíiee  -Mrtky  cné  odtnd  aa  wybaali^ 
oni  ala  i  ittawwi  a  dorf»  kteíá  aaaNi  wěc  pted 
od  jqich  ipM  éilili  aachtfli^  a  wliokní,  ktaii  jii 

artiLattoa  vaboie  nnéminjui  podrobili  ia  nacbftMto 
%  Pmhy  w]ffli  (ik34.  20  pvoa.). 

Dokonáadm  tobolo  ikulkv  aaocnoat  Jana  PalM 
a  WTatn  aad  obci  Pnšakaa  wreba  iwábo  doaáhfai.  Uknp* 
Bloh  prolíwiiik&  wmjA  byl  aa  ibawtl»  ia  jenMi  w  mřaté 
jii  přakáielí  iiaaM>Ui;  jiné  pfiltlQ^  alracbem  abvoaili 
ktloft  i  potom  w  naiíbost  jemu  upadly  měl  na  něho  po* 
bodhié  artikule  od  obee  gwolené;  mobl  pod'  pfíkrytbu 
náboienanH  do  vmé  liboati  jímali,  wypoaridati,  iiwnaali 
jmpoiiidati  i  jmými  spAioby  malé  i  welké  kormauiiii^ 
Z  jdio  pMtal  a  nápadnákA  nabylo  ani  jadnobo,  ktarýby 
aa  8  nim  byl  w  mohatnotli  dncba  méfili  mohl  a  o  před- 
noat  iépaiiri»  wiicbni  jaaMi  za  wémé  náatroga  Jaujili 
Mtk  od  prwnflio  zwolani  svrébo  po  oci^eadu  s  Práby 
krife  Ludwika  po  pět  roků  prímaíem  aébtal;  w  akulkm 
pdí  panfeiri  nad  to  laitii  bcae  wiebo  obnamaní  wyk4» 
námrri  lako^,  ia  jii  tdoe  náwhian^  mod  dobytému  m 
podabaio,  nai  z  nMdonooab  médCan  poílému;  nebo  jíš 
ariacko,  ao  on  ditél,  se  dalo,  a  pMluienMwí  podobné 
jaani  zacbowAwéno  bylo* 

Za  podporo  zewBlgM  wa  airé  mod  hleděl  sebe  ob- 
zwlÉili  pMtelfltm  s  kniietcm  Karlem*  s  panem  Lwem, 
nqwyislm  pnrkrabám,  w  to  d&stojenstwi  opět  naasen^m, 
a  jÍB^i  pány  té  strany^  kteří  sobě   opět  milost  králow«* 

opamwfttli  bylé^   Ti  wiichni  hleděli  w  tom  tám  wne 


4S  '  Íímoe\MíiJmm'Pméká.z\frmmtití 

9íB\f^mwiÍĚh  Mjiby  ^i/^oomt^ a^gmay  pod  dboji  m 
tel  .f»sá.  jsánas  k  míatm  fHw^ák^  •  klaréa.  toho  ěmm 
hMlk  iriinÉni  a  liytftfn  pa|iežahj|i«  fté^l  flokMlfěJ/pMlai 

děj*  lAaiiuC^iwbj  Ceebwi  mI  ptfeže  kAiq>ftkttil|^  poi 
Mneeay  bf|||^  kdgiby  n^enui  nowémii  mbátá  w  hrftjgawiwá 
9imD  iW^JÍMftt  Alii  O  ta  n^c  jadoáao  wm,  sněme  m  KraM 
voliM  I W^,  kdežto  ttapřtd  lehkj^m  KpůaohfWi  obac  Praš« 
«lia«.k  svolbni  přuwd^  «. arMuntei  a  kniáaieia  Kuriani 
$L  panem  Lwam  Patek  pnraá  alojpo  p£ed  stímóm-  panahýna 
i  rytiiBkym  «jal»  ozQaiimj%'  ie  wtedn  obeo  Braaaká  ha 
lOBi  jfla|#  aky  wcdlé  wvda  kiékmaké  o  fmwnoii  konpakiv 
tat  fednáno  bylo.  Na  to  aokl  dál  .kaflúe  Kaacl  a. Len 
a  pMiitěiiifla  strmám  .^éimii,  ě^  wěodiy  ty,  luařáby  w  tom 
pMli  wůK  královaké  udnito  chkili,  omáaMti  krék  «  obia^ 
karaaí  mini.  Cofc  wkkttOa  nnozi  alawowé»  že  aa  poHná 
náaíli  dítí^  od  feobo  aožiDti  do  dom0«ir6  «wých  roigelí  ae« 
a-  dále  mc  jednati  Qtektéli.  Která  pak  zůstalí*  w  malém 
poéttt,  ti  jaau  lebko  k  mlteni  př»Nxleiií«a  tak  za  Prateoy 
ýjechaa  suw  miataký  a  po  pčikladu  aam,  drásá  atatrawé 
h  lomu  piistaupíU^  aby  posebtwi  do  Budína  wypmifiaím 
a  o  to  sjedboceni  a  cirkwi  a  legaicaa  jednáno  byfc>« 

W  tom  paaeiatirá  podUé  knížete  Karla  a  Lwa  paikit 
brahábo  i  jmýob  oaeb  nejc&amenítějáícb  atawn  panskábe 
a  rytlřakébo»  wyčli  od  miaU  Praftakcbo  Jan  Pašák-  a  Ja» 
Karibaa  koitfelé,  a  Jirák  JěiOek  %  obecnieb;  £  Icaéži 
Haarei  Cabenu  adminÍBlrator  konaíaioře  pod  obagí,  ^^ný 
w  mcatecb  Praiak^^cb  pomocník  Paik&w*  i  jaaj^eb  nčko« 
bko.  Tedy  přiiedie  do  Biidimu  nejprwé  nejwyMi  pttvk? 
vabi  pan  Levr  ae  alniny  pod  íednau,  potom  pak  Paiek 
se  stra..y  pod  oboji  před  králem  řeč  aěÍBiU»  omamujáo^ 
kterak  wéícbni  tři  stavrowé  králoir^tlrá  Ceakého»  jak  pod 
jednán  tak  pod  obojl^  jednomyalně  k  tomu  přin^liU  ^bjr 
spekli  w  jednotu  wataupili,  kdyžby  kompaktáta  od  papeaa 
potmxena  byla«  protož  o  ustaaoweoi  dne  k  tomu  jedoáná 
a  legakem  sádajL    To  když  král  rád  alyM,  bnad  HoěUmí 


dUkt  |»dbMi  «o|i  JMtnlE  Caok  ffwkr,  jisdrio  s  Í0O^  dMM 
•  BM)» -tiNMi  rlmuH  *  s  flMudíUa  atyi  peSelbii  omA)  stmM 
IMMkého  «  rylffakého^  sUdoslI.kufatfi^  aby  těná  poslAm 
o  kon^^kttity  do  Uher  wyUym  iádué  wiwj*  dáno  tidvjl^ 
jftkoby  ode  ivMm>  ksáiov^twi  i^yptan^wi  byli,  potkfmiiH 
bts  jíob  'Wá«eb  wéáoná  tt  wůie  w  tu  wée  mm^tve  wydaUb 
IVi  wéd  Moéekáwimá  ««kolí  Midéfe  krfle  i  pqshiru  wcBkU 
mmŘUk  pft^edii,  akméiie  ^edcirii  krde>  dbip  od  jednáni 
tnfao  neopuHH/  zpAséhíli  dÉWMfii»  Ale  s  pmpěcbeoi  aKý# 
wtniím,  jákébó  te  mkumk  kyk  nediai  nenohk.  Mebe4 
kpA  nairiddkia  db  koMpdktiHl,  wymlowíi  se^  ie  k  potwiH 
smi  jkili  od  ^toiiee  apeitélské « Šádaé  pbé  moei  mnah,  á 
wieiM  MíiliMtt  jediii»»i  netkne  wvhýbal  >  se.  Tu  kdyi 
drezi  poalowé  liéhi  neděýe  Miettiébo  konoe  kyli  «e  pozbÉN* 
ym^,  níteméné  Pftšek  •  FvaiAJiy  we  svflAélni  jednáni  se 
děda  rownýdi  i  ki^ýok  pra9liedk&  neletříly  tek  že  )km 
twrzeni  i  jednota  poddbati  se  podala.  Ale  kdyft  legai 
tebo  iádál,  aby  anwraciqiee  aé  w  lůno  eirkwe  ňimaké 
podlé  obytejowždycky  w  tom  lacbowanébo  •  prwé  pléde* 
ilýdi  bludfl  álamě  ae  odřekli,  tohp  «bý  sUbib^že  wmoeá 
tmé  nemigíji  pKroeti  ae  imisíli;  nei  pél  let  když  jkn  dasa 
dopéino  bode,  pfawOi,  poňiiaadk  w  obci  Praiakó  jíi 
moidio-  k  amlieai  a  ciitwi  dee^eiHi^  ftéby  i^tébo  sobě 
kmeibmé  he  zpiiaeU,  důluHoviNdi.  Tim  se' jednáni'  bee 
éiíaka  rócettary 

MÉÚfám  jeilé  w  m3áái  jaaiwe  Wedb  Praiftané  dále 
ewvn  wěo  prdti.  wypówédřnýnii  hlédagioe  toho  p#i  králi» 
aby  jim  nemliko  niéacá  thnibtké,  ale  wdecky  eemě  krák>wy 
zapewédéáy  byly.  A'  avirého  cíle  prý  tak  nedaleko  bylí» 
fte  jíi  Katy  kidlowaké  na  powoieni  jich  žádosti  w,  kanee* 
UK  ebotov^oy  byly»  a  jen  odesláni  jicfa  scháaelo:  w  tom 
wmjeliva^w  Taddé  králowaké  ireliká  proměna  stala  se,  á 
poMy  jkn  jíeh  wéeí  naapét  jití.  Neboť  byli-  se  zatím 
e  plněn  moři  ^  oslatnich  wypowédéných  Hlawsa  a  Šorf 
ne  eeitn  do  Ufber  daltj  o  pomoc  we  swém  utištění  od 
kiMbie  praeki   dkllce«  a  to  diniU  nejpriré  se  slabau  naději^ 


14  '     im^ei  K  Jma  Auftv  «  fFrmtm. 

wMflUce  ardee  krilowo  éakííme%  od  jkli  prodwaáhA  lá^ 
kUdrao  býti.  Kdyft  o  list  boqpeaemtwi,  abf  jín  k  dkqM 
jídi  do  Budina  udUfea  fajLiliádalí;  pmml  jeJMb  od  ardbi^ 
•kupa  OatMbonMkého,  raddy  krtíomj,  slnuMii  odioiino 
jest  a  ki^lí  am  nepra|«w«no.  TJtík,  neirášice  oni  aobi 
iádaébo  a^M^pedoostiri,  bez  pr&wodnibo  listu  do  Jtedtal 
pl^eii*  Tu  jsaa  od  krále  aMloetivré  sljrieai  a  kdyi  jeam 
wěc  swaa  ptediiedi»  a  jak  se  ji^  jjm  kHwda  siabu  i^wiani 
HdíiiiUj  i  naUonil  se  k  nin  docela  král*  wíie  jim»  že  ^j 
prOtiwná  strana  oklamala  a  křÍMré  zpnmbu  Tedy  hnLjf 
kdyi  posektwi  Pndbaaů  z  Uber  se  immrtíto,  fSUi  kstofré 
králowMi  ku  kniietí  Kariowi,  k  purkrablaMi,  a  k  pariLaMi» 
stru  i  raddě  mřata  Praiakébo  s  porudenim  kráfewBkýan* 
aby  ooi«  knáie  a  Lew»  o  ssofmáni  mmú  VrtěMay  a  wypo^ 
védéo^au  se  wynasnažili»  lueréi  jestli  id>y  se  sftátt  ae<r 
mohlo »  ie  má  potom  roiepře  aaioím  řádaým  saudem 
sausena  býlí.  Pokiidby  to  se  nestalo «  káaal  krtí,  aby 
směti  wypowědéni  na  statky  swé,  kteréiby  w  okolá  Fvaft» 
ském  na  blízce  mčlit  se  naurátití,  i  také  pře  potfaby  wmé 
na  brad  Pražský  bez  překážky  přícbázed  (t52b.  24  čw.). 
Toto  psáni  při  mistodržíoÉn  a  purkrabi  i  při  Praia* 
necb  tak  málo  platnosti  nélo,  že  oni  dwa  w  tom  nepHBO* 
iiai  m6ěbo  wedlé  nebo  neučinili.  Pražané  pak  o  psaní 
ani  jenom  obcí  neoznámili,  nad  to  pak  i  dále  nifctsgá 
sausedy  z  města  wypowědéli.  Po  drubé  pmowalt  Hlawsa 
a  mistr  Wáeslaw  Daniel  ku  králi,  a  psal  opit  král  ku 
PražaQ&»,  aby  se  wedlé  fHTwniho  Ústa  jebo  aacbonalit 
je)  obci  oznámili,  a  dále  žádnébo  bez  wlastni  wůle  krá* 
lowské  z  města  newypowidali ;  kdož  pak  od  té  doby 
nowě  wypowědění  jsau,  aby  se  bezpečné  zase  do  města 
nawrátíii  směli  (16  zář.}.  Tu  jest  sice  obec  Pražská  do 
kolleje  cisaře  Karia  swolána,  ale  list  nečten,  než  o  pfo* 
deálém  rozsudku  králowu  Poíek  široce  řeč  činil,  prawéj 
že  tím  wěc  mezí  nimi  a  wypowěděnými  jest  dokonána,  a 
že  slowo  králowské  nemůže  na  zpět  ^^  ano  že  jest  jean 
král,  když  w  Uhřich  s  poselsiwim  b^^MKně  naiidii»  «by 


^^•i^^p 


še  Fražan^  iia  Mdtié  '  jmé  Rsly  krikiwské,  kd^by  -  potom 
jaké  piilli^  nic  negfefaccli,  ale  se  podlé  loho  prwniho  rox* 
aodko  pflMé  uidiowa&  Takft  i  na  drahé  psáni  krUowo 
ntéehoi  Pražané  w  jeAsáni  swéiii  nezménfli;  brzy  poioia 
naflAiK  ienálii  *vrypo«réd#n^€Íi«  kleré  w  Praae  pozéscriy, 
aby  statky  swé  prodajíee  we  čtyřech  nedé>W^  aa  muli 
swýiúi  se  wybnily;  když  pak  Jiří  Lopataký,  c  wypof*'édé* 
nýdk  jcátn,  podK  Us^  králowa  do  mřsta  se  nawrátil*  bez 
ineiktai  jest  jat  rozkazem  koaAeifi^  a  w  tuhém  wézenf 
w  krátkém  čase  do  smrtí  umořen.  Pb  třetf  {íbt6.  tt 
led.)  a  po  ftwrtá  (9  nn.)  král  psal  Praianám^  přfsně  ntř- 
l»ztt)e,  aby  se  podM  pomdeni  jeho^zachowali,  bnéwem  a 
nemilostf  králowskati  i  trestem,  pakK  ie  tak  neiíMní  hro* 
iSl,  samému  PiAowi  jift  swau  nejwřtlt  nelibost  oc  jednáni 
jlAio  ukaaowal,  poraučeje  s  strany  osob  těch,  které  jsau 
m  t>bec  wtnesly,  ie  jim  od  krále  poiro5eaK>  na  iádné 
listy  jeho  nedbáti,  aby  ty  neprodlené  ke  dworu  jeho  wy^ 
prawílí^  §e  jim  ehce  w61í  swau  austně  oznámiti.  Ale  ani 
toho  ničeho  Pálek  w  zaiwrzelosti  swé  nedbal;  on  byl  tak 
jist  moel  swau  a  svrých  přátel  a  mésta  tak  wefíkého,  kte* 
rému  jeho  rozkazy  nade  wleeky  jiné  wzáené  a  tuhé  byly^ 
ie  mu  ani  králowská  moc  dosti  wdiká  nebyla>  by  se  ji 
wtnňů  na  odpor  postawM  nemel.  -^  Toho  samého  roki^ 
hdyi  tak  iréc  nejwySělho  wrchu  docházeti  začínala^  záhy* 
mil  král  Ludwlk  n  Moháče  w  boji  přfM  newčasné  začatém, 
prwé  nei  |md)elmá  moe  wdecka  w  jedno  sd>rána  byla ;  a 
byla  podlé  Lwa  purkrabího  a  jiných  pánů  kráK  odpor* 
nfA  znamenitá  wina  PaAowa,  že  co  nejwice  meškáno 
pomocmí  wojenakými  jak  jiných  suwů  tak  též  i  Praftan, 
které  kdyby  byly  dliwe  na  ndsté  býwaly,  wíeckea  boj  byl* 
by  wusil  jinačt  konec  mhi 

W  tak  nenadálé  příhodě  když  se  stawowé  králow- 
atarl  Českého  na  sarihn  selK«  aby  o  krále  nowého  roko- 
wáno  bylo,  zwoleno  jest  osm  osob  wolenců  z  každého 
atawu,  aby,  kohoby  oni  za  budauciho  pána  zwolili,  ten 
ode  wiedi  př^t  byl  a  jemn   posluáenstwi    prokazowali. 


AI  Žuvtít  M  JmayPňOm  r^/Tr^c* 


Mni  .w^kaici  ze  umm  oii0íJkék»  bjdí  Jw  Paltk  «  WfA 
fesnik  neípiediii^f;  swoleo  puk  fwnrtJMMid  wcíkatte  Jiaf 
JwiiAé.(lóáfi.  2d  řifk).  Tedy  kdyi  UMá  strattu  idil«U 
•WÁ  ohowéid  tafc-zfídili,  aby  noffélio  kték  k  Mbé  naUor 
BÍk^  í  rae  w«j^  Katek*  že  jeat  JurctkAite  ^pi'H» ,  jai|S  náadý. 
A  a  ki0réiflp>irést  l»yU»  še  ao^  uAmií  lie  swé  a^wélii 
oMdíwoaú  má ;  Un  proisiiMek  k  zaUheni  m  jeanu  za  n«^ 
tMtps&křjii  (kžeU  kdyby  ewanj^didié  náfcyacn<t)iri>  oobf 
iwi  nim  bylo>  aejb&íti  pKOQásJMofml.  T«dy  wzaw  aobi 
pHkbRl  z  tofao,  00  80  Cfr  <tey  w  ján^cli  krajinédv  obr 
M4éšl6  aěmcekýcb^  KbiiAla  dUi  začinab»»  k  wéUi  «Mii 
ipňad  tím  ukruiaoM  .pííkrodílj  jjé  neiipttU  wyp^irídéíMs^ 
•!•  obaumýml  poprapriví  proti  miloiraikAm ,  »avé  wfegr 
aAMí  počna.  Do*  t9  priMiinee  roku  U2^  prwé  j«il&  Mi> 
král  d^  Prahy  přiiel»  wywedeni  jsaa  k  braoiá  a  M  ami 
jako  kadfi  i^páiMá  Klára  m4ělka«  miýKelka  domu  u  Zbi« 
roka  nazwa^ébo,  a  Mibuláé  íůmAf  wfetenél*  ppdruh  j^ 
ko  jaaw  k  pob&dání  od  bi^ií  ke  zpowidi  jMi  n#ch|«li  4 
«F  Aon-  náklonnoii  k  učeni  nowéaan  na  j«iro  dalú  Xoléi 
dMa^  přetiroaoé  d««kráe  pat«m  a.tíf«nii  ^oaqjhainí.  JMij^4i|i 
opáar>wáno,  hroano.  powážkí>  n0  ae  ^jlmm^^gti  duobi^  4 
přapiaié  náboiař  wálaúnroBU*  ak  z  cbladoébo  ro^poí&iftánii 
-ýiUby  «e  pláété  n4boiaébo<k  úa^ydAm  nMíirjm  a  ^íftAp 
doaim^m  dobře  vtíti  dalo»  Ale  ae  Patek  mnno  .laatan^ 
kat  awau  w  diyiroali  if nkráie  w  Uto  nejvdifc  wleí  pi0r 
welke  oUaaiak  NeboC  kréL  Fapdíaand  ,odř  pgw>iba-  aawbQ 
Yvauupeaá  do  zesiě  Čeaké  eea  lall-^obé  OMbl  'za.MÍprylMi 
jakým  zp&aobem  by  mocnoat  kráiowabau»  ,aa  pfi#ied#fei| 
daran  králů  tak  pNUi  selku*  zaae  00  ai^fi^tee  roamno* 
žki  mohlt  w  kAerélMiia  eila  do^ateal  iMm  rnkfn  mým 
nenechal.  Protož  wida  jsobě  Prahu  boad  píad  }mým  M 
w  cestě  státi,  ji  i  wtecben  aisiw  mtel#ký  .sobí  n^jwfce 
pokořiti  hleděl,  jakož  se  mu  lo  běhen.  dafu.  m.  paoipwáatf 
jeho  úplně  powedlo.  .    .  , 

Tedy  hned  napřed  prod  PaSkovr i  únyal  swi^  obnilÍN^ 
nic  nedbaje  krwawého  lichocení  jaft«   ale  slabM  atnahi 


f*Qd«á|Í8UnB  tlnwy  nlbj!^  pcnleoi  4ímI«w»  hnýf^  U^ 
riflMvétfé  smém  xia  Čnké  králowslHi  {1r»21\  dhl  liit  b«» 
)>eč«Miwi  iantt  Ukiw»6vK  éi  ftpolimjpowédén^ni  ý^Mi 
«b7-ikn  BiUMt  krove*  Mné  Vimkfá»  léribfnrtá  Iwré^aA 
adMflcK  1>AÍc  Méi  kamimtžm  fMÍna  Lwa^  iH  jiujílijl^ii  fimt^ 
knM>  !«»  áelMliMia  2  IMmále  a  Jiaélikttu  Hk«b 
rytíře,  abjr  jdM  jednán  snlauira  mni  Aěmm  ^Muumh 
Araiskýnú  po  pitteldut  z^iésaUti  se  ^ittídiníM^  to  ftdfibf 
M  <«iáli.  nemohtoy  £e  i4iob  sám  «  ráditu  mi«u  lniÉliiinihiU 
«Š  by  ae  s  Morawy  mwviálifc  rooe^  nwri'  nínl  «iyiait  a 
4fnw#dywý  mhmI  .  pronMii.  Tdto  indn  Paéek,  a  xn«aM> 
m%e,  ie  m  wto  aíkftairdb^ia  jeho.  «Miiéi  aakkHnii*  nmimé, 
Mdt  ad  pvinéiky< wzdotfowéoi  pniď  králsladEiéiim.j 
«r '  iM)M«nlíi»  aenpusliL  I^aroimáni  ao  «6ilnlo«  n 
w|BicMUko  vMikn  k  jedoáni  o  mé,  m^r^  tooML  nÉfíl 
ffMiiěa  od  parkanrini  a  syHéÉoh  oiieoliicli  i  janýrin  éied 
«ikA  néatAýeh  we  }BéiMr  ifvéi  obce  pedeii*  méatAau  attvi^ 
a^q^  ie  «lAi  a  Jieniety  aobě  proti  wypowedénýan  radná  i 
fmnoGiii  býti  a  sa  náopaeMlí  (l&ei.  iú  dmb.).  K.toná 
tfpét  jati  a  naten  jaau  mAuňi  méitami  pro  srostnníi^ 
a  wypcaafidfaý«i».  £  kterého  airana  pratiímá  podertaaá 
AfrikaoUla.*  še  ae  'Seaw^eu  pomocaJcy-  oanamené  k  jk^ 
laiech  anpoiád.  abitl  viaki^ii;  aé  hnpf-  aamriaa  jieb  aai^ 
aryinad  aintilii    •         . 

Tedf  bé^ccáta  prátdalittio  Éatlauwáaá  aic  prošipiá 
vaneUa^  obeaiáaf  jsMitkoiieáaě»  pbé-aCnaiy  od  krále  V«r«- 
dinanda  pifed  aalid  jeho»  aby  jích  pře  práwoě  rozhodmita 
kjla*  I  aiMMla  peatož  půhan  acraaa  Uawaoira  proti  zna- 
n»emném»  počtu  měMaa  I¥ažakých,  aby  jim  swčdeaiwi 
daK,  kaeréko- k  Maid  awé  pteatíti  diléli;  k  lakowéaittt 
ewééibttwi  i  wleokn  <raáda  spolkcspi  potmali,  aby-  od  nidi 
Umumé  krU^ljjómlkĚh  ktařái  se  na  to  antahoiMBli,  před- 
iohaurhyii^  Ale  hned  Plrilek»  yi  jaa  nyní  swým  wlastnim 
fR^^nréfeorein*  wiecko  aměcd  awé  ka  protaženi  aaudu 
fHiiňamBíA  zadai,  tnanaemtě  ae  z  toho  wymlauwaje»  jak 
tábf  naětt  k  takowSiu  aiaědectwi  naceni  býú,,  poněwadi 


^t09Š  Vffft  otHMI  fwHtH  A  0f^i 


hf  tMni' |woti  flttfai  amiéU/á  mSil  aa  táfpit  anett  pnnliiilif 
•e  CNlwoláwaje,  ie  jmm  nte  wikkm  w  jedhio  zaivéaáai  « 
w«c  i»iMh  jflrt.  Ta  král  F«vdÍMaá  mmé  dal  Jmk 
ré  Jam  Hkwaoví  a  wmslúm  Wáoriaifowí  Dai 
k&m»  aby  do  Fraky  watt  a  acholaé  a  koa&ely  arakav 
■aěafi^  a  lifcPaikowi,  2%mÍ(  Karfaaiiawi  a^jiaýa  nqéal. 
■i|ifan  obswiÉllé  oasámil,  Ita  jaat  m  tam  pMná  wéla 
jabo  králowaká,  aby  uhim  od  aick  ftAéšiemo  Mebyku 
Baiak  odponmol,  obd  ae  aailliaje;  neb  ia  není  anad 
daaet  oaob  w  Praae,  kloMby  liai  wjpuméáénfm  náebybn 
bylii  fte  jeat  ee  obáwalí^aby  se  walibé  knaaprekli  nealaittw 
Ta  odpoifédM  krélkaiéwNH^  jaatk  teby  kdo  w  obd  na» 
laaan  byl*  kdoby  aa  irAk  jebá  drtél  fifoémiút  aby 
étšk  ano  jako  anaaienanéhn;  pakliby  aa  anad 
Baniclaiii  pnalí  baapetenatwikráfevPBkénui  alak>»  ia  ekaa 
^  to  k  nm»  k  Faikom,  Zigom  a  daidiýni,  k  hadlOn  >i- 
jUk  yadM.  Tady  pHMi  bea  péakáiky  do  mimm,^  a  da 
raddy  waUopiU,  ale  opit  nic  nenarownáno«  Patoai  zJUM 
kvál  nowé  komíaaařa  a  atami  panairého»  a  jatt  aaJaaaáid 
piélakké  skntečné  od  nick  mači  adrananu  lapoóalD;  ala 
odpo#»d  Pa&eani  ode  wU.  raddy  byla  ivftdy  nq^á,  ia 
jfan  pfea  Ibl  krále  LudwfliAw  noiné  a  alniné  aená  a  tvy* 
paapědén^aM  aa  andanwali,  a  awUěC  aby  byt  aaůj  aaia 
a  nimi  w  Praae  měli;  nei  jediné  o  oatatni  laM  ieby  rádi 
aa  krtíi  přcanni  dMii.  Tady  opél  král  w«€  na  práwni 
oeaAi  odkázal;  ale  opít  praiahiwrána^toaHMmitýnM  wýaiyaly 
i^aik€m]^nii,  ai  iádného  konce  widěd  ndiylo* 

Tak  přMiiná  zatwrseloat  aCrany  jedné*  zanfidast  drabé, 
a  k  tomu  hnéw  krále>  beae  wM  proalaiedbioati  widy  iHaa 
podněoowaný^  k  tomu  naposledy  pKwadly,  ie  oa  lafanýmí 
proslfedky  nikterak  dosaieno  b^  nenKdda,  jii  s  plíii^ 
něnim  náaili  konáno  b^ti  muailo*  Jadnata  meaí  Starýaa  a 
Now^m  městem  zfizená  nyní  nkagowala  ae  w  násladaécb 
swýfk  překáiliwá  tomu  jednáni  býti,  nebo  z  ni  paebáaala 
zwláštni  pýcha  těm^  kteři  sabé  cbec  l¥  časy  »w  aadn  pa> 
jalí.«     Na  moc,  kterau  tudy  w  rokaa  wých  mili,  spoMn^ 


íéee»  andělí  tak  Aaaho  přátekkým  dow&m  i  krtífmAým 
roduuB&ni  nií  8wé  lawlraii.  Wotoi  to  sobe  n^  král 
zrnikí*  a  potom  s  rosdwojen^^iiii  mésly  soáiejt  jedntti 
liflaiatl,  ne  baz  ujoélio  předaftlého  jednání  o  to  se  itranaa 
Mawaowau*  klerái  sobě,  o  tom  pocbyby  metá,  i  w  ob* 
čich,  ale  znamemié  meú  Nawométtůíýun  pMieiy  toho 
aýednatí  dowedb.  Jistá  jett>  ie  píi  rostanefn  ^Hldy  se 
amáhám  aotré  wiry,  ktevénm  eesta  tááskými  přísnými 
makazy  zamneni  hýú  neoiiJda,  piiMini^ni  ji  prottásledot' 
wáaíni  strana  Palkowa  mnoho  Cajnj^ch  nepřátel  w  méslé 
wMmp  a  neaK^ife  tské  jinač  býti»  neft  k  loma  pHIii  opo- 
wáaUwénin  oi^ra  proti  saméuNi  králi  te  nmoař  doid 
amélostí  neměli,  a  tudy  nslraietti  na  mysleeh  méně  srdnatě 
a  straním  isu  drieK.  To  nfěe  mosilo  k  wykonáni-  toho 
úmyslu  prospěině  se  bodtti.  Přlbá  poadé  zwéděl  o  něm 
l^aěek  s  konieiyt  a  teprw  tokoi  dne,  který  král  k  obno- 
weni  raddy  Qst&nowil*  posekiwi  u  webkém  počtu  osob 
ko  králi  wyprKwili,  s  žádosti,  aby  to  od  něho  předse 
bráno  ndoylo.  Nadarmo;  nebod  král  slawné  sjeda  s  hradn, 
nejpnfé  na  Starém  městě,  potom  na  Nowém  obzwláfilě 
konšely  sadil  (1528.  9  zář.);  k  tomu  mandát  krále  Wladi- 
shiwn  ohlásiti  dal,  aby  o  tu  jednotu '  nestáb  na  budanct 
éasy,  s  tfim  přisn^fm  doložení nt,  kdožby  dále  se  o  ní  za- 
saaowati  aneb  k  nk  raditi  ohtěI>  takovrý  aby  statiek  i  hrdlo 
Ktratil.  Toho&  dne  ssadil  Paska  i  wiecky  druhé  konieiy 
kromě  tři  osob  z  tobož  iftřadu  a  ^ršecku  raddu  nowými 
osobami  osadil. 

Tato  rána  padla  těžce  a  neodekáwaně  na  nepřátdy 
wypowěděnýdi,  jimito  odtud  wéd  šťastněji  se  podobati 
zadaly.  Předce  wšak  tókowý  ještě  byl  wplyw  oněch,  kte- 
riho  wobci  oiriiwati  dowedli,  ie  od  toho  obnoweni  raddy 
až  do  úpiněho  stran  smiřeni  a  Hlawsowých  do  města  na- 
wnácenl  skoro  dwě  lě^  se  protáhla.  Přede  wěim  ostat- 
ním, když  král  nowé  konždy  k  obnoweněmu  jednáni  na 
hrad  powoial,  oni  bez  Paika  a  Zig^y  jakož  i  bez  swoláni 
obce  k  ničemu  přisUupict  nechtěli.  Stiži  dosaženo  potom 
xvm  nočNÍK  sw.  i.  ^ 


při  ^botfilfe*  ihy.Slyfi  z  mffowéáénýA  kezpcénécfe  m«rt» 
|iíiífti  SHičli,  a  IM  a  nimi  we  jménu  ostatnitfa  jednána 
bylo;  předoe  wáak  kněsi  na  kazatodlnéoh  na  wfodí^ 
hdUwlííhy  •  nivii  tu  w  m^sté  jedK  aneb  pílí,  uhomau  Hatha 
sVAlí.  aby  u.  waUký  pátak  b»y  pNdU  b«  přifknÉni  wH- 
laboé  .awéCDfti.  přifMail&aí  nebylL  Dne  7  dubna^r.  IbM 
bgrty  k#naíni  obce  involány.  kaidá  obzwláitě .  na  awé  radk 
)Na».  aby  ti  čtyři  {ilnomocni  alyiáni  bylí*  Wwáonajíú^  aá 
do  poaiadnibo  okaolfiení^  leboi  dne  «i  wátm  Paštk  aa 
mti  8lat#k  TaHfiiflBký  odjel,  a  Ziga  do  Uotow,  éimila 
«pJbobili*  ie  obec  StaraméBtaká  .  piilii  w  sMlém  péim 
aelh  ae«  lak  ie  nic  nemoUo  aadato  b^tí*  Á  wiik  Now«- 
anjyíti  «e  aei|í«  a  Hiawsn  s  towarydi  jebo  alyieli  ano  aia»> 
km  roku  U2A  o  náboimstwí  učiněQýcb  aa  odleUí..  Siaroi* 
aaiitakaM  obec  fconialé  na  12  dubna  odloifli* 

To  widafuce  piátelé  PaUiowi»  ie  nicméné  wěc  k  «»>- 
unini  ae  naobylaje.  «  welibau  snažnoati  k  tomu  konečně 
jeho  pfíwéSli^  aby  ten  den  do  Prahy  se  nawrátiL  B]4 
namoci  swau  wehai  sUiSen,  tak  ie  na  nohau  choditi  ner 
aaphl  i  musU  od  awých  do  oboe  neaen  b^tL  Tu  když  . 
Hkma  a  druzí  tíí  na  radnici  píiili>  a  wznesli  konidé  na 
lobecp  pJGíiiroluji*h  k  tomu,  aby  améli  piedstaupíti  a  řeč 
awau  k  obci  o  narownáni  učínib :  tehdy  jeilé  jednau  Paiak 
altu  8wé  wýmluwnoati  adl>ral  a  tomu  odporowal;  o  zápia 
onen  mluwil,  aby  ae  ho  nespauitéli^  též  aby  nic  o  aobě 
a  wyppirédínými  nejednali^  ale  abgr  ae  s  NowcMtnéatskýaai 
do  weliké  koUeje  seďi;  konečně  o  jednotu  obau  niiat, 
awé  sbiwné  dílo,  které  teikau  prací  kmistu  píiwedlazase 
náružiwosti  awau  zkazil  byl,  uailowal,  aby  ji  mezi  aebau 
obnowili.  Nelze  upříti,  že  mnoho  toho,  co  tak  z  liloali 
pro  awé  hynauci  štěstí  mluwil,  také  k  obecnému  potooi- 
nimu  dobrému  aměřowalo,  jakož  béhowé  časů  pozděížiob 
dobře  to  ukéaali.  Ale  již  t^m,  kjerýab  mydi  k  pokiy  a 
amířeni  ae  naUo&owaly,  odolati  nemohl;  a  když  kooMé 
již  na  kr4lowskau  zápowěd  takowého  pfimlauirátti  připo^ 
mínajice  o  tom  mu  déle  šířiti  zakáAli,  mutii  wéci  .během 


i«5iB  jiú  nedMli  Hluvrta  se  vnýňi^  piipv&téft  jmt,  ů 
wliuiril  sqeiíIIm^  k  obci,  ktesái  jemu  prod  tonoi  i4d«é 
voUboflti  neukéJUkUu  Pusek  pak  úyM  to  s  tvpk.Ým  hoitBii 
w  nejhkihetei  srdci  wmém,  wáak  jíl  k  tudcmii  memkaméi 
«k  ii»  Iftwici  mřé  hm  pohoiiU  MdéU  bAsumi  ai  dokoncei 

Nebylo  <Í0e  i  při  cécbto  irhA»kéflh  mesí  wypowčdtu 
iii^nif«  mfiity  Barownáai  k«  konoi  přiinedetto^'  ocA  o  rak 
tqmté  pozdéjÁ  wšedio  so^  ddUMMdo;  imNik  jefcé  4áfe  ip 
lom  Pflfiek,  ilěaflienelM^i  aiA«  meol  nkta  jfcmiéomfh  TqIíId 
jediné*  ée  jeoiii  král  oejveiči  w  lek  (Ba«hém  pMléhiittli 
wiu  piikládel*  pumé  bylo,  pooéwadž  k  vénu  jedménm 
90  mMk  mBt9m&  i  Mtlátum  UediL  Roku  ih30,  hljk 
wypoiPédéni  již  we  měeté/  bylt  povrcJU^  jest  Peeek  kli 
králi  (ó  .did»..)«  i  wylýkal  jeiM  sán,  eo  jest  peoti  ptede* 
ilému  kffáli  JUeidwlkowi,  i  uké  jieimi  odpoméha  mUmlk 
čím  z  toho  se  wywésti  m&že.  Na  wýmhiwy  jehQ»  kter^fc 
čínii,  odloženo  jest  mu  toho  do  1 1  dubna  téhož  roku^  ie 
se  král  o  tom  lépe  zprawiti  mim'.  K  tomu  dni^  když  po 
di-uhé  před  krále  předstaupíl,  a  se  toho,  co  mu  wyt^ká* 
no,  za  winna  dáti  musil ;  i.  kázal  mu  král  ceduli  řezanou 
podali,  wedlé  které  že  se  zachovati  choe,  mkaa  ik^aini 
jemu  swau  čest  a  wiru  dáti  musii,  totiž  aby  "vre  tonácti 
dnech  mést  Pražských  prázden  byl  a  tam  se  nénawra* 
cowal,  leč  k  saudůro,  kdyžby  na  hradě  Pražském  činiti 
mel;  wsak  ten  čas  aby  se  žádném  člowékem  zádar^ 
cehňii  ani  rad  i^emival;  pak  kdykoli  by  od  krále  neb 
nejwySáiho  purkrabí  o  čtyry  neděle  napřed  jemu  widěú 
dáno  bylo,  aby  se  suwil;  z  kteréhožto  záwazku  od  ji- 
ného žádného  Qež  zase  od  krále  rukau  dáním  nemá  pro* 
puálén  býti.  Což  pak  prý  Pasek  pro  swé  šediny  a  ne- 
doatetek  zdrawí  prosil,  aby  jeotu  tu  w  tom  městě,  kdež 
od  naladosli  ae  chowrali  kosti  své  složiti  dopřáno  byto^ 
w&ak  král  jemu  přísnau  odpowěd  dal:  kterého  smílowáná 
on  nad  jinými  neměl,  toho  také  jemu  prokázati  že 
iilušno  není. 

Paáek  po    takówé  příhodě   zcela    tři  léta  žiw  nebyl. 

4* 


■KkoHkrátie  jemu  od  krále  pokuty  uleweno^  ie  nněl  mi 
<trnáct  dni  do  domu  swého  do  Prahy  přijfti»  wlak  tu 
I  Bého  nikam  newycházeje;  posledni  docek  se  záwaEku  i 
wypowědéná  propuilén  jesL  Ale  toftio  éma,  kdyi  tak  jaké 
w  mina  BJ^akéni  twého  pfcdeilého  bytu  dny  smé  konaly 
mnolio  domádch  nekod  také  jeho  zkormautilo.  Žena  i 
deera  jeho  brzy  po  sobě  umřely  mu  (IStl)«  jako  prý  by 
mu  dbé  ruce  upadly^  owiem  w  té  ddiSeností  diunmého 
tila  jdio.  Syna  byl  jii  ptfedtám  za  hloteéjMdi  dnA 
iir^h  ctratiL  HHá  Tauieň  jeho,  která  prý  se  »od  pade» 
sáti  let  tak  nerdMa  a  ndbUMa  od  obel  a  od  jiného  ala* 
wen{j«  jako  za  držení  jeho»  akázau  ohne  jest  porašem^ 
který  dwůr  i  mlýn  s  obilím  w  stodolách  a  we  slozíeh  i 
s  dobytkem  we  ehléwích  zachnH^  Po  mnohém  pokuieal 
umřel  dne  H  března  léta  IbSS.  Téio  jeho  w  kostele 
Týnském  pohH>eno. 


1)  W  takowém  smjrslu  o  něm  Barioá  písař  pile,  ačkoli^  ie  iá- 
dnému  ntrhati  nechce,  se  zaříLá. 

t)  Tak  uwádi  jeho  Bartojí  písař  mluwícího  ku  králi  Ferdinan- 
Aowi  před  swým  wypowSdSnim  s  Prahy  roku  1530.  Té2  Script^ 
Bflr.  Boham.  Tom.  Hl.  strAidta  4S1. 

4)  Scn^  R«r.  Bolu  Tom.  JDL  sir«  4S0  w  pomsmcnAu. 

4)  Monom.  hisl.  itnÍT.  Carolo-Ferd.  Prag.  Tom.  I  pars*  IL  pag. 
Sd8-S39. 

5)  Orátorem  adeo  insignem,  nt  reliquos  huic  compositos  Terna- 
culae  linguae   expolitores  ranas   Scryphias  pleríque  diicerínt.    Ibidem, 

6)  Skladatel  rakopisu  LM.  w  Script.  Hor.  Boh.  Tom.  DI  jem« 
to  na  slaň  stránku  wjkládá.  str.  fM. 

7)  Široce  o  této  itči  jeho  kladau  stáři  letopisowé  Čeiti  w  Script* 
Ber.  Boh.  Tom.  III  na  sir.  416.  417. 

8)  Monumenta  hist.  uaiyersitatis  Carolo-Ferd.  pag.  239  jmenuji 
jeho:  »magistrum  Joannem  Struthigerum  de  Wratu.« 

9)  Zpráw/  o  iiwobjti  PaSka  hlawně  se  nalézají  w  Surýflh  leto- 
pisech Českých,  wydáttim  Palackého,  w  tnkopise  JUMU  a  w  lak  ř»- 
éené  kron/ce  »o  haořce  Praiskie,  sepsané  od  Bartole  písaře ,  posoil 
nelilt2né.  Obadwa  hjwie  snameniti  sauwěci  měMané  Prailti  nená- 
wist  swan  proti  němu  nikterak  nesakrýwaji.  Bartoi  písař  byl  i  jeden 
s  wypowědénýeh  od  Pálka  roku  a  1525  bnčwa  proti  němu  tudj 
dosti  příčiny  měl. 


•  Wrmm  éS 

neoí  dostatečné  tnámo.  Bartoš  pÍMř  pmwi,  ie  jen  aékolik  neděl  na 
tom  úřadě  byl,  ješto  25  ud.  1523  již  xase  ssasen  jest.  Že  irSak  tak 
docela  na  krátce  loho  nebylo,  wyplýwá  z  psané  knihy  w  arcbiwu 
taagistratu  PraXskébo,  pod  náswem:  Chaos  Rerum  Memorabfllttoi  III, 
hML  fol.  19  jii  w  aiiterý  před  swat.  AUbéUtt,  ted/  iě  UšL  Tok« 
XiXt  liofriditAřem  <•  jin«aty«. 


.v 


IV. 


Přehled   saoéasné  literatary   polské 

až  k  roku  1842. 
Od  Karla    Wladislawa  Zapa. 


i  átOákttí  jii  minulo  od  katastrol^  r.  183t,  kieré 
lak  Aioc&ě  otřásla  weftkeré  myale  wkrajinách^  kde  polský 
ja»yk  se  rozlehá.  Mnoho  od  téch  dob  se  proiněnilo» 
mnotM)  před  tím  neznaných  idei  w  oběh  wešk>,  a  w  ná^ 
hledech  ob^cnýdi  wseliké,  dflem  i  welíké  piewFaty  zpl^ 
aobflo.  Skoro  se  podobá^  jakoby  po  odnitf  žiwota  poK- 
tiekéko  dndi  národa  misto  ochabowati,  tím  bystřeji  se  byl 
powzneai,  a  též  tím  wětií  wálku  míněni  byl  zplodil*  Wý* 
sledkem  těch  událostí  a  zároweír  měfídkem  takowého  du- 
iewnftio  hnntí  jest  literaUura.  Od  těch  časů  zdwojnásobnéná 
dkufeost  Ikerní  znamenitým  jest  wýjewem  wůfeec,  a  pro 
nás  Slowany  tím  dftležitřjSím.  čte  wětšf  wlyir  literatury 
•k>waariié  na  sebe  wzájenmé  mítí  začinvff.  Ukázati,  jaké 
•Uy  w  literatuře  Poláci  nyní  rozwinuIi»  čím  ze  swé  strany, 
jako  djdeiitý  aud  w  rodině  slowanskydí  národů,  ku  spo- 
laéné  sfowanské  oswété  pnspěU^  —  to  jest  sáměr  této 
w  prairdé  se  riabými  silami  podniknuté  práce.  Danfám 
ale,  ie  p  oxatím  mnohým  milownik&m  literatury  siewan* 
aké,  jesdi  sie  zcda  postaditelnau  jim  bude,  aspoň  whod 
le«    (Jt  dcsint  vires,  tamen  est  laudanda  volunias. 


^}A  ^^^SOT^MP   XVhBBHBW   Wt^^^WKWmj^  ^^HBWb« 

me^H  přeAiSZn^  pohled  na  minulosl  literatury  této«  a  po- 
hledneme-li  též  na  sam^  národj  který  ji  utwořiL 

Na  nejmohutnější  wétew  západního  slowanatwa^  toiii 
fúl$kú»  wzdčlanost  západní  Ewropy  uk  dalece  p&8obil% 
ie  se  tím  směr  tělesného  i  duiewnáho  šiwota  w  PolStě  po* 
někud  od  wýchodního  Slowanstwa  jakoby  odtrhl,  a  swau 
wlaatní  cestu  si  razU.  Hlawní  ředitelkyně  jeho  byla  zápa- 
dní drkeWf  římský  katolidsnras^  a  přewládající  latina  byb 
pfíSinatt^ie  zadátky  národní  t.  j.  wlastné  polské  literatury 
dosti  potdě  se  objewíly,  kdeito  w  sausednách  Čuchách 
jazyk  národní  již  welmi  záhy  w  těch  nejkrásnějších  pa- 
mátkách litemich  (z  9.  století)  se  zaskwěl.  Sbbé  počátky 
Kteratury  polské  objewiqí  se  leprw  w  14«  wěku,  a  z  ce- 
lého 1&.  wěku  jsau  nám  jen  některé  překlady  ialtář&w, 
modlícfcfa  kníiek^  biblí  a  zemských  práw  známy.  Za  to 
"vrtak  fodhm  bodným  přechodem  wěk  Í6lý  se  wyzáame- 
nd.  W  něm  litoratora  pdská  nadobydejné  prokwéda,  a 
mýednau  se  na  rowný  stupeň  wedle  české  stariá  stetry 
tfiré  postaiiila.  Bylo  lo  tA  panowání  králAw  z  donra  Ja» 
fe|loiiakébo>  zwláilé  ale  la  časů  Sigmunda  L>  Sigmunda 
AugusU  a  ŠlěfMina  Batoryho.  MUmlái  Rnf  z  Naglóim€ 
^ondřel  okolo  1568)  slyne  z  té  doby  jako  nejstarti  básníky 
po  něm  wystaupil  Jun  K^ekanůwskij  (umřri  ló84)  a  aial 
ae  pabíardiau  celého  nowébo  básoáctwí  Polákůw.  Po 
něm  jsau  jména  Grcckůwského  (umř,  16l2)»  Pura  Kcekm 
nowsi/he,  bratra  předešlého  (umř.  16M0),  Klencwice  (ttmř. 
1608),  ŠymMůwtíe  (unř«  1629)  a  jiných  u  Polákůw  widy 
jeilě  w  iiwé  paměcL  Naproti  tomu  saudasú  Ufeeralinra 
Čechůw,  kterái  rowně  jako  tatoi  Polák&w  zlatým  wěkem 
se  honosila,  kromě  Lomnického  ani  jednoho  básníka  na^ 
wydala,  který  by  s  těmito  muži  n^ako  porowoati  se  daL 
Za  to  zůstali  Poláci  w  próze  za  Čechy  poněkud  pozad% 
-aCkoliw  n  nich  z  toho  wěku  též  mužowé  jako:  Lakéi 
Gůmický  (omř.  ok.  1591),  Martin  BUlský  (umř.  ló7o),  eó 
dějepiscowé;  «filii;^»  Jesuita  (umř.  1612)  a  Birkowsk^^lk>^ 


{vmě.  14M),  eo  éMlwwnl  ietaikoi**  mm^o  aé 
Politieký,  fisieký  a  mnnrai  sUm   Pdbiw  M  tebi' 
dáž  bez' odporu  ftejilastnéjšá.    Reformace  w  zapadni  cslr* 
km  neoqěla  w  zemi   tak  smotDýcfa   následků  jako  w  €»: 
f^ákcb^   piroUa  Uie»    anii  nábožeaskau  wojtie.  zbudďa;  So« 
csaiaBé  éíli  Ariaaé*  seku  to  k  českým  bratřím   podobná* 
žili  w  pokoji  a  plností,  líteriiim  unéním  se  wyznamená« 
iMylce^      Pokký  jazjkj  (ačkoliw  byl  čas*   fte  se  na  dwoře 
králAw  a  magnatůw  českému  přednost  dáwaia,  a   tatkuký 
widy  jeáté  w  úóeMm  ewěté  panowal),  skwéi  se  jadmoslí 
a  uálechtilau  prostotau,  a  sledrta  polská  na  Litwě  a  w  zá* 
padaim  Rusku  tak  ho  roziirtla*  ie   se  po  uplynutá  král» 
kého  času   polský    hlahol  rozléhal  ai  po    samé   hransoa 
lehdáž  molrótného  polského  panstwi,  totiž  od  moře  Ger^ 
aého  ai  k  moři  Baltickému,   ode   Dnépru   až    w  pořM 
Odry*     Tehdáž  byla  slechu  polská  jíž   tské  dosti   6etná» 
ale  je^i  mrawni  sUw  objewowal  mnohé    dobré  wkstnoati. 
W  mraweoh  převdádala  jakási  poctíwost,  upřímnost,    spo* 
jená  se  skmanskau  hostímioflti;   majetnosti    jeMě   ne  tak 
rozdrobené  na  malicherné  kausky,   podáwaly  jí   dosUty 
hoftté,  aniž  nás  z  toho    času  došly   smutné  zpráwy  o  U» 
kowém   nelidském    utiskowání  poddaného   lidu,   jaké  se 
později  w  zápětí  kleslých  mrawa  wyskytio.    Jak  charak^ 
lerístická  pro   ony  časy  byla  tak   nazwaná   repwblita  Ba^ 
binská  u  )•  spolek  šlechty,  mající  w  záměru  polepšení  ná- 
rodních mrawů,    rídendo  castigare    mores*      Měla    swého 
krile,  swé  důstojenstwa  i  úřady,  držda  posezeni,  a  vr  Ba- 
bině, wsi  wo)wodstwí  Lubelského   swé  acta  diowala,   od- 
kud její  jméno.    NeJBlawnějšá  mužowé    onoho   wěku   byli 
jejkni  členy.     Wedlé  šlechty  newykračující  z  mezí  wyká- 
zeného  jí  okresu,  twořiio  se  přičinliwé  měšfanstwo ;  měsu 
prokwéuti  začala*  a  židowstwo,  ačkoliw  již  od  času  Kazi- 
mka  Welkého  w  14.  století  w  Polště  hojoéji   zahnízděné, 
nebyk)  ještě  dosáhlo   takowého  panowáai  w  záležitostech 
obchodu  a  průmyslu,  tudy  nezadáwilo  ješté  w  měšťanu  a  se- 
dláku wseliké  občanské  ctnosti*    Celá   západní  Rus  Poláp 


Uai  paádaaá  a  žaohái—  wyiaÉni  tak  oJdMájie  se  8«»* 
lau  náKódni  bylností  awoe  spojila,  wesw^ck  princích,  x«» 
iMDqpofiujieich  jí  národnost  její,  nebyla  zkraoowaaá  a  nikdo 
u  wykonáwáni  slowanského  obřadu  zadriowány  ani  proÉ 
pronásledowán  nebyL  Za  to  mské  Kosáetwo  nade  Diié^ 
prem  wéraé  Pokko  od  wpádůw  diwokjf-ch  Aua/tbw  chré* 
•ik,.  .  od  štépMUt  BMorybo.  krile  polAc^bo,  rédo  orgiH 
násad  a  auaiawo  přijalo.  Z  toho  krátkého  nástinu  mošna 
pochopiti,  proč  líceraliura  polská  tak  prospedně  prokwéda* 
Wědecká  wzdélaaost  w  PoUlě  byla  tehc&ž  na  rownéai 
stopní  s  ostatní  západní  Ewropau,  a  Poiád  nk4í  na  ob* 
Boweni  slaroklassické  lilerauiry  neméně  podílu,  jak  jiní 
wsdčlanéjií  národowé  onoho  wéku,  akademie  (uniwersita} 
Krakowská  byla  shromáždištěm  mnoha  uden^^ch  mnžAj 
miěla  každé  wědy  dostojné  zástupniky,  a  od  ní,  jako 
z  ohniska  udenosti,  rozpraraeniiy  se  wédy  po  oeiém 
králowstwi.  Na  stromě  polskydí  nauk  utéáeně  zdenaji*- 
efan  se,  nasazowaly  se  nadějeplné  paupata  wzájeranosd 
slowanského  spoleěného  snai^ii  ku  jHrospédiu  ewropského 
ilowěóenatwa*  Swcyibold  Fiol  tiskl  prwní  knihu  w  cirkew- 
ním  slowanakém  jazyku  kyrylským  písmem  w  Krakowě, 
a  Baruloiíiij  Paprocký,  polský  šlechtic,  w  každém  ohledn 
mni  neobyčejný,  wydáwal  folianty  w  jazyku  polském  i 
teském,  w  nichž  a  rownau  důkladnosti  a  pilností  o  sta* 
wech  a  rodinách  zemí  polských  a  ruských,  jakož  i  če« 
ských,  morawských  a  slezských  psal.  Jeho  díla  polAá 
jsau  Polákům  podnes  rowněž  tak  důležitá,  jako  jeho  če» 
ské  práce  Cechům.  S  těžkém  my  se  podobného  příkladn 
w  našich  časích  dočkáme.  Tento  prospěšný  staw  národa 
wšak  se  najednau  za  panowání  prwního  krále  z  rodu 
šwédských  Wásůw,  Sigmunda  Ilf,  změnit  Jii  dříive  aa^ 
^ala  šlechta  poznenáhle  swého  práwa  wolení  krále  nadn^ 
žiwati.  Při  woleni  každého  nowého  krále  bylo  jefím 
hlawním  snažením,  wymíňowati  sobě  nowá  a  nowá  práwa 
a  swobody,  a  Polska  se  stala  dk^  jména  a  dle  wěd  re- 
|>ublikau  s  králem  bez   mod,  bez  samostatné   wMe.     Na 
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aMt»  uewásmoAt^  anUady  a  hmainé  aobéctwi  noiAovlád^ 
cftir.  Škchu  howic  iaamo«Ci  a  pýie^  ulladowála  oiiiéeli^ 
a  křidie  na  sněmich  a  flýBsdech  o  wolno«tí  národu,  o  lí^ 
beraU»DMi»  nižii  stawy  tau  n^surowčjáí  despocíí  nhnélla  a 
«a  laizma  přiwedla,  a  tak  dobrý  alaw  alowanského  krá^ 
Icmitiri  toho  nejdhV  byl  podkopawáo  wykfadoirAiifai 
áiaclicy  X  okresu  ji  we  apolečnosii  lidské  wykáaaaého. 
K  tonu  se  uvni  za  Sigmunda  III.  přidal  náboienský  fi^ 
salí«iHi4>  a  dowrdil  ueitéstí^  pod  jahoáto  ttíá  koneéně 
cdý  národ  klesL  Dw&r  Wariawiký  ml  ae  slřediilěia 
politicky- ch  pletich  oelé  západní  £wropy;  již  za  krále  Bar 
lorybo  do  země  přiáli  Jesuité  wiem  wrstewDÍkům  jin^ok 
nekatolických  cirkwi  wypowěděli  wojnu*  Ariané  byli  po** 
tlačeny  s  nimi  zmizela  též  i  literní  aučinnost;  s  carstwem 
Moskewakjm  wedly  se  hanebné  >  neužitedné  wojny,  zjo» 
wení  se  sanozwanc&w  a  usurpatorůw  na  trůnu  Moakeiv* 
ském  melo  Rusy  přiwésti  w  lůno  řínisko4catolické  oirkwe» 
Tyto  plány  se  rozbily  s  hanbau  Polák  ůw  o  stákat  roa^ 
hořčenych  Moskwanů.  Za  to  měl  odplatiti  lid  niiký  poU 
skému  sezlu  poddaný. 

Na  cirkewnim  sněmu  w  Břesti  Litewském  (1596)  při* 
jmuli  někteří  hiskupowé  řeckého  obřadu  unii  s  Římcos* 
Jesuité  wykottáwali  dilo  spojení  Rusůw  s  Římem  horlinié 
a  wáemi  prostředkami;  150  let  bylo  k  tomu  zapotřebí, 
nei  celá  polská  Rus  s  katolickau  církwí  spojena  byla, 
ale  dílo  to  Poliiě  požehnání  nepřineslo^  ano  boje^  kteréž 
ono  wznítilo,  uskořily  její  díázu.  Hetmanowé  a  plukow- 
BÍci  Kozákůw,  kteří  se  prwnl  tomu  dílu  zprotiwili,  we 
WarSawě  weřejne  odpraweni  byli;  zámožnější  álecbta  ru- 
aká«  bjwii  k  latinskému  wyznání  lákaná^  odřekla  se  swého 
národa^  a  zpoUtila  se;  chudobnější  zničemněla^  obřad 
alowanský  dán  byl  w  potupu,  a  s  ním  cely  národ  ruský. 
Prosely towání  Polonismu  přijalo  na  Rusi  ikaredau  podoba 
na   sebe.      W  tom    wystaupi  Malorusům    mstiteli  drul\ý 

kU,  w  osobě  Bohdana  Cbmielnickébo.    Král  Wladislaw 


Bowt  ptoemně:  vliáie  mocné  pěaié  »  mede  po  boko,  wy^ 
éohnátie  si  práim  swA,  [á  wám  je  wrátk  neii)elNi««  S  feimlo 
MKem  w  raee  wyeýwá  Chmiebiický  Kosáky  éo  boje,  a 
Motislee  KoKákftw;  nékdy  wěrnýeh  spojenc&w  a  stráinibftw 
Pdkky,  ttyni  proti  ni  zbraň  swau  obřad.  Ckmíekncký 
taaazifje  Poldtě  krwawé  rány,  a  až  pode  Lwow  a  Lubiái 
evré  witéftoé  woje  pi-owádl,  tak  že  kdyby  mu  okolidnoaií 
lépe  byly  pMiy>  byl  by  oelé  jiiné  Rus»  politický  'aiaw  ob- 
sowki  a  opewniti  nohl.  Krwawými  oběťmi  uchláckoleiié 
KoEÉctwo  uatalo  w  boji  proti  Pobtě,  ale  národ  mský  z&» 
iŘal  idméteD  w  beznadějné  bídě.  Na  to  se  wyřítil  nowý 
ttepfítel  od  pAlnod  na  Polsko,  Karel  Gustaw  král  Šwéd- 
aký,  zároweA  pak  začaly  se  wojny  Taredcé.  Od  13.  sio> 
leti  bez  přítrže  laupežim  a  wraždám  tatarským  otewřená 
llua  jiiná  nyní  ohromnými  wojsky  Turk&w  i  Tatardw  sau- 
ioia  byla,  a  PoMlo  opět  draze  od  aoplné  zkácy  wykan- 
pili  se  masrio,  leč  Um  jedcé  nezmandřelo.  Jan  Soběský 
byl  weftý  woják,  ale  špatný  politik :  nástrojem  jsa  intrigy 
cízich  dworů,  žádnau  nezpůsobil  reformu.  Po  něm  přeAlo 
žezlo  poUké  w  roce  rodiny  Saské*  I  to  bylo  neiléelám 
pro  Poláky,  že  Anguflft  II.  při  swýcb  newěednich  schopno- 
šbbfh  a  dobré  wůK,  národ  neznaly  nad  nimž  panowati  měl. 
W  jistém  ohledu  pro  Polsko  prospěšné  záměry  zamotali 
ho  do  wojay  s  Karlem  Xfl,  králem  Swédským*  Ježte  se 
newýkauřily  zhořeKska  po  prwni  woýně  Šwédské  za  Jtma 
Kazimira,  když  Karel  \Ii,  jakož  i  Augustowi  spojena  a 
neswomé  strany  w  samé  Polité,  opět  mečem  a  ohněm  ji 
plenily.  Ztraoená  bítwa  Karla  XII  u  Pultawy  Angustowi 
II  na  trůn  polský  pomohla.  Panowáni  obau  Sasů,  Angn- 
sta  II  a  III  méně  se  wyznačuje  wálečnými  příhodami,  sa 
to  wnitřni  siaw  říze  a  národa  čím  dál  tím  hule  wypadal; 
ku  konci  roznítila  se  i  domád  wálka  a  tau  smutný  koa«c 
dhnihému  ději  učiněn  jest.  Oswěta  a  mrawnl  staw  néat>da 
polského  w  této  periodě  sestaupil  w  nejohawnéjsi  poníže- 
nost.    Wšickni  ostatní  národowé  zawádéli  u  sebe   w  po- 


•miipil  *  k  pfokiiMHiAn '  a-  c^oliteotmi  swýni  ofwvwy*  sf  mn 
4b»iy»  jfarift  «e  jkh  iiékmIbí  «  mmnňúňi  «hrot  riU  ^ 
w  RoUtě  ^prítak  wě^eko  dlo  maipéc  Neltésti  m  kohiaé 
ftkázy>  ktieréi  poiAd  za  sabaii-  na  aérod  polský  se  walAy, 
qcpžm^edty  ho  bi  ^Nonaiowáiii  aribe,  kiesal  wftdy  hiaiili 
a  hlflob  wkalalÍBB  nenrawnotlí  a  poKliiAaa  nemoc;  kdyt 
néMÉttný  král  Jan  Kaahnir  jíi  w  17.  siol.  Polsko  nad  pť9- 
pastl  statí  Widěl,  a  prorock^^m  dnefami  wyřkh  vK^  jsem 
Mešním  prcM-okem»  ie  Polska  roatriena  l»«ide!«i  Níe  ta 
siowa  nepůsobila «  národ  čilí  wlastnd  Mechu  na  wiedto 
alepáj  newftfaiMr^  se  nevryfanatelnych  aadtokávr  upráwné- 
nélio  nepofádkuj  wtast  ku  zkáae  aoprkem  hnala^ 

Kdyi  ona  fpe  svré  moci  widy  dále  a  dále  sákajáSt 
hrvj  w  nádhernosti  a  swéwolt  nieai  neenala,  a  kdyt  né- 
aledk^ai  toliker^^cfa  wdftýeh  neštéstá  prameny  nádhery 
wysýchati  zadali^  marnotratnost  wyMedáwala  n&mi,  a  ná- 
sledkem  toho  wyskydo  se  hejno  técfa  nejobyzdn^dich  ná- 
ruiíwasti  a  neprawosti.  Hnusné  samohibscwi  wládlo  oan- 
den  zemé.  S  práwaaat  Šlechty  množil  se  i  její  počet, 
wiecky  jiné  třidy  národa  w  poiupn  a  na«n  weity,  mé- 
M»two  wyhynrio,  a  .wllák  nemaje  ani  lidakéiio  a«  boé. 
ského  práwa  pro  sebe^  ůpél  w  nejknnéjdi  pcMrobé.  W  tá» 
kovrých  el^iltónosfeech  náramné  smahajici  se  židowssvro 
dowfiiio  neftcéstf.  Opanowawii  obchod  a  průmysl,  zahti- 
ímUo  poslední  jiskru  lepšího  žiwota.  Pijanstmri,  tato  ná- 
Itafta*  oo  tohk  neprawosti  w&kol  sebe  naplodí,  rozhostilo 
se  w  celé  zemi«  we  wšech  staweoh*  Až  Opalióriíý  w  sa- 
iyrédi  pCdet  aAozumim,  že  opflstwí  swé  hnízdo  založilo 
w  PolŠCé  1  Tu  se  plemeni  a  swé  mbdé  wydíowáwá,  nébof 
sotwa  že  détsku  zanbky  narosuu,  již  ono  koflíky  wypra- 
xdiraje ;  Polska  opiiaa  se  zwáti  může,  pijí  wšickni,  bidíupi 
a  senalo#t,  piji  též  i  preláti,  wojáci,  Mechta,  we  městech, 
we  dworech  a  po  wsích.«  Tato  nákaza  spojená  se  stararu 
pýdiao,  nádherau  a  porušitelností,  zplodila  ještě  lehko- 
niyshiost»  nepoctiwost,  pohrdáni  domácností,  zženštilost  a 
ahowadikMt,  tak  že  pochybno,  zdali  w  celé  Ewropě  w  osm- 
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akc^m  ««tw  toKk  bmrhěuněmi  m  páifcnlft  jako  w  RalM. 
Slabá  wládupzmilMÍioá  ae  oSgárohíe  itochtgr  anikaza  wie- 
nbnfmá  aáhy  jíi  aaosedni  Mde  poKUmýni  £íiiíla»  ktmné  o 
wlaatni  bezpečnooa  báti  se  muady.  Zadaly  se  tedy  do  zá> 
leiitosd  pokkých  wpUftati^  a  stranéni  rozmohlo  se  pí^ 
snadně  w  aárodu  zkaieném*  Čáatlu  iledbty*  co  nejdřiw 
wksuiimu  králi  proti  ostatnim  poddan;fm  slaiiifla^  za|Nho* 
4ala  se  potom  moosáiům  zahraniéoíiii.  Následkem  toho 
bylo  nedýohaoé  áanlroáeiii  a  plelíchy  při  zadáwáni  sa- 
mého trůttuu  a  ony  četné  zbrojné  koofederacie  šlecht;^ 
které  hůře  než  neplitel  wlastni  swan  wlast  plenily.  Od 
toho  času  každý  nq^řitel  a  nájezdník  jak  mile  na  pot 
skau  zemi  wstaupil,  tisíce  strannikůw  nalézal;  odtud 
enáry  a  trhy  s  panownikem  o  rozdáwéni  úřadůw  «  bod* 
nosti;  zájezdy  možnéjiich  zefilecfaity  na  slabil,  násili  ústap 
wům  saudaim*  nedbabtvri  a  wáeho  druhu  neřády.  PoUkm 
núrzqdem  sioi!  to  SUené  heslo  bylo  prawidlem  iriády, 
nkolébav^au  ^cbty«  populámim  označením  stawu  wéeí 
w  PolStěj  které  od  jednoho  konce  země  k  druhému  i 
e  jist^  zalíbením  se  opakowalo;  Uberam  veta  pak  stap 
aowih>  nedražší  poklad  w  klenote  polského  ileobúceb 
Nechť  na  sněmu  ta  nejdůležiiěíái  otázka  se  wyjednáwali^ 
'nechť  od  brzkého  ustanoweni  sněmowébo  blaho  wlastí  a 
eelá  jeji  budaucnost  záwisela,  nalezaMi  se  mezi  sněmujáGím 
národan  ten  nejprosUí  šlechtic^  uplacen  buď  od  nějaké 
nepřátelské  strany,  a  zkřiknuMi:  Niepozwatam^  sněm  byl 
wyzdwižen,  rozpudtěn,  a  již  o  té  samé  wěci  rokowati  se 
nemohlo.  Za  Augusta  II  jeden .  neb  dwa  sněmy  řádné 
byly  skončeny,  za  Augusta  III  žádný.  Strana  králi  napži- 
zniwá  wšecko  namáháni  o  polepiení  politického  stawu  krá- 
lovwtwi  pauhým  slowem:  niepexwaiam  přiwáděla  na  zmar. 
A  král  wida  wsecko  usilowáni  o  potřebné  opraury  we 
wládě  a  společenském  žiwotě  marné,  zaufal  si,  a  zdálo  ss^ 
jakoby  Polákům  hlasitě  wolal:  Hyňte,  když  tak  tomu 
chcete!  Celé  mrawni  a  politické  staweni  rozpadáwalo  sci, 
podobno  jsauc  ku  chwějíci  se  staré  hospodě,  klsiá  hraei 


w  dcamieni  rozbořili  ae  a  slnromttdřné  w  ni  mšfojem 
omámené  třeStfiace  zasypali;  a  oni  dále  heyři  a  newidi 
anii  předxwldajls  jdcé  neštěstí  potkati  je  můie.  Pokka 
jii  tak  dalece  byla  aeslábla,  že  ji  jenom  abéh  iťastnýdk 
okoličnoatf  anebo  ruka  geniňw  ochrániti  nohla.  Jedno 
ui  druhé  se  nestalo  a  národ  klesl.  Poslední  král  Stanic 
dafT  AnguBí  w  Petrohradě  roku  1794  krélowsCwí  swébo 
posbawen,  skonaly  a  Pohko  se  stido  kořisti  sausedakk 
mocnářů* 

KwH  literatury  16tAio  století  opadal,  Ikeratura  17.  a 
iStiAio  století  jest  jen  wřmý  odstín  Kmalátn^ého  dndia 
národa.  Podet  spisowatelňw  polských  se  ske  neimená^ 
ale  ani  jeden  oprawdíwý  genius  mezi  nimi  se  nezjewil>  a 
jako  ie  se  w  politickém  ohledu  jenom  málo  osob  jen 
tim,  ie  wzdoTOwali  wáeobecné  zkatenosti,  proslawflo,  tak 
i  w  fiteratuře  led^do  jen  proto  že  napsal  práwě  panegy* 
riky  a  makaronické  werše,  jméno  swé  budaucnosti  zacho* 
wal.  Temnota,  hlaupost,  powěrčiwost,  nábožnůstkálstiri 
opanowaly  dacha^  nanky  a  celý  žiwot,  sláwa  akademie  krá» 
lowské  zhynula^  a  mládež  se  wychowáwala  pod  dozorem 
Jesnitůw.  Řád  PiaristAw  wyznamenal  se  w  Polité  hned 
od  swého  zawedeni  lepším  směrem  a  národnéjším  zpA« 
sobem  u  wychowáni;  žárKwost  Jesuit&w  wšak  nedala  mu 
znOmantL 

Ke  konci  této  smutné  epochy  zjewili  se  předce  mu- 
žowé,  jenž  o  jiném  stawu  wěci  s  oprawdiwosti  přemýšleti 
začali,  jenž  rowně  w  anstraní  domácím,  jako  we  hluku 
bauHiwých  sněmů  prostředky  wyhledáwali,  jakby  národ 
před  zkázau  ochránili  a  jej  z  toho  mrawniho  ponížení  a 
materíalniho  neštěstí  wytrhli.  Zásluhu  takowau  mají  Sia^ 
nútaw  Leicfňský,  oba  bratří  Zabúií,  Jos.  Alexandr  Jabtů^ 
ncwsirý^  Ondřej  Zameyský  a  přede  wším  Piarista  Sianidaw 
Kimárský,  nejznamenitější  reformátor  národního  wycho- 
wáni. Od  nčho  se  počíná  nowý  wěk  literatury  polské. 
Poslední  král  Stanislaw  August  milowal  wědy  a  uměni  a 
staral  se  o  jich  rozkwět   we  zdiwočilé   wlasti.     Na  konci 
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smKMItttaé  národUi  pohkého  bytnosti  xfevrilí  se  iapffw  wf a» 
ilettoowé  a  oděnci. 

Básnik  iHskiip  Mréuickff,  dvjepiwe  bMlup  KmníewiGé 
byli  éfatojnýni  pfedcIiAdeeiiM  domIio  .zroi^ol  Jíteracurjf 
pokk^.  Čas  krwaw^ch  bojA  dokoaáwajiei  otčmy  dímroé 
iméiiy  způsobil  w  oswicetií  jejieh  koryfeůw.  Daw«i  ur^t 
piHai  zaaUmatelé  wohiosti  dílí  wliMUiě  svéwobsiQsfi..  ncMvA* 
nuiosti  národa  t.  j.  Uechty^  klerá  sama  jen  w  ^Ufnlonar 
tickém  ohledu  za  národ  platila,  napájeli  se  nyni  koftiamí 
demagogAw  a  wofaiomyslaákAw  fnmcawkýdt  a  wy«0biupilt 
báanlciy  řednid*  státnici,  kieři  w  tMkén  Čase  posladttieb 
wákk  o  nezáwiaiest  otéíny  ty  nefkrása^í  zásady  lidsfcqr 
sd  a  swttské  maiidrosti^  jaká  jen  kdy  we.Fratieii  se  w]|(r 
Hfaly^  Uásalí,  a  krajany  swé  rozpalowali;  a  wiak  mrawi«eisl 
národa  již  byla  přilíd  hluboko  klesla,  lak  že  to  již  ne^ 
BioU  ztráwki  a  aa  dobré  d^rátiti;  stoleti  dewai»iiác6é  pH 
wii  nowoxbuzené  horiiwostí  w  naukách  a  uménich  na 
wzdor  w$ech  dinů  a  přikladn}'ch  ctností  jednotUwých  wlar 
•tencA  překwapilo  předce  Poláky  jenom  w  té  samé  nirawní 
propasti,  do  které  přes  dwa  wéky  ustawičně  hlaub  byJK 
klesali.  Bohužel,  uplynau  jeité  wéky  než  se  wšeeh  al^eb 
nádedků  aiq^nč  zprosti. 


Nowá  literatura  polská,  daleká  od  swé  minulé  sláwy 
II  národní  rozwinutosti ,  nalézala  nyni  swé  representanty 
we  šlechtě,  a  skrze  wlyw,  jaký  sobě  írancauslina  wiUbee 
w  Polště  byla  přiosobíla,  mysklo  a  psalo  se,  ňe  jakby 
Polák  přirozeně  myslil  a  psal,  néhrž  jak  to  chtěl  wkns 
tehdejších  franeauských  zákonodárcAw  w  pismě.  Nfi 
dworech  magnátůw  nalézali  básnici  a  učenci,  podpom, 
a  Pulawy  sídlo  Čartoryjských  se  zaskwěly  jakožto  sidlo 
polských  mus;  we  Waršawě  zřízena  byla  spoledaoat 
přátel  nauk,  a  počet  schopných  spisowatelA,  jmeuowjlě 
básníků,  oprawdu  nebyl  skrowný.  Po  uzawřeaí  Paiiíi- 
skéfao  pokoje,  když  Waršawa  a  Wilno  uniweraitani  se  lio* 
nosily  a   Křemenec   na    Wolyni    wýtečným  lyceem,   ímIvž^ 


ittezi  tím  rány  krwawjdi  bpj&  se  liq|ilf^^  ^<My  se  wéU^ 
ie  dennice  nowého,  lepiiho  žiwola  pj^  Pcdsko  naMtMpL 
Téi  i  litAvatura  se  ivckhowata,  nádéjí  hUké  z<křil«tii  d4> 
wajie.  K  dáwnéjiijBBi  ctí  bodným  jménům  Krašúáihá^ 
Nétruiewhces  TrttnhěMhe,  Knittinina^  Zmbtoei/ho,  limrftí^ 
skékc,  Wfgier$kdhy,  pžídraiOi  se  oyoi  memo^Hy  Woft^mk 
Brcdzinskýs  KmnMský,  Ališrírandi^  LěUwd,  hnŘH  Běuuí^ 
kie,  Imm  Sniadeki,  Ca^,  K(4*qtmj,  Lkuk,  R^owm^ 
GclpUm^y  Osšcliátký^  SiarcptUký,  Bfiíůwěkf  m  j.  Kaftdý 
at  nich  nsčl  bezprostředni  wlyw  41a  pQksok  lictiénii  oswětyi» 
Zalcwédo  básmctvvi,  histerie « a  pifrodo^s.  K  wcliiiéMm 
prospěchu  wěei  samé,  začaly  se  twaiki  liteiémf  ^f^^J^  t 
mefti  městy  a  akademiemi  wiaikla  ckbsiodiÉkiié  záw«dtt» 
lvi  o  {tfednost  w  té  neb  oné  wětwi  aárcMlni  literamry; 
Tak  Ba  př.  lyfemenedcá  škola  přewyšowala  Warftawn 
w  básoáctwif  WSno  w  lékarsk^di  naukádb,  Watiawa  po 
nějaký  das  slynula  společností  přátel  nauk* 

Hlawni  cbarakteristickau  známkau  pdské  líieraiuyy 
toho  věku  jest  francauský  pseudo  ^klassicismus ,  kletý 
když  již  w  celé  Ewropé  přitulku  nenacházely  w  poMrt 
poesie  jedině  až  do  třetího  desítiletí  našeho  wéku  patto»> 
wánl  swé  udržel.  Wyrodil  se  tu  w  pauhém  rýmotepstwi; 
Uawni  požádawdk  tehdejšího  wkusu  byl  hladký  rým  a 
zwufoé  wyjádřeni»  nedostatek  myšlének  wynahražowalo 
wybiráni  rým&w  a  užíwáití  fdynnosti  w  jazyku:  to  stano- 
vilo poesiL  Nejwyšsi  dokonalost  záležela  w  rýmeoh  šCasmé 
vyhlazených,  w  deklamatorské  harmonii  a  sestaveni  slov« 
Mádedovaly  se  až  i  zvuky  a  všeliké  činění  přírody,  a 
jiikdo  se  nedomníval,  žeby  tím  se  poesie  od  přírody 
vzdalovala*  Každá  smělá  myšlénka,  každý  i  ten  nejpřl- 
rozeněíií  ot,  jestli  nebyl  oděn  v  zvuteý  šik  výrazův, 
jeaili.  se  neskvěl  vybranými,  bim  nesnadněji  k  vyhledání* 
tfan  drahocennějšími  rýmy,  v  očích  tehdejší  kritiky  byl 
ůrimm  Utšsae  majtsíatU  proti  b&žkovi  poesie.  Polské 
behafcýrky  v  traf;ediách  musely  plakati  slzami  bohatýrdc 
Qonaeilla  neb  Raeína,  a  polští  vausáčové  a  koněm  a  šavli 
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m  jedno  sroiltt  Ba  bojiilech ,  snémlícii  á  qezdedi ,  pN 
swiikii  ftbraoé  wycbowanf,  museli  wzdydíati,  milowati  a 
umírati,  jako  bohatyrowé  prwaich  tragiki^w  francauskydí 
17  wAu,  w  kadeřawydí  éUtenge^^rwkách  a  ^třodow^kých 
paneilech.  Zkrátka  w  poem  nepaaowaia  piíroda,  aoobri 
móda,  a  to  jeiié  móda  17.  a  18.  wéku,  od  přirody  ne}- 
^ndileoijjíá,  nejaméěoéjii,  jakau  kdy  swét  widél.  Její  tak 
dlaíM  panowáni  byk>  jen  u  takowéko  národa  moinoi 
jeni  wlastního  ducha  snfiiw  a  zakopaw,  od  Frankftw  no* 
mého  spaseni  a  wiecko  wiode  najednán  ziskafei  daufaL 
Welewýntamná  to  okoliteost,  ie  i  prwnf  poMký  překlad 
Nomera  uMněn  bylDmoefaowským  ne  z  originálu  řeckého^ 
mákrtí  z  překládá  francauskélio  w  pěkných  hladkých  a 
i^nowsnych  werif<^.  Ntýanamenitéjšf  koryfeowé  této 
khMsiché  ftkoly,  jak  ji  zwáno,  w  posledním  desítiletí  bylí 
4hň0ekowtk§,  Lúéecltý,  Ottňskjf,  přede  wSim  ale  Fdůutý» 
Byl  to  genius,  jaký  nemftie  míti  sobě  rowného,  dle  saudn 
tibdqií  doby;  on  postawíl  poesii  polskauna  wrchol  íran- 
causké  wýtečností  a  krásochuti.  Jeho  tragedia:  Barbara 
Radziwilfomia  Awi  se  tan  nejhudebnéjií  mluwau,  oslepuje 
mistrowskými  weriemi,  a  Poláci  opojeni  způsobem  Írán- 
oausk^io  werftowáni  překlad  Zemanina  Ddilléowa  wynááeK 
nad  samý  originál  I  Jaká  wfcězosláwa!  Feliňského  werfte 
polskému  jazyku  sláwu  čárowné  líbozwnčnosti,  a 
lna  zásluha  jemu  i  klassické  Ikole  wAbec  zůstala. 
Ale  nedosti  na  tom,  Poláci  měli  i  té  cti  dostaupiti,  mMi 
totiž  Zemanina  polského,  Tvkstníbo  půwodu,  před  kterým 
i  Ddille  w  pozadí  by  ustaupiti  mohl,  a  K&zf/uMi  byl  tím 
dťastnýin  powolancem  musy,  zhotowki  Zemanina  polskéhow 
Triumf  klassikůw,  tehdy  jift  znepokojowaných  smělými 
kroky  tak  nazwaných  romantik&w  měl  tím  arddílem  po» 
stawen  býti  na  newywratné  základy.  Leč  jaké  neštěstí  1 
Sotwa  se  začal  tisk  drahocenného  rukopisu,  poslední  po« 
wstání  wypuklo,  rukopis  zmizel  a  tepnr  po  osmí  leleek 
nalezen  a  wydán  (1838),  žádného  zápalu  wfoe  neroauMI^ 
žádného  dojemu   w   literárním   swětě  nezfauiil.       Me  to 
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bylo  zjiameni  úplné  porážky  kltMtk&w.    Le5  nádeduínM 
skutečný  běh  události. 

Když  takto  klassicismus  na  wšech  katedrách  ftkolnidi 
trůn  swůj  wysuwěl ,  a  z  nich  práwa  avjroje  bájil,  pravá 
národní  poesie,  wypowézená  ze  salonu  wzdělanců,  w  pnh 
stých  chysech  se  ukrýwala,  a  nedadauc  se  tau  řadau 
uaurpatorAw  Parnasu  protlačiti,  w  zapomnění  w  předai« 
nich  chrámu  čekala,  až  ji  kdo  ruku  podá  a  na  čestné 
místo  uwede,  s  kterého  by  jí  wládnauti  náleželo  nad 
iitwory  mysle  a  srdce.  A  ble,  wyskyuli  se  poznenáhla 
mužowé,  kteří  jiné  ponětí  o  poesii,  o  klassičnosti,  o  ná** 
rodní  literatuře  wůbee  dostáwati  začali  Známost  klassiv 
kůw  německých,  ač  dosti  opožděni^  otwírda  Polákům  ji- 
nau  řisi  widin;  zjewila  se  w  poesii  německá  sentimentál* 
nost,  a  w  zápětí  wystaupil  romantismus  jako  reagens  {Hrotí 
samowládě  klassicismu.  Romantísmus  poblaudiw  dříwe 
trochu  po  swýeh  wlastnich  křiwých  cestách,  uhodil  ko« 
nečně  na  žílu  národní,  a  Kaziinir  Brodzutský,  nadšen  du* 
chem  ^Herderowým,  prwní  mezi  Poláky  na  národní  bái» 
siiictwi  slowanských  kmenů  oUed.  obrául,  a  utwořil  prwní 
ideu  prawého  národního  básniotwi.  Jeho  Krakowská  ser 
lanka  H^krtaw  ukázala  Polákům,  jakým  způsobem  národní 
žiwot  w  poesii  obrazowatí  se  má.  Hned  za  Brodzinským 
wystaupil  Adam  MickUwic,  zápal  k^omantíkůw  rosd.  Klasr 
sikowé  se  wztekali,  kletby  na  útwory  romantíkůw  házeli^ 
a  wielikým  způsobem  sláwu  swau  hájiu  botowi  byli.  Když 
prwní  díl  Mickiewičowých  Dziaddw  wy&el,  Osinský  s  ka» 
tedry  jako  na  posměch  wyňatíiy  z  nidi  čítal  a  skončiw 
rě/raimm:     sTemno  wšude,  hlucho  wiude. 

Co  to  bude,  co  to  bude?« 
cdá  jdio  kritika  záležela  w  tom  dodatku:  »Hlaupé  bylo* 
blaupé  bude.a  Antcnin  Malcewský  wydal  tehdáž  (1826) 
•wau  powěst  ukrainskau  Marii,  Bohdan  ZaUďký  pěl  swoje 
fi^rokrásné  kozácké  dumky,  Sewerin  Goicynský  swůj:  Zá» 
mek  Kaniowský;  leč  kritíka  we  weřejných  listech  toho 
wieho   si   nejršímala,  neb  jen   welmi    krátce,  pohrdawé, 

XVUr  ROČNÍK   sw.  1.  ^ 
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$ŘBmmtíiáé  odbýwala  prwná  úkazy  Mmostatiiébo 
w  kterých  prawidla  swat^ch  zásad  slawnébo  haMarpea 
lak  nesljfcbaiiau  opowážliwosli  se  překrodujL  Genius, 
klerý  w  těch  útD|prech  wládlj  nemohl  wšak  zůstati  nepo- 
znán, ozwal  se  MmwrU  Můchnacký^  muž  newáedniho  ducka, 
ocenil  ty  práce^.  ukázal  j.ejich  w^ft^né  stránky,  odkryl  je* 
jich  jádro  národnosti  a  předkládal  potřebu,  krájeti  sa« 
mostatnau  ceatau  národního  ducha.  Jeho  na  nejwýš  wý«- 
Hikiwná,  nad&ená  slowa  mela  tehdáž  náramný  aučinek, 
bylať  pobromau  klassikůw,  kteří  již  hlawu  swau  powznesti 
nemohli  a  umlkli.  Přizniwci  romantické  školy  obdržeK 
pole,  a  dlaubo  zadržená  weřqná  pocbwala  wýSe  jméno* 
wané  básníky  teď  w  plné  míře  obsypala.  -^  Nejsem  toho 
zdání,  jakoby  jen  jistá  škola  pro  sebe  měla  míti  cenu 
praiwé  poesie,  jako  monopol,  jehož  druhému  užíwati  ne- 
frolno.  Prawidla  krásy  a  prawdy  jsau  wéčná,  nezméni* 
tdná,  a  každému  prawÝm  citem  obdařenému  rowně  po- 
chopitelná, útwory  geniálního  ducha,  nechť  si  jsau  w  chotí 
klassické  neb  romantické  školy,  wždycky  budau  \m&béo 
hlassické,  jestli  krasocit  a  poetická  prawda  sauhlasuiř 
buď  si  již  fMmau  neb  duchem  s<mistnostíi  dasem  a  s  ná** 
rodnosaí.  Pročež  i  romantikowé  politi  nemohau  wšickni 
proto  b^ti  národními,  proto  že  jsau  romantici ;  mnoho  de* 
pých  následowatelů  BjTona,  Waltera  Skotta  se  meai  mmi 
wyskytlo,  ale  národní  duch  w  nich  newane,  neboť  kaž4lá 
národní  literatura  již  sama  sebau  musí  býti  p4wodní,  a 
nikoli  následowaná.  Když  tedy  č<'ist  romantikůw  s  Byro* 
nem  zaulati  a  kwíleti,  druzí  w  nemotorných  okusech  ro* 
many  á  la  fValier  Skoti  spisowaii,  jiní  zas  pozdéji  hrůzy 
a  třeštěností  nowé  romantiky  Viktora  Huga,  obrazy  ze  ži- 
wota  Pařížského  wymýšleti  začali  —  poslauchá  jiná  Část 
Polák&w  nadšeni  wlastního  ducha,  a  snaží  se,  jako  kaž- 
^dému  dáno,  býti  w  i\tworech  swého  ducha  Polákem.  Př* 
roda  sama  básníky  twoři,  poftae  nascunůur;  nejskwělcýlí 
příklad  toho  máme  we  dwau  nejwétších  básnikách  swěta, 
w  Homeru  a   Shakespearu.    Oni   powstali  ^  dobách   ne 
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ptíMS  wyhorowMé  wadélanostii  iedy  oni  aami  ii6hkiUí*«« 
odděliti  od  lidu,  ku  kterému  náleželi,   jsauce  jebá  aerec* 
débau  dástkau ;  protož  auni  jeho  fisiog&ottti  ntélt ,  jeho 
způsobem    na    přibéhy  a  příroda  wůkol   sebe   poUis^lik 
jeho   wira,  jeho   ttáklom^osd y  jdio  .  powahi^  sdileií ,   byt 
jednbn  slowem  prclětypami  swého  národa.     W  takowév 
poloUni  stanowíh'  celost  s  hdem,  a  dik  jejkh  jsan  takméf 
útworj  eelého   lidu;   oai  byli  powoláni  hjf ti  jeho  tkuHoA^ 
náky.   Nedímne  se  tedy,  že  jepch  welké  ntwory  máji  takové 
znaky  prostoty,    přirozenosti,  z  Uuboka   wywážeaého  bát 
miamis  že  wšecka  jiná  díla  pozdějlích  wékAw  wedlé  nich 
bkdnau  a  se  tratěji.    Poehybuje   se,    žeby  národowé  ny- 
nější Ewropy  takowých  prototypů  sirých  ivtystawiti  dowedli^ 
an  to  wzdělaaost    ewropská  we-wáedi  poměřich  žiwota  j*- 
dnolliwých  národů  tolik  půwodnosti,  sattiobytnosti  setřela'; 
a  w*ak  musíme  wyznati,  že  w  nowějáích  časech  meai  Slo^ 
wany  nejwice  Polákůw  se  nalezlo,- kteří  DewSednimi  achop» 
nostmí  obdařeni  jsauce,   k  ideálu  takoMnfch  prototypu  we 
sw^^cfa  ůtwořich  wice  méně  se  powzaeslk    Zásluha  roma»- 
tismu  jest»   že  na  národností  zřetel  obrátivr,    národní  ba- 
aniclwí  a  národní  žiwot  za  předmět  bádání  jest  pojaL    • 

Čtyři  koryfeowé  nowéjáíbo  polského  báanictwi.  Mi- 
ekiewic,  Maleewský,  ZmUsiý  a  GůScyMÍý,  jichžto  dila 
ostatně  doleji  oceníme,  nalezli  množslwi  wíce  méně  sťaa^ 
a^eh  následowníkůww  Mickiewid  nad«4al  celý  pluk  bá^ 
aníků  tak  nazwaných  htewakých,  a  jak  se  zaskwěli  osutní 
tří  aadjmenowaní  básnikowé  ukrajinští;  utwořiia.  se  hned 
noivá  ikoht  ukrainská.  Led  chceme-Ii  wýrazu  žkoly  nžiti, 
«kola  Mazowecká,  ákola  welk^-malopolská,  slowem  HvlasUdí 
ďcola  polská  potud  nenalezla  geniálniho  twůrce  a  hod- 
ného representanta,  a  Brodziúský  tu  se  swym  H^ieslawem 
jediný  stojí,  čekaje  na  zaswěcence  musy,  který  by  mu 
0  hodností  towaryáil  na  čarowných  niwách  čistopólské 
I^esie.  Neboť  buď  jak  buď,  ani  na  Litwě,  ani  na  polské 
Rusii  tam  kde  polská  národnost  jest  pauze  zaslepená,  ne 
samorostlá,  kde  polský  jazyk  není  jazykem  lidu,  z  kterého 
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■ejwbialBéjfii  národní  poesie   wycházi;  Um  nemftže  I^U 
zárodek  čistopolského  národnáko  básnictwi. 

Representaniem  nowožitné  poesie  polské,  kterao  Po- 
láci tedy  nazywají   »národni««  jest  Adam  Mickiewic  (nar« 
1798  w  Litwě,  nyní  prof«  slow.  lit.  w  Pařiži).    On  se  stal 
witězným  pohromitelem  pseudoklaasikůw  práwě  w  té  dobé^ 
kdyi  oni  nejwyšii  stupeň  sláwy  swé  dosidiowati  se  domni* 
waiij  a  zaswitil  jako  hwězda  nowého   swětla  wywolencňm 
mísy.    W  Mickiewiču  projewil  se  ohromný  básnický  ([e* 
níus»    který    ačkoliw   x  počátku    romantickosti    swedenj 
w  balladách  a  sonetách  swýcli  o  wýcfaodni  poesii  zawadil* 
nicméně  oslepujici  skwělosti  básnického   pramene   wdecka 
swá   dila   nwědnil.      Jich   náramný  aučinek    owSem  také 
w  té  okoličnosii  záležel,    že  byly  též  nejobniwéjSfm    wy- 
slowénim  časowýdi  interessA  národa  polského.  Tato  barwa 
w  jeho  útworech  časem  nynéjM  swé   kauzlo   ztratí,   stane 
se  bistoriduitt,  ale  poesie  w  nidi  wédně  žiti,  wéčné  k  srdeí 
mluwib  bude.     Mickiewic    náleží    Litwé,    kde  se  narodil, 
w  jeho  básních    obrazí  se   historie  a  žiwot  jeho    otčiny. 
W  Graíyné  wystawil  nám  w  překrásné  powésti  dáwné  po* 
banské  rytfrstwo  Litewské,  w  Konrádu  ff^allemredu,  eposn 
sčasAw  wÁlek  německých  křižákůw  proti  pohanské  Litwé, 
wystawil  reka   který  se  zapřel  pro  otčinu  swau,  a  za  její 
spásu  se  obétowal.     'Ýí  Dziadach  složil  čarokrásné  wýjewy 
z  národních  obyčejů  a  powěr,  nejwíce  ale  scény  a  patrio- 
tické    fantasie,   jako  wěmý  otisk  politického  ducha  čas&w 
před  a  po  roku  1831;  w  druhém  i  čtwrtém  áihiDtmdiw 
opět  wýchodnim  kwítím  se  zdobí,  a  též  widitehiě  za  Lior- 
dem   Byronem   se  ohlíží.    Za  jeho  cke/^ďetumre  poklá- 
dám wšak  jeho   poslední  básnické  weliké  dílo :   Pan   7*a* 
deusxt    czyli  ostatní  zajazd  w  Jjitwie  r.   1812.     To  jediné 
dílo  Činí  ho  nesmrtelným,  a  národ  polský  naLitwě  můie 
se  honositi  tau  nejnárodnější  nowožítnau  epopeí.    Člowěk 
a  příroda   spatřufí  se   tu  w  nejskwělejSích^    nejzajímawěír 
Meh  barwách,  a  můžeme  říci,  jeho  genius  učinil  tuto  pro 
ostatní  E\%Topu  ttrram  incognitam  klaasickau.    Při  w6í  de- 
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moralizad  a  zdiwočilosti,  jakau  cizozemec  w  krajích  dá- 
wnéko  Polska  nacházi,  má  předce  iiwot  na  tř<^to  dale- 
kých rowinách,  močálech^  pralesích  a  stepích  pro  kaidého 
tam  zrozeného  nesmimau  wnadu,  jakési  lajné  kauzlo,  ia 
i  ten  cizozemec^  kteráž  z  podátku  w  poměrech  zdejiího 
iiwota  zaufau'  chtěl,  poznenáhla  láskau  wlastence  pro  něj 
zaholV.  W  této  přírodě,  w  té  Uechtě,  w  té  jadrné  ná- 
rodnosti wesničana,  w  tom  ftidowstwě,  zkrátka  w  celém 
společenském  iiwotě  wane  sama  w  sobě  tak  poetická  p&p 
wodnost,  že  se  zdá,  jakoby  i  ty  wady  a  nedostatky  newy- 
hnutelně  k  celku  náležely,  a  básník,  který  to  wše  tak  po«> 
jmaati  a  tak  zajímawě  předstawiti  uměl,  sta[  se  tU  sku* 
tečné  jen  tlumočníkem  přírody,  lidu  a  času.  —  Jeden 
z  prwních,  co  národnímu  básnictwí  průchod  učinili,  byl 
AtUenin  Malcewsiý,  který  roku  1826  swau  ukrajinskau 
powěst  Maria  wydal,  w  krátce  wéak  na  to  zemřel.  Tato 
báseň  byla  tehdáž  prawý  meteor  wlastního  swětla,  který 
proto,  že  se  jeStě  w  den  plné  sláwy  a  uměleckého  swětla 
paeudo-klassik&w  zjevril,  nezpozorowán  zůstaL  Za  to  bá- 
sníka potkala  chwála  posmrtná,  neobyčejná.  Předmět 
básně  jest  jeden  z  nesčíslných  činů  swéwole,  ukrutnosti  a 
pýchy,  jakých  se  dopauštělo  newázané  možnowládstwo  na 
pobké  Rusi  za  času  jeho  olig^ardiického  panowání*  W 
místnostech  Ukrajiny,  charakterech  a  w  osnowání  příběhu 
trefil  básm'k  snad  bezděky  na  národněj$í  žílu,  neboť 
neměl  tehdáž  ani  wzoni  ani  náwodu,  a  dílo  jeho  stalo  se 
slawné.  —  Mezi  tím  Bohdan  ZaUský  (nar.  okolo  1800  na 
Ukrapaě,  nyní  we  Francii)  swé  kozácké  dumy  do  swěta 
panitěl.  Sebrání  jeho  básní  wyšlo  teprw  1838  w  Praze, 
druhé  we  Wilně  r.  1838,  třetí  w  Poznani  1841.  Zaleský 
jest  newyrownaný  w  dikd,  jeho  werS  má  wáecky  dobré 
wlastností  kiassické  ikoly,  též  uměl  do  něho  rázný  žiwot 
dáwnějšího  Kozáctwa  s  newýslowným  wděkem  poesie 
wdechnautL  Jd»o  hrdinské  písně  kozácké  ostatně  nejsau 
pfedce  prawé  kozácké  dumy.  Jakkoliw  se  mu  odepříti 
nedá,  že  swau  wlastni  indiwidualností  jest   prawjm  Polá- 
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kem,  předce  prÁwé  z  té  piičiny  neopěwá  Kozáky  w  cl<i» 
nim  uknrjinskéfao  Kozáka,  nýbrž  w  duchu  ukrajinskélio 
póUkého  ákchtice*  Kozácká  mysl  od  niho  přiliá  jedno> 
strauoé  pojatá, .  nikdy  se  necbarakterizowala  poiakým  pa^ 
triotísfnem  w  té  míre,  jakby  Polici  o  lom  avrět  přemlur 
witi  chtélL  Tato  wada  proswitá  u  Zaleského  neji^ice 
w  jeko  posledních  básnich  jenž  r.  18il  w  Pioznani  wyily. 
W  jiných  jeho  básnich,  a  pisních  wane  nadobyčejný  poe- 
tický duch,  báseň  Rnsulky  jest  mistrowské  dílo  co  do 
fikwélé  harmonické  dikcíe,  jakož  i  poetického  wzlietu.  Za- 
leského  básně  uslyšíte  po  wšech  dwoHch  polské  šlechty, 
kde  je  buď  zpíwaji,  buď  deklamují.  —  Sewerinowi  Gef- 
Aftuiemu  [nsnr^  ÍS06  na  Ukrajině,  nyní  we  Frančtí)  welkaa 
aláwu  způsobila  nejdříw  báseň:  Zámek  Kamowsky  (wydaná 
ponejpnv  we  Wárš.  r.  1828).  Předmět  také^z  Ukrajiny 
'Wzarý,  totiž  z  posledního  powstání  ruských  sedláku  proti 
polské  šlechtě  r.  1768,  wěc  čisto  ze  žiwoCa  derpaná  se 
-zwláště  šťastným  užitím  národních  podání  a  obyčejů.  Ne- 
šetřeno též  barew  ukrutnosti,  jaké  se  tehdy  daly,  jenom 
"že  celá  báseň  příliš  fantasticky  wytwořena  jest,  což  snad- 
nému porozumění  nemálo  wadí.  Fantasdckost  nezdá  sis 
býti  slowanské  poesii  příliš  přiměřená,  a  Poléd  w  tom 
tpůsobu  trochu  mnoho  si  dowolují.  W  almanachu  Zíe- 
wcníi  (wyd.  r.  183b)  nalézá  se  od  něho  wýjhnek  z  básně 
Kcscéelisko  pod  tít  Sebátka  (swatojanský  oheň),  popisujkrf 
wěrně  a  s  ^elikau  fantasti  tento  národní  obyčej  w  pol- 
ských Karpatech.  Přeložil  též  básně  Ossiana  prosau,  a 
wydáwal  později  drobnější  básnické  práce  méně  důležité. 
Roku  1840  wyšlo  od  něho  opět  wětší  básnické  dílo  pod 
názwem:  Trzy  struny »  které  se  dělí  na  tří  částky  poiflé 
třech  rozličných  dob,  w  kterých  ty  básně  psal.  —  Co  do 
fantaslickosti  ducha  welice  jemu  jsau  podobní  Slowaciý  a 
Magnušewský,  —  Julius  Slcwacký  (narozen  1809,  nyní  we 
Francii)  složil  z  počátku  swého  spisovatelského  běhu  ně- 
kolik wělších  epických  básní,  (Jan  Biehcki,  Hugo)  jakož  i 
lyrickau  báseň  Zmija,  které  mu  hned  wykázaly  čelné  místo 
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wedléprimiGh  pěsUlelA  polskcnnárodni  musy.  We  Fmttcií 
se  pusUIna  dtábu  dramatickau,  tii  wáak  fantasiický  Byro* 
niaoius  wSecky  ýsho  newdedni  wloby  ztráwil.  —  Domúui 
MugnuUwský  (nar.  1810^  nyoi  w  Ualtdfeh)  wyzoamenáwá 
Be  hkibokau  básníckau  snyéL  Wiecky  jeho  drobné  poeoi^ 
odd^ehaji  oprawdiwjfin  zápalem  a  cttam.  Z  jeho  dílem 
též  draiBatickycfa  praci^  w  klérech  uulaje  obrasiti  dáwno^ 
wěký  žiwot,  polako-slowanskýy  nic  jesle  tiskem  nevryUov 
Uistocická  powest:  Zeměla  pa»ay  Vrssuty  (w  Prmcack  U- 
ierackich  1839  wydaných-we  Widoi)  jednala  mu  we]ika« 
pochwalu*  kríláka  ji  wáak  wyt^ká  iantaslický  sloh  a  né** 
která  prowiněni  proti  bistorícké  prawdó.  Tomdi  AugnH 
Oltzarowský  (nar.  1814)  wyznamenal  se  jako  následownťk 
tak  naiwané  ukrajinské  Ikoly.  Kritika  )l  počátku  na  ného 
nelaskawá,  přianak  mu  konečně  předce  weliké  schopnosti* 
Nico  z  jeho  básni  wyžlo.  w  Sčawiamni  (wyd.  we  Lwowě 
1837),  wétšl  zbirka  o  sobě  wyála  pod  náxwem:  Ejtercjfcú 
pcetydie  (w  Krakowě  r.  1839).  Předmět  jeho  básni  jest 
l]krajkia>  ruské  Kozádwo,  iiwoi  junáoky.  — «  Poláei  suwi 
w  ladu  básnikfii  swých  prwnich  též  TcnuUe  Paduru  Ukra- 
jínoe>  od  kterého  iiinohé  překrásné  pisně  w  nářeči  makn 
ruskémj  owšem  w  choti  polskoilechiické  psaném  mezi  Po- 
láky w  obébu  jsau;  Poláci  to  nářeči  polsko-ruským  čili 
dokonce  pewiaiowtíimau  (U  jargon  dt  la  province)  na^ 
zwati  Báčiii»  odtud  to  pnwlasiňowáni  3  a  k  tomu  Padnra 
sám  též  dwě  neb  tři  polské  básně  složiL  Nejnowěji  wyšlo 
we  Lwowě  (1842)  prwni  sebráni  jeho  plodůw:  Pienia  To- 
9uuza  Padury.  fFydanic  Kajetána  Jabicnskiegc.  ^  Nepo- 
slední mislo  mezi  básníky  polskými,  národním  duchem 
nadáenými,  auiujímá  též  schopný  Lmeian  StemuMký  (nar. 
1809^  nyni  we  Francii)  překladatel  rukopisu  Králodwor- 
ského  (wydaného  w  Krakowě  1836),  staroruských  básni 
ze  zbirky  Kirdeja  Daniiowa  (w  ^Pavueůfiiku  nauk,  Krakow 
Mm  1831  dfl  2)  a  maloniských  dum.  Swé  zalíbeni  w  ná- 
rodní poesii  wůbec  oswědčii  nejnowěji  prwnfm  swazkem 
národoieh  pisni  wáech  národů,  který  obsahuje:  pisně  brc- 
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toAské  (w  Poznani'  1842).  W  próze  wyznanienáwá  se  jako 
nowdísta^  o  čemž  pozdéji.  Wyborný  překladatel  jinoalo- 
wanaké  národní  poesie  jest  též  Augusi  Bielowský  (nar. 
1806  nyní  we  Lwowé),  zwJástě  chwáiy  beden  jest  jeho 
pobk^'  překlad  »Libaéína  saudua  ;  se  Siemiéáskym  wydal 
zároweň  swé  překlady  ruských  dumek  (w  Praze  1838); 
z  wlaslnich  p&wodnich  básní  nejwétdi  cenu  má:  Henryk 
fcbciný;  ostatní  jsau  nepatrné.  Nyni  pracuje  w  historii. — 
Alexander  hrabě  Danin-Bcriow^^  (w  Haličích),  básník  wy« 
třelého  ducha,  píáe  s  lehkostí  a  plynné.  Jeho  básně  po 
ruzna  wydané  oddychají  národním  duchem;  nejznadnějdá 
jsau :  Kezak  (w  Ualičaniné)  a  OrCy  z  Hérburtáw  (w  Pracach 
Kterackich  1839).  —  Jes.  Ig.  Kraszewský  {nar.  1812  w 
Litwé),  nejplodnější  spisowatel  naSeho  wěku,  náleží  téi 
do  řady  w^^tečnéjsích  básníků.  Jako  w  powěsli  má  on 
téi  w  poesii  nesmímau  lehkost  a  rycMost;  z  básní  wy* 
daoých  roku  18S8  (Poety je  J.  J.  Kraszewskiego.  Wilno, 
2  iomy)  proswitá  sice,  že  se  tehdáž  jeité  nebyl  auplné 
wyprosUl  z  paut  nowé  romantické  ákoly  francauské  a 
z  toho  fiyronského  smutku,  jaký  se  po  jistý  čas  celého 
ewropského  básnietwí  zmocnil;  jeho  jemu  wlastní  ironie 
w  polikiení  na  žiwot  uděluje  wšak  těmto  plod&m  wždy 
jistý  samostaUiý  ráz,  W  básni;  fyiioluranda,  piekn  způdan 
LUewskich  (ve  Wilně  1840)  podal  skoro  celau  pohanskau 
itaytologií  Litwinůw  s  wlastnimi  fantastickými  wýmysly. 
Weliké  schopnosti  projewil  též  w  jeho  Szaian  i  kobiiía, 
dramatické  fantasii  w  II  nocech  (we  Wilně  1841).  Posud 
jediné  drama  jeho:  Halszka,  trag.  w  2  jedn.  (w  druhém 
sw.  jeho  Poezyjí)  prozrazuje,  žehy  i  na  tomto  poli  něco 
rázného  wywésti  dowedl.  Leč  nejwětáí  znamenítost  w  pol« 
ské  literatuře  nabyl  jako  prosaista,  o  čemž  později.  — 
ff^incenc  Pol  (w  Haličích)  wydal  jen  jediný  wětóí  plod  poe- 
tický, který  ale  pro  národní  básnietwí  pokké  nejwětší 
naděje  wzbuzuje.  Jest  to  poetická  powěst:  Przygody  JMCi 
pana  Benedykta  fViwnickiego  w  podróiy  jege  z  Krakowa  de 
Núswidía  1 766  reka  i  pcwrée  w  dóm  růdzicUUki  (we  Lwcnvé 
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1 810.)  — '  Podobného  druhu  jest  werSowaná  powésl :  Am 
Kmszéelan  od  Michala  Jezierského [Wúno  t84l.)  —  AUxan'^ 
der  Grcza  wydal  r.  1836  Póezye  (we  Wiloé).     Mezi  jaafm 
fctl  w  nich  wětói  poetická   powěst:    Starosia   Konicwský, 
jejižto    hrdina  Mikuléi^  Potocky^    wehni   populární  osobt 
w  déjínácb  wyuzděnosti  polského  mofoowládstwa,   jenom 
•  niaiau   dástkau  sw^ch   rozmarných    kauskA   na    diwadlo 
W3f8iupuje.   —  Jo^y  krabe  Damn^  Borkewský  (we  Lwowř) 
bratr  předešlého^  usiiowal  potud  básniti  w  chutí  básnikihr 
perských,  arri>dcých  neb  tureckých.     Jeho  drobné  básně 
jsan  jen  po  r&znu  wydané;  nejnowéji  wystaupil    w  Bébiúh 
iece   ff^ariitwské  se  xdařflými  pokusy  w  chuti    národních 
písní  a  podání.  Důležitéjší  pro  lit.  pol.  budau  jeho  studia 
o  Hterstufc  staro-  a   nowořeeké  a  o  jazyku   rumunském. 
—  Adam  Gorcyáftý  zaslauzil  jméno    oprawdu   národního 
básníka  za  některé  welmi   podařené    ballády  w  Stawtani' 
me  L  a  IL  dílu  podané.     Tyto  jsau:  hupy.  Česká  powést, 
Ck/^,   ka  i  Mielanic,  SobU^Uav    wtůry,  Hynek  z  ff^alď 
iiayŤiUm  —  Anienni  Edward  Odymee,  básník  lítewský^  z  po- 
čátku slabý  následowník    Mickíewiče^  nyní  co  překladatel 
Byrona^    Waltera   Skotta  a  Moora  wýtečný.  -^  Alexander 
ChůdÁke   (w  Litwě)   co  básník,   ctitel  musy  wýchodní  (wiz 
iVcMy  Panuue  polski,  w  Poznani  Í83d).   —  Julúm  Ker  tak 
(na  Litwe),  z  podátku  wdmým  saudruhem  jsa  předešlých 
difML  básníkůf  následofvraí  školu  wýchodní,  nyní  opět  wy. 
dal:  Ncwe  pcezye{meWáaé  1840),  mezi  nimi  dramu:  Twar^ 
elůweki,  Kametns  w  ipiude  apřeklad  Shakespearowa  Romee 
a  Julie,     Wadyeky  rád  we  sw)'ch  básních  filosofowal,  tyto 
nyoéjší   plody   také  jii  wytřelejšiho   dacha  prozrazuji.  — 
Šiépdn  mtwický  (we  Francii),  poeta   salono-.vý,  pokusil  se 
w  baladách,  romansách,   w  seliínkách,  biblických  písních; 
w  románedi,   we  wšem  dle  cizích  wzorů.     Wyznačuje  se 
ublazeností  a  distolau  jazyka.  —   Básně  Franiiika  Mcrouh- 
skéKe  (1.  dál  spisů w   jeho«   we  Wratislawi  1841)  schwalují 
se  puwoilností  a  wytřelostí  ducha;    taktéž    Antonín   Čaj' 
kšwský  {Niekeóre  peezyc,  we  Waršawě   1811),  IFikiorln  ZU- 
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liáíký  (Drobné  pisma  p^etkkit,  we  Wariawé  18fó)  a  Guslétuf 
QUxar  [fFspomnrema,  we  Wilné  1840).  Ale  abych  tóft 
krásné  pleti  neubUžiL  která  zwláitě  w  Pobté  duchem 
8W]fiii  wyniká^  a  obydejné  hlubším  dtem  nadána  býw4 
muaim  zde  pripomenauti :  Pcezye  Jcxefy  Prusieckiej  (we 
Waro.  184L)  ^Vyznamenávají  se  jaanau  mysU»  pěknau 
dikci  a  hhibokym  citem.  Po  ni  pěkné  básně  piše  we 
Warěawě  ff^alentma  Trojamůwská  a  mnohé  jiné.  Abych 
•e  wiak  neztratil  w  tisni  podrobnosti^  mosám  se  obmeúlí 
na  tyto  ai  potud  wypočitané  bástiiky,  a  p«uae  to  pozna- 
menati, že  méně  d&ležitých  práci  poetických  kazdorodně 
množstwi  wycházi>  o  sobě  i  w  časopisech.  Poetická  Ute- 
ratnra  wždy  u  Polákííw  přewážila  prosu,  ano  byl  i  čas 
takowý,  kde>  Poláci  meh  mnoistwi  (dle  óasowých  náhledů) 
dobrých  básiiákilL^  a  k  tomu  ani  jednoho  znamenitého 
prosaistu.  Nyní  se  wiak  tento  nestejný  poměr  wyvowná- 
wati  začíná.  O  zblrkách  národních  písní,  proto  že  posud 
na  wywinowáni  se  wyiší  národní  poesie  w  poměru  newe- 
liký  wlyw  ukázaly,  zmíním  se  na  jiném  místě* 


Ačfcoliw  jsem  se  leckdes  mezi  pododcni;^ými  básníky 
o  některých  dramatických  pracech  zmíniti  musel,  widí  se 
mi  předce  potřebno  o  dramatice  polské  obzwlástě  poje- 
dnati Každé  z  wétSich  měst  polských,  které  'se  jdio 
ohniska  literatury  a  žiwota  polského  powaiowati  maflejí, 
má  swé  polské  diwadlo;  Waršawa  (kde  jsan  dwě  dtwádk 
pod  ředitelstwím  idády),  Lwów,  Wilno,  Krakow  a  Po«i«6. 
Mimo  to  jest  asi  áest  neb  osm  společností  hereckých, 
jenž  chrám  TháUe  s  mista  na  místo  s  sebau  prenáfteji. 
Welice  by  jsme  se  wáak  mýlili,  kdybychom  z  toho  počCu 
diwadel  na  repertoir,  kterýby  národní  literatuře  i^Ježel, 
uzawirati  chtěli.  Diwadla  tato  přeplawena  jsau  drama- 
tickými plody  a  wýrobky  wšeewropské,  zwláště  ale  firam- 
causké  literatury,  a  tato  strakatina  jest  charakteristikau 
nejenom  polského,  ale  i  wůbec  slowanskébo,  tak  dobře 
jako   pbněkud  i  německého  diwadelnictwí.      Nynější  re- 
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presentantí  polsko  •itárodnf  dranuitíky  jsau:  hnhé  Mm^ 
Xúnder  Frtdro  (wb  Lwowě)  a  Jaxe/  KeřtniowskÝ  i;f9fit*  w 
Charkowé).  Prwniho  komedie  a  druhého  tragedie  doeálily 
nejpopuláméjši  obliby.  Fredro  wydal  5  dílů  aw/di  ko» 
medil^  z  kterých  nékleré  jako  na  př.  Cudzczáemszczysna^ 
Slnby  panieňskie,  Cieiwnia,  Pan  Celdhah  a  j.  jsau  wém^ 
odtiskem  konwersačnibo  lónu  pobkého^  dle  wžoriW  íiaa* 
eaoskych  wzdéianého,  w  jhiých  zas  jako  n,  p.  i*e  wese* 
lohrách  Zemsta,  Pan  JewtoMi,  Dolyioeeiě  snaiil  se  wémé 
obrazid  dnraktefy  národní.  K^řeniewséý  wydal  prwní 
tragedii:  Mnich  (l«a0),  Půuý  aki  (w  Rusalce  r.  1837)  po^ 
zdéji  we  zwláSteí  sbírce  Aniela,  Pídtka  Kbbieta  (w  Kýymk 
1839)^  kromé  toho  znaji  se  jeho  jeitě  dflem  netiitěné 
kusy:  DynUir  i  Marya^  Milesé  i  zemsta,  Pteehóié  nlcaranm^ 
Ufnarti  i  iywi,  Stmry  mqi  a  j.  W  jeho  pracedi  wane 
duch  básnický,  fantasie  bohatá  u  wyosnowáni  děje  a  cfa»- 
raklery  jsau  místrowsky  prowedeny,  zapleteni  intrygy 
iimc>lé,  miuwa  éisCá^  uhlazená.  Dramatici  starší  ^K>chy« 
jeni  jeitě  na  prknách  se  udriují,  jsau  ff^cjišeh  Sůgudaw- 
siý  a  Jan  Nep.  Kamiúgký.  Prwní  (umř.  1829)  takolSia 
twArce  polského  diwadla^  sepsal:  Cud  miiiemany.^  atyU 
Krakeufiacif  i  GéraU,  národní  weselohni  se  zpéwy  (wyda- 
nau  teprw  r.  1841  w  BerUně);  druhým  jeho  nástupce  (po 
diauhá  léta  ředitel  diwadla  Lwowského)»  skladatel  mno- 
hých dobrých  p&wodních  básni  a  pifekladatel  Čillera^  do- 
dělal ke  kusu  jmenowaBénwi  druha*  6ástku»  pro  sebe  celek 
twořicl^  pod  tlmže  titulem:  Žabcbcn,  czyli  Krakcwiacy  i 
GérdU,  czesé  droga  (we  Lwowě  Í82i).  Oba  kausky  ad- 
koliw  znamení  času,  w  kterém  powstaly»  na  sobě  nesau^ 
zasluhují  jméno  prostonárodních ,  a  protož  také  wždy 
w  stejné  oblibě  na  diwadle  se  udržuji.  Z  ostatních  dra- 
malikA  polských  nynějáich  žádný  to  nepřiwedl  k  znamení- 
tosti.  L.  A.  Dmuiewský,  J.  S.  Jasitutý,  mladší  Búgu^aw- 
ský  a  mnozí  jíní  we  Waršawě  jsau  wíce  fabrikanti  dra- 
matických kus&9  ačkoliw  zwláště  prwní  dwa  po  20  —  80 
jich  již  sepsali*  buď  přeložili. /Mn  of  Dycalp  (pseudonym) 
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wfdál  weWibé  t842  Eckřilau  weselohru  Prxtczucit;  Kmrd 
Dřéwiecký^  laniie  dramu  z  národo-álechtidkého  žiwoU» 
KůtUrmkly  (1842);  Peir  DaUmann  we  Wralislawi  r.  1841 
•labaa  tragedii:  Maryna  Mnisckáuma;  hrabě  AUx*^  Przšz- 
dziecký,  priré  dramatik  francauský,  wydal:  Préby  drama* 
ůjfczfu  pclikU  (we  Wilaěr.  1841)^  mezi  nimi  též  historickau 
tragedii  HaUzka  loho  samého  obsahu^  již  od  Krasewakého 
(wiz  nahoře)  k  dramě  podobného  titulu  užitého.  A  tak 
Itckdes  se  wyskyuji  jednotliwé  úkazy  na  poli  dramatickém, 
ale  daleko  meoM  četnosti  a  ceny«  'než  jak  denni  potřebr 
šidá.  We  Warěawé  ostatně  projewuje  se  dosti  čilý  di* 
wadelni  žiwot»  co  dokazují  diwadelnf  časopisy,  jako  byl: 
Áwiai  dramáUyčznjf  ^  roční  diwadelní  album:  PanUeinihf 
Můny  Warszmu^kiéj^  pak  stále  wycházeflci  překlady  vau« 
deWIlůiir  írancauských  a  jiných  z  běžného  repertotru  pod 
tk«  Ttašra  War^zmoskU. 


Zdá  se,  že  tak  naiwaná  »pékná  prosa«  nyní  teprw 
u  Poláků  po  roztrhnutí  wazeb,  kterými  ji  sewřenau  mely 
zásady  francauskýcfa  estetik&w,  k  swému  wywinuti  se  bliží. 
Jesliže  nikdy  wPblště  nebyl  nedostatek  knih  kzábawnémn 
čteni  určených,  předce  wětšina  p&wodnich  prací  býwala 
prázdna  wfteho  národního  rázu. 

Zwlážtě  co  se  týče  hisioricUho  ndrodtuhc  rcmdnu 
posud  nemnoho  wý  tečného  wybrati  se  dá.  Ještě  ku  konci 
předešlého  stoletá  nebyl  tento  druh  krásného  čteni  známý, 
a  co  bylo  prosau  psáno,  to  oddýchalo  duchem  zarýn- 
ským.  Na  to  se  zjewíl  ohlas  sentimentálních  románů  ně- 
meckých d  la  Lafentaine^  jako    kniiny  fVértemberskd  roz. 

v 

Cartoryjské:  Malwina  czyli  domyslncié  sérca  (1816);  £r. 
Kropifiského  í  Julia  i  Adolf,  czyli  nadzwyczajna  mdcéé 
dwcjga  kochankéw  nad  brzegami  Dniestra  (1824);  F.  B^- 
naioufice:  Nierozsqdne  Huby,  czyli  listy  dwcjga  kochankéw 
na  brzegach  Wisly  mieszkajqcych  (1820).  Tichý,  domácí, 
rodinný  žiwot  w  románě  u  Polákňw  z  přičiň  národního 
eharaktera  dlauho  w  módě  udržeti  se  nemohl.     Mezi   tím 
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řimnkmf  (Waker  Skott)  kauxelným  klióem  swélu> 
genia  nomf  swét  híslorického  románu  otewřel^  a  oelá  £w« 
ropa  mu  pochwalu  tleskala.     Oiriepilť  on  práwem  skwélan 
obraznosti^  leč  £akladni  iiwel  jeho  útworňvr :  hiatoríckoflt* 
ukáxal  se  b^U  fale&ným^  n^sto  historické  prawdy   podklá* 
dal    prawda    poelíckau;    w  podobě    nynéjftich    twámoatá 
pfedstawoiral  předměty^   do   odlehlé  starooutnoiU   aaaaho* 
watí  nujM,  a  co  u  ného  jest   oprawdu    hístcnického^  to 
jaau  jen   částky  starožitnosti,  které  se  mn  MbUo  wywéad 
na  pohled  weřejný,  ježto  w^^bomě  wyobraxiti,  a  s  wdékeas 
jen  jemu   wlastnlm  wypodobniti  uměl.      To  práwe  jeho 
čtenáře  a  násiedowatelé  zawedlo,  wyblásili  ho  za  proroka 
minulosti^  za  wynalezce  kamene  mudrcůw ;  psali  tedy  téi 
romány  historické,  w  kterých  wiak  ponejvíce  jeétč  méni 
historické    prawdy  bylo,   nežli   w  jejich   wzoru.     Tehdy  i 
w  Polité    ozwal  se  ohlas    toho   wšeobecného  došewniho 
hnuti.    Julúm  Ursin  Niemeewie,   básnik    klassické    ikoly^ 
chopjl   se  tehdy    romantiky,   w  niž  wáak  individuálnost 
swau  nezapřel.    Prwni  jeho  historický  romián  byl:   Dwaj 
panůwie  SúciechmvU  (181  d),   na   to    přišel   román  Lejbe  i 
Sicra  (2  dily  1821),  konečně:  Jm  x  Teczyna  [i  dUy  182&); 
F.  JSďma/cíc^^  uveřejnil  svůj  historický,  čtyrdiiový  román: 
Pojata   cérka  Leidejki,    albe  Liiwétd  w  H.   tuUku  (t826j, 
potom:  Nalpcz  (3  dily  1828);  Frani.  fTeiyk,   pěvec  Kra- 
kovak^io  okoli,  vydd:  JFtadytiaw  LMéiek,  czyli  PoUk^ 
w  IS.  wieku  (3    dily  1828),   potom   Zygmuni  £  Stamciul, 
pettiesé  z  dzUjůw  U.  wieku,  (3  dily  1830);  Konsiantin  Ga* 
iyňský  sespal   román:  Dwaj   Árenmwici,  romans  z  czasów 
Wtadystawa  Lokiéika  (3  dily   1830);   Stanislaw   Jaicwský 
tehdy  vydával  své  menál  historické  pověsti,  mezi  jinými: 
Biiwa  pěd  Siubnem,  pověst  ze  14.  věku  (2  dily  1831);   % 
tak  se  zjevoval   nemalý  počet  jiných  pověsti  a  románů, 
vfftecky  z  historie  polské.  Ačkoliv  všem  těm  plodům  jisté 
zásluhy    odepříti   se  nedají,   ačkoliv  i  ze  strany  estetické 
jakož  i  ze  strany  historické  mnohé   podrobnosti  o  schop- 
nostech   a  pravém   pojmutí    předmětů   pěkné   swědectvi 
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dáwaj^,  předce  w  oellui  ndse  aáai  o  nich  wy  řkaautí*  £aby 
wiem  poiádawkám  Uatonckébo  románu  .  zadost  činily* 
Jich  nejdabái  stránka  rowuřž  jako  sbwného  jejích  wsorn 
jast  potřebftá  w<»'iioaC  u  malowáni  charakter&w  a  staro* 
£ítaého  žiwota,  která  aby  se  zaehowala,  wíce  jak  obyčó^ 
ného  zahlednuti  do  listůw  kroniky,  praeněíšibo,  hhuibáni 
a  skaumáoi  starožitnosti,  důwtipnejiiho  winyšleni  se  w  dut 
dia  dáwnébo  wěku  požaduje.  Teprw  když  romamáčiiost 
ila  sadátku  předeďého  deeitileti  také  w  poesii  přewahu  je* 
witi  Eačaia,  a  následowně  ideí  nároďniho  básnk;twi  zno« 
dilai  dukkulnéjši  studium  pramenůw  národního  žiwota  a 
ekardkteru  dáwnřjáiho  a  nynéjšibo,  spiaowatelstwo  ožiwo* 
woti  zadalo,  a  za  národním  samostatným  báanictwím  z)e* 
wila  se  ač  trochu  později  národní  historická  powést.  Pra* 
menAw  k  ocfiialení,  wyswétleni,  ubarweni  prwnieh  wékůir 
polsko^slowanských  mají  polští  romanopiscowé  welmi  málo, 
a  jenom  zwiášthi  genius  můfie  obdobau  a  kombinací  na 
tomto  neobmezeném  poli  něco  ráznéjsího  utwořid.  S  wě* 
kem  Mty^m  w6ak  začíná  se  obzor  dávmowěkosti  polské 
jasniti,  a  psaních  i  hmotn;feh  pramenů  ku  zpytowání  jeji 
k  wyosnowání  čisto  národních  powéstí  přib^wá;  o  po- 
'Hledoích  stoletích  wšak  s  práwem  se  říci  můie^  že  Polá^ 
historickými  pamětníky  oplywají.  Nižeji  k  nim  se  wiA* 
tíme.  Množstwi  jíi  teď  nahromaděných  materiálu  čeká 
ještě  na  rozeného  genia,  který  by  z  nich  čerpaiú  uměk 
kterýby  pojímaje  prawý  smysl  dějin,  na  základě  histori- 
ckém řetelně  podoby  někdejšího  swěta,  twáře  tehdqšíoh 
osob  malowati  dowedl,  tak  žeby  z  tahůw  aeirnítřních 
každý  lehko  wyčitati  mohl,  co  se  dělo  w  duších  a  ardcieh 
Udí  těch,  jež  nám  na  jewiště  stawí.  Malíř  žiwota  a  oby* 
čejůw  národních  dowedl  by  teď  již  danými  sobě  bffi^- 
wami  twořiti  swětlo  a  stíny,  a  nejenom  jak  potud  z  da- 
leka podobné,  nébřž  z  přírody  wzaté  obrazy  z  odlel^ 
lých  wěkůw  w  naše  Časy  přenésti,  a  na  wzájem  i  ifi- 
wáka  a  obdiwowatele  těchto  obrazu  tělem  i  duší  u  wěky 
dáwno   zapadlé   uwésti.     Kdo    se  o   to    z  nynějších   pol- 
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Aýth  romttQopiac&w  pokuaíl;  uwidíme  z  néskdojlciho  krát- 
kého přehledá. 

Klada  zde  na  čele,  ač  se  nékteri  za  to  snad  na  mně 
fanéwati  budaa»  Michala  Grabcwského  newelikau  ale  wý- 
tečnau  powest,  kterau  pod  přijatým  jménem  Edwarda 
Tíxríy  r.  1837  wydal  pod  tit.  KoUszczyzíui  i  Stepy.  Děj 
ffzat  jest  z  časůw  w  tradicií  ještě  nyní  tíjicich,  z  doby 
powstMii  ruského  lidu  proti  polské  šlechtě  na  Ukrajině 
r.  1168.  Ač  wét§í  částka  powěsti  z  wyprawowáni  starého 
Hajdamáka  se  skládá,  w  celém  rozkladu  jest  takowá  pro- 
8todueho6t»  w  tóně  takowá  piWodňost  a  historická  wěr* 
nost.  w  celém  obraze  wěje  tak  zajímawý  poetický  wdékj 
že  mi  nelze  odhodlati  se,  klásti  tuto  malaupowěst  za  jiná 
mi  zntaiá  dila  toho  druhu.  Michal  Grabcwský  wydal  r. 
1840  a  1841  jiný  historický  román:  Stanica  Hulajpolska 
(we  5  dtlech),již  dle  wětšiho  rozměra  wyosnowaný*  který 
sice  Ukrajinský  žiwot  za  času  nejwětsi  slaboty  polské 
wlády  ka  kond  předešlého  století  wěrně  maluje,  ale  jako 
celek  daleko  za  předešlau  prací  pozadu  zůstáwá.  Spiso- 
tratel  staral  se  o  tu  nejmožqějši  auplnost  swého  obrazu^ 
zwláště  dokonale  charakter  tamnějšího  lidu  wylíčil,  krajiny 
popsal,  rie  pří  tom  newěděl  se  ohraditi  proti  předházce 
překrauceaí  některých  historických  faktůw  a  jisté  roz- 
wláčnosti  slohu*  Jiné  od  Grabowského  podané  zlomky 
z  národních  powěsií  jsau  též  jako  obrazy  wýtečné,  o 
celku  wšak  nic  potnd  wyrokowatí  se  nedá.  —  Nejpraco- 
witéjším  a  \Aé  «iad  i  nejšťastnějším  w  historické  powěsti 
jest  Jcm/  igndc  Kraiewskýj  a^^oliw  jeho  práce  pro  ten 
přílišný  pospěch,  s  jakým  je  wydáwati  pílí,  mnohau  sla- 
bau  stránka  miwají,  kterauby  bedlíwějším  přikládáním  po-^ 
fliedni  ruky  snadno  zasloniti  mohl.  Již  jeho  prwni  díla 
tohoto  druhu:  Rok  ostatní  panowania  ZygmnrUa  IIL  (^ 
my\%iZ)^Koiciol  Swieto-Michalski  w  fFdnie  (2  díly  1833) 
dwědčily  o  nepochybném  powolání  Krašewského,  státi  se 
nejpopulárnějším  miláčkem  čtenářského  swěta.  Nowější 
jeho  historické  powěsti  jsau:   Staiíctykůwa   kr<ynika  (1840), 
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MUirz  rwardůwsíi  (1840  2  diiy),  dílo  mohaHei  te  sliití 
na  nejw}š  populáraím,  kdyby  w  přílišóém  pospédia 
nebyl  zanedbal  wypilowali  je  náležité;  OstaJmia  z  xiqiqt 
Siuckich  (3  díly  1842)  nejobsíi^nějsi  práce  hístorickéba  ol>« 
sáhu;  kromě  množsiwi  menších  a  wélšich  histor.  povésti, 
jimiž  wšecky  časopisy^  almanachy  a  sbírky  obohacuje. 
Zde  wsak  opauátím  Krase wského,  abych  se  s  nim  opét 
co  nejdříwe  na  jiném  poli  potkal.  —  Nemalá  ziísluha  wy> 
tečné  paní  KUmerUiny  Ho/manowe  roz.  Taniké  zakládá  se 
též  w  tom,  že  ona  dosti  záhy  mezi  Poláky  wyslaupila 
8  nástiny  historickými  z  oprawdiwého  žiwota  národního 
čerpanými.  To  byly  w  objemu  10  díluvv  jejich  ^isu  r, 
1833  we  Wratislawi  wydanjfxh,  obsaženy  dwe  powésti: 
hisly  Elihiety  Rzeczyckiéj  a  DzUnnik  FrancUzki  Krasin* 
skiéj\  W  obau  powéstech  zakukliwsi  se  w .  charaktery, 
rozumy  a  Času  přiměřené  pojemy  swy^ch  wybraných  bo« 
hatyrek,  s  newyrQwnanym  wděkem  časy  a  osoby  přede- 
šlého wěku  nám  předstawiti  uměla.  Nejnowějšún  dilem 
swým  ale:  Jan  Kochancwski  w  CzamoUsie  (2  díly  1842), 
oskwuje  onoho  patriarchu  polského  básnictwí  ytéta^m. 
obrazem  jeho  žiwota  a  jeho  času,  I  s  p.  Uofinanowau 
ještě  na  jiném  místě  se  potkáme*  —  Plodný  rottiánopisec 
Michal  Cajkowský  byl  by  nám  milejší,  kdyby  jsme  tak 
příliš  mnoho  wad  w  něm  stiliati  nemuseli.  Náleží  on  také 
k  wěslcům  Ukrajinským,  neboť  Ukrajina  jest  ponejwíce 
rejdištěm  jeho  bohalýr&w;  poetická  mluwa  ukrajinskýcli 
dum,  skazek,  surowá  indiwjdualno&t  Ukrajincůw^  to  jsau 
barwy,  kterými  z  počálki^  poněwadž  byly  nowé,  třpytiwé, 
oslepowal,  a  kterými  nápotom,  wyčerpaw  je  do  dna,  při- 
swojiw  'sobě  k  tomu  sloh  nadutý,  nad  wšelikau  potřebu  a 
slušnost  kwětnatý,  nanejwýš  čtenářstwo  omrzel.  Jeho 
Kozačku  powiešci  (1837)  jsau  welini  jednoduciié,  wšeho 
wýmyslu  prázdné.  Na  to  se  zjewil  prwní  jeho  histor* 
román:  Wtrnyhora  (2  díly  1837)^  který  nás  z  počátku 
zajímal  ziwými  obrazy  a  wýjewy  ze  žiwota  Ukrajinského, 
potom  ale  rozwláčnoslí  a  tendencí^  příliš  nowými  náhledy 


^ 
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^lo^Hikk}'^!  zapáohaiiciini,  omrzel.  Po^ett  JEd*<iS«l4  kte- 
TAu  naswal  ,;stm»ietňskau/'  jest  nepodaicný  pokus  w  obovu 
Č^kowskému  ddcela  neznámy,  k  tomu  jeitě  fantastidkým 
Aohsfí0ít  wiqdnim  wýwydem  děje  omrzi^ioí.  PowfiiU  Ků$' 
xewaia  a  tieiman  lHrainy  (poslední  we  2  :dileoh  i844) 
viiim  se  nelíSeji  od  poivěsti  Koeáckj^ctu  Něco  lépe  se 
ma  pcKlaJfily  charaktery  a  w^stawa  w  powfistj  Su/an  Cttup^ 
ntůki  '(Í840)  a  zcela  podařesau  Jb^eh  nazwal  jea  jedna 
menší  .powěsit:  Czerwena  sukienka  (w  Tygodnika:  Uu  Pozi^ 
U  díle).  Je^í  se  Gajkowdk.^-  ještě  brzo  z  Uudnj^cb  cest 
nawrátí,  na  které  az  potud  napořád  wybihsl,  řeklo  by  se 
foi  jeho  <yp]iawdu  dobrých  scbopnoalech^  icby  w  řadě 
•iiájN>dflich  romanopisců  mohl  zajmautí  jae  poslední  místo. 
Adéxm  GůrcyusJcTf,  spísowatal  menších  histOrickyeh  p#- 
westi  {pcwwci  Jádoffia  1838  2  díly,  Siha  rerum  1«43>; 
alaral  se  mezi  Poláky  welmi  záhy  náidedowati  ppostotait, 
přímosti  a  jádrnosti  wyznačenau  mluwu  starých,  franeatM 
iúnau  ještd  tieokřesaných'Polák&w ;  ač  w  tom  nebyl  w&ade 
rowné  šCastný^  předce  w  jeho  plodech  zajímají  nás  mnohé 
wémé  obrazy,  jei  ze  starožitného  žiwota  sejmul.  — .  ObU- 
beoý   powidkář  hrabě .  Friderik  Skarbek  wydal  též  jedna 

*  — 

wřtši  hist<Mr«  powěst:  Zyde  i  przypadki  FwJUtyna  Felixa 
na  D^o^zack  Dcdoszyúskiegc  (18S8^  2  díly).  Wyderpaw 
z  historických  pamětnikůw  předešlého .  století  zajimawé 
podrobnosti^  dosú  w^ný  obraa^  hulákawých  časů  nejwětši 
mrawni  poníženosti- Polákůw  nám.  podal.  -*  Pani  ^nmr 
Nakwoákd,  driwe  spísowaielka  firancanskát  nyni'  značný 
aii4  «kwělého  kola  pišicicb  dám  Waršawských^  wydala 
powěst  z  historie  Mazowecké:  Czama  Mara,  kronika  dá^ 
wnéfao  zámku  knížat  Mazoweckých  (18it),  a  kromě  ní 
ještě  jiné  dámy  a  pánpwé  w  tomto. druhu  literatury  pěkx)jé 
a^  ok^nMieli*  kterých  již  pomijim.  W.  celku  wyznati  slušíc 
že  histor.  powěst  w  Polště  w  krátkém  čase  weljké  učinila 
pokroky*  a  že  se  spisowatelé  s  mnohem  wětší  ppwážli- 
jfditi  než  předtím  na  tuto  dráhu  pauští. 
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Márodoi  A  domád  žíwot  Polákftw  adkoliir  Frankoma- 
níe  duiewnf  číqbosií  a  snahy  wyfi&ich  iHá  se  tmoaúkí, 
wdidy  se  udržuje  a  na  bndaucnost  se  udrží  w  pňwodmv- 
sti»  řekl  bych  w  polskosU  swé.  Z  té  přidiny  p&wodaě  s^ 
psaný  mrawno-filosofický^  oBi  jak  polšti  spisowatelowé  pH- 
^i,  „úhyczajetvy**  román  swobodné  aswým  wlastnim  vpl^' 
sobem  rozwíjeti  se  můie«  tak  že  literatura  polská  na  spi- 
slch  tobo  dnihn  ode  dne  ke  dni  bohatil  a  hojnéjěi  wybor 
podáwá.  Při  tomto  oddilu  neostýchám  se,  zde  na  piwnim 
miste  položiti  dwé  powésti  pani  Hejnumowi  roz.  Taáški: 
jKarolínM  (I  dily  1840)  a  Krystyna  (2  díly  1841).  AuM 
téohto  powřsti  jest  zřejmý,  totiž  polepSení  wydftlch  iHd 
národa.  Nepowažnje  tato  slawná  autorka  f^ny  za  nenapra- 
witelné,  nýbrž  jako  každého  dlowéka  za  michaninn  zlého 
i  dobrého,  a  ukazuje,  že  polské  panstwo  nejednau  ncg- 
lepii  wAliy  nejálechetnějii  city  jediné  neiťastnau  cizotau 
idtwmiio,  wadau,  kkerauž  nepoznáwá,  proto  že  w  ni  zrostlo, 
a  na  niž,  jestli  mu  co  odí  otewře,  to  zajisté  jen  jcyi  čáro- 
krásná  nKar^lémi.*  P.  Hófmanowá  předstawuje  w  oban 
técb  powéstich  Časy  bližSi,  třidy  wySŠi  a  společnost  wzdé- 
lanéjži;  neobmezuje  se  pauze  na  malówáni  obyčej&w,  né- 
brž  předstawuje  žiwé  drama  rozmanitých  charakterAw,  a 
při  tom  jest  wiecko  tak  čisto  polské,  tak  wémé  ze  sku- 
tečného místního  žiwota  čerpáno,  že  obě  powésti  do  řady 
téch  Qejwiee  národních  dél  polských,  náležejí.  —  Nejwéttt 
lehkostí  a  obyčejné  i  podařilosti  wyznamenáwaji  se  ro- 
mány Kr€tSewskékc.  Jeho  Pi>eia  i  Swiat  (1839,  2hé  wyd. 
1843)  náleží  k  nejlepším  toho  druhu  románům,  w  kte^ 
rémž  mistrowským  taktem  dowedl  wyli^ti?  odporné  eobé 
stránky  společnosti  nynéjiiho  swSta  a  lidské  dnde.  Čisfo 
národní  scenerie  celého  déje  jest  krásná  wlastnost  tohoto 
wýtečného  plodu  nadaného  spisowatele.  Ostatek  jdn 
četných  románů  a  lehkých  nowel  potud  s  welíkau  oMí- 
bau  u  čtenárstwa  se  potkal,  jako  n,  př.:  Cziety  tvesela 
(2  dily,  2hé  wyd.  1841),  Pan  Karel  (2  díly,  2hé  wydání 
1841),    Cate  iycu  biédna  (1840),  HUioria  o  btaddj  dzicw- 
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etynie  t  ped  Ostrij  bromy  (1841),  hnprowitaeyja  Ma  mcick 
frxyjmeiól  {\Mk),  Stku  fmUasřyczny  (Í832).  W  Kniew- 
ském  iiznáwáme  a  fadosd,  že  při  té  swé  podiwetn  napU 
ftujici  plodnosd  w£dy  samostatn^jšiho^  na  národní  cealt 
sméle  pokrafojídho  ducha  ukazuje.  —  AUxofnder  TfJfyA- 
«ftý  aepari  román  w  listech:  Amerykanka  w  PtoUzeze  (2 
díly  Í6Z1),  který  wleobecnau  EvrědawoiA;  asbudil  pro  ta 
xwUltnost,  ie  se  skládá  z  romantické,  zajímawé  intrígy,  a 
E  lingiiístíckýeh  literámich  a  nábotensko-filosofických  po- 
jednání.  Celek  objewil  wzdělaného,  ífastně  nadaného 
dodia.  —  Wýbomě  napsaný,  naučný,  mrawokárný  román 
jest  MassaUkéhc:  Pán  Podsíolic^  romans  adminisiraezyjny 
(I8S1,  4  díly),  jako  pokračowáni  slawného  Pana  Pódiiolíhů 
od  Krasick^o.  —  Druhé  podařené  dílo,  malující  iíwot  a 
obyčeje  drobné  ebalaupkowé  álechty  na  Litwé,  jests  Za^ 
Manek,  nuémtmm  kronika,  ^pi$ana  przez  Jcknm  of  Dyealp 
(1841),  konečně  i:  W^dr&wka  pe  matych  dUfgack  od  Kazi^ 
míra  Bufnickihc  (2  díly,  1842),  podá wá  we  formě  lajímawé 
powésií  obraz  společenského  iiwota  polské  ilechty  na  bíM 
Ros.  -.  Hrabě  FrideHk  Skarbek  wydal  asi  10  dflů  obli« 
bených  lehkých  a  bumoristiokýoh  nowd  ze  společenského 
iiwota,  jako  n*  p.  Pttn  Antcny,  Pan  StarpHa^  Podrat  bez 
celu,  Tartů  atd«  -^ 

Knénm  se  připojuje  mnoistwí  mladiích,  wice  méně  na-^ 
daných  powídkářů*  Ncjwětáí  schopnosti  w  powésti  nkázal 
nezi  jinj^mí  básník  Luciem  SiemUiuký.  Napsal  jich  skutečně 
jít  IKmalý  počet^  leč  posud  po  časopisech  roztraušených.. 
Nejednau  sbiutí  nra  i  wySií  myilénka  za  základ,  jako  n.  p. 
wewytečné  powésti:  Poeci i cgrody.  O  četnýoh  sem  náleie- 
jiddi  praeech  Wartewskýob  dám  n.  p«  Pauliny  Krakewowi 
aj.  pro  krátkost  nemohu  již  zwládtě  jednati;  KŮbec  budiž 
jan  tolfle  powědíno,  že  toto  pole  wždy  nejwice  praco- 
wnfkAvr  máwdo,  tiak  že  w  Polětě  prostřednímu  nowellistowi 
vákterak  jii  wyniknauti  nelze.  Každý  rok  wysype  se  jako 
z  nějakého   rohu  bojnosti  noiožstwí  půwodníeh,  nejwice. 

Wariawikých  powěsd,  naskrze  prostředni  ceny. 

6* 
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O  sbírkách  powěslí  z  ú»i  lidu  vtyňatý^k  při  etnogra* 
fick^^ch  pracech  se  zmimm^  mimo  to  musím  ale  i  tu  př^ 
pomeoauti  sbírku  powéstí,  které  s  takowau  obUbatt  od 
lidu  dteny  a  pří  tom  tak  půwodné  jsauj  že  je  owiem 
k  plod&m  wíce  krásowédecké  kritice  podlehlým  přiřaditi 
dlužno*  Jsau  to :  Powieici  ff^úlicpelskie  od  BerwinsUkc 
(1840)  kterjffe  duchem  národní  poesie  nadšen,  z  této  má*- 
rodní  látky  utwořil  dokonalé^  ryzan  národností  se  skirě^ 
jici  dílo*  Též  jiná  kniha  podoteiého  obsahu  zasluhuje  zde 
uwedena  býti^  totiž :  Powitsci  ludu  spúane  z  podaá  prtec 
Karela  Balinskiego^  taybora  i  wydania  K*  W*  Wcjcickiege 
(we  Warš.  1842),  — 

Za  poirěstmi  krádí  nyní  za  příkladem  w  jinýcb  a4- 
-padnich  iiteratilráeh  se  ukázawěim^  kresleni  obrazůw  a  wý- 
jewůvr  z  národního  dáwného  a  nynéjiího  žiwdta^.a  wyo- 
IwaEcywáni  wécí  a  lidí  domácídi.  Majfť  již  Polád  w  tomto 
druhu  prawá  arcidíla,  z  kterých  prwní  místo  aálefit:  Afr- 
mitítkam  JMci  Sewtrgna  Seplicy,  czesntia  PamoufMeg9  (4 
fiw.  1889—1841).  W  těchto  paméti<ji  jewi  se  nám  Polska 
za  dasu  konfederacíe  Barské  se  wsi  surowostí  a  zdiwo^ 
jďosti  w  oli^rchíi  šleditické;  tito  wausatí,  holohlawí^  po- 
božní,  fanatičtí  a  zatwrzelí  hajitelé  klenotu  šlechtického* 
tilo  neohrožení  práčowé  a  udatní  pijáci^  lito  hrdí'  wáe- 
mohaud  welmoži,  obraz  onýoh  bauřliwých  sněmíhů^  ktír^ 
wátek,  tribunálů,  hejřiwých  d<rorůatd.  tak  žíwé  před  oií, 
že  se  jinak  nezdá,  než  jakoby  onen  pai\  Soplica  skotedně 
sám  dasy  swé  byl  wykreslil,  -^  tak  mistmě  mnél  se  né- 
jmenowaný  spisowatel  (br.  Jindř.  R  .  .  .)  zasloniti  osobau, 
powahau  a  smýšlením  dáwného  spisowatele  pamfitnostá  za 
jeho  žiwobytí  zběhlých.  —  Množstwim  podobných  obrazů 
obdařil  Poláky  Kaz.  fTUdúi.  fTcjcický  (wiz  jeho:  Simie 
Gawfdp  i  cbrazy  4  díly  1840,  Zarjéy  damůUf  i  ái\j  Í&VÍ\. 
Nemožno  mu  odepříti,  že  charakter  i^fedkůw  nynějších 
Polákůw  welmi  wěrně  maluje,  že  způsob  jeho  mlnwy  za- 
sluhuje pochwalu  půwodnosti  a  shodné  přiměfenosii  těmílD 
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9ĚMxým  wwi»at]^iii   Potoras&m;  z  (kuhé  strany  wSak  mn 

•chAzi   dar  fiméleekého  wyosnowání  wMj    a  stálau  jemtt 

nad  mim    obUbenau  figifrau   pofského   rwáde^  kterau  na 

wtecky   strany   obraci  čtenáře  již  omrzel.     Mezi  nejlepší 

bmliiele  obyčejůw  a  žiirota  náiezi  /pmc  Chcdiko.    Jeho 

Obr^uy   tííewskié  (2  dfly  1«40)  zajímají   žiwostí  a  prawdíi^ 

wiMití   acén  a  hkibcJíym  básmek^m    citem.    Jest  nyní  jíš 

Mké  nemálo  dobrjdi  malebných  popisů   domácích  krajin 

«  miatnotti.    Kníiky  takowé^  jednajid  o  místních  a  sau^ 

idaaoýck    záleihoslech^    náleiejí  mezi    nejwítanéjSÍ    úkazy 

w  lit^aUi#e,  která   ěinné  na   obecný   žiwot   p&sobiti  má; 

neboť  národy   který  nemá  literaturu  swau,  a  cizí  se  žiw!» 

saslepen   pohledem  na  cize  wéci,  toho  co  před  sebau  a 

wůkol  sebe   má«   sobe  newiímá.     Zpráwy  tedy  o  wécedi 

wlaHoich  a  domácích,   podané  w   pěkné   formě ,  b}'waji 

tehdy  pro  národ  samý  oprawdtw5'mi  .nálezy,  a  jesdi  mu  proti 

nim  snbwálně  pohrdawost    a  newáinost   w§típeny  nebyly, 

pMjímá  je  s  nejtiwějši  zwědawostí  a  zalíbením.    Množstwi 

nad  mifu  zajlmaw^ch   obrazAw  z  krajin  polských  bělo-  a 

matoruskýca  nalézáme  tedy  w  díle:    JVspemnieTiia   fFbfy- 

nim,   PóUsia  i  Lilwy    od  JJ.   KraHewskéke    (2   díly    1889» 

t844))y  jeitě  wíce  w  jeho  nejnowéjdím  welmi  diwáleném 

.dfle:  Obr^ucy  i  iytia  i podró ty  {\S42) ;  w  knize  hrahéie  Ale- 

armmlra  Přezdttieckého:  Púdote,    H^^ciyn^   Ukraina,    obraty 

-mmjic   i  ctm^éw  (3  díly  1940);  w  spisn  hraběte   Edwardu 

■JéméyMičhc:    H^spmmuenia    ff^ielkcpelski    t.  j.    wejewvdtíw 

PocLnmáskieg^ ,    KalUkiege  i  Gnitznieúskéego   (1842),   w   díle 

kněze    Lndwíka   Adama    Jucewice:     Wspomniťnia   Zmudti 

(1842)  a  we  Rmoistwí  zdařilj^ch  menších  popisích,   obra- 

zich  a  nástinech  po  časopisích  roztraušenjfch.     Také  Wf-* 

drówii'  iUěraekú,  historyctne  i  farUastycziie  od  KralewskéhQ 

(1838,    1840,    18il),    podáwajice    množstwí   rozmanitých 

př  dmělu,  náležejí   k  mnohočitan}'m   wydáním  toho  nade 

wáe  pomyšlení  plodného  spisowatele.   A  wšak  wnejnowěj- 

ftini    čase  nejwíce    hluku  mezi   šlechtau  tv  ruskopolských 

prowinclioh    nadilal,   spis:     Miesianiny    ebyczajowe    przei 
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j0reipiJB4j{4  (1841),  od  ^iaonMile  PňmiqiJt  pmm  Skfikifm 
Jí^ljkk  ae  w  júch  oadr^m  p^m  wi«di  •poleSenských 
poměrů,  wad,  cinosti,  tendenci  wěd  a  inidélinoali»  tak  te 
nikdo  sté  »iníchaniny«  bez  swého  podttu  ncwyáeL  Také 
m  cestopisy  po  jinoch  zakraniteich  zcml^  neni  w  Utíňf^ 
rataře  polské  wdiký  nedostatek*  Nyni  práwé  mnoho  po^ 
dilnosti  a  ^^édawostí  ^dliudilo  dílo  kařae  Jgm  Moilowié^ 
skiho:  Pielgrzymka  do  zúvU  h»ifUj»  edprmmwMk  roiy 
1839  (1842  a  sld.)*  a  kromě  některých  w^bimié  aiqpsar 
n^ch  cestopisů  z  dáwnějši  periody  do  Wlack,  Francia 
na  w^chod,  do  Šwed  atd»,  wyily  w  posIedBidi  ^aeck 
dwa  cestopisy  od  jenerálowé  RaiUenHrauchůwé  pod  tit*s 
fF^p^nmúnia  o  Francyi  (1839)  9íOsiainia  pedróz  do  Frmt^ 
e^  i  osULiníe  jij  wraienia  (184  í),  a  od  Siipmma  Wiiwi' 
ckéhc£  lÁsly  z  zagranicy  (1841).  Překlady  znamenítějáidi 
útworů  literatury  wšeewropejské  jsau  hojné*  A6koUv 
w  Polětě  takowjfch  fabrik  na  dumodení  děl  zahraničních 
jeké  neni  jako  w  I>iěnM:ichj  předce  dtenárstwo  poiaké 
došli  záhy  nowé  útwory  slawn^ch  belletriatů  w  polských 
wydánich  do  rukau  dostáwá.  Paměti  hodno«  že  i  w  té 
okoličnosti  wkus  čtenarstwa  posud  se  nezapřeL  PolAeí 
oswojili  sobě  posud  z  francauské  literatury  skoro  wiecky 
Uawni  díla  koryfeůw  Pařížský  ch«  Viktora  Huga*  i^l— fc% 
Kočka  a  y,  rowněž  anglických  romanopiscůw  W.  SkolU  a 
Bulwera,  též  Byron  záhy  byl  uwitán ;  leč  teprw  nyni  ^wy- 
cházejí  pořádné  překlady  Shakespeara,  Snrifta  a  z  ně- 
meckých klassikůw  jediný  Schiller;  z  Gotheho  nic  než 
Faust,  jejž  dle  méhd  wědomi  čtyři  Poláci  překládali  za- 
čali, a  jen  jeden  teprw  do  konce  přeložil,  totiž  Jf/imr 
fFalický,  prof.  w  Charkowě.  Teprw  w  nejnowějiich 
časich  Poláci  s  literaturau  německau  wtee  přáteliti  ae 
začínají. 

Powěděw,  co  se  w  stručnosti  powědki  daloi*  jak  »pěkaá 
prosa*  w  literatuře  polské  w  celku  utěšeně  se  rozwinuk, 
a  jak  mohutné   pole   nyni  jíž  zaujímá,  přejdu  na  před- 
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■ifqr,  které  jbmi  obsahem  »pfo«y  dUftktičiiéc^  dUi  k  wé«^ 
^n  přfsaýnu  —  W  ttejaowějli  doilé  leprw  začíná  SIóf 
aeifie,  tato  vwéda  wéd«  w  PoUté  sab/wali  aamostatnějMio 
iíwota.  Př«d  iiaii  pariodan  ledwa  těch  njiitiala»  ktéH  m 
j€j|im  w;ýUadcni  pro  mládai  z  powimiaaii  aattáietL  Co  aa 
kdy  o  tofla  pifednétn  psak^  bylo  buď  paubým  iihikfiidnut 
bmd  fi^ym  náaledowáiiliii  ckottárodnicb  škol;  franoatuká 
materiální  filosofie  záhy  se  w  Polště  po  prwoich  naMuil* 
ttýeh  politidíých  přewraaech  ajmuk*  a  jeité  i  Jan  ÁUm^ 
děchf  ji  wyznáwaL  Condiliac  schwákié  pro  polsko  ikoly 
na  wyzwání  wychowaldské  komísae  Wariawské^  log9ku 
sepsaL  PoBdéji  začali  se  leprw  Poláei  aezaaaMWatí  a  fr« 
loaofii  Bémeckau^  a  iie|ziiameBÍté|li  w  tom  oUada  práca 
jeat  Jmrůňskéhc  překlad  saustawy  Kantowy  z  komentarůiw 
Venizlowýcli.  Jan  Smmdecký  nazwal  filosofii  némaekau, 
jako  někdy  Řdioř  za  Saaoka  učeni  sckotaatirké,  ^ůtmiim 
9ífňanimm,  a  swan  wáftnostl  po  dlauký  čas  Poláky  od 
spytowáni  fikisofia  ařmecké  zdriowaL  Poláci  leprw  po* 
zdéji  bucf  sami  poslnchačemi  Uegla  se  stalí «  anebo  jinak 
w  bUtíi  známost  s  tau  ikolan  weiK,  a  aačali  pséli  o  filo* 
sofii  Berlínské  w  jazykn  polském.  Nepďiamenitč}íá  praai 
jest  Kremera:  Hys  ýlcziofii  aHmobtíMefo  HmnowUka^  důkladný 
to  a  stručný  wýkhd  celé  Hegelowé  saustawy  (tiíténé  w 
ŠL^MriéMku  fumiúwem  KrtthufMm  wyd^od  Ihldd)^  Mimo 
to  Ftnemenehgim  we  zwláitní  kniice  wyUa.  Řenáiiý  zaa 
wyddt  Tennemana  tys  hiHůtyi  /Uxúfii,  pcdňif  prxerebi^ 
nrn  fTtnéia  (Krakow  1886,  f831  2  díly).  Před  rokem 
MS  1  wy wezl  Laeh^Šyrma  ze  Skot  filosofií  Škotricau>  a  wy- 
kMdal  jí  potom  na  wriwefsíté  Wariawské;  o  tom  samém 
čase  skoro  dftwshůwský,  učeň  Schelltngůw  a  spisowatel 
od  NétncAw  cbwáleného  dfla:  Die  PhiloscpMe  im  FerhdU^ 
fus9€  tum  Libeň  ganzer  V9lker  und  einzelner  Meniehen 
(18S8)j  na  katedře  Wilenské  filosofií  identíckau  wykládati 
cačalj  oba  w  jazyku  polském;  we  Lwowé  staral  se  zas 
CUfdůweiý  (m  HaliczamnéJ  seznámiti  Poláky  s  filosofii  né^ 
meckau  od  Ksttla  až;  do  Hegla  a  Troxiera.    Wiecko  to 
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ale'nArodu  nebylo  přistupaé^  a  jen  ti,  která  fiami  již  fayM* 
Uaobali  w  kníbáeh  álosoflk  némeck^h,  mokAi  ty  práce 
ěifiti  a  z  nich  se  poučowati.  Meri  tim  usilowal  (w  Hcdé^ 
ůtunmée)  jii  pQdotkmtý  Bpisowaiel  dramatickým  /.  N.'  Ka*^ 
Utinsijf,  z  jaayka  polského  M^ytMtí  filosofii  národní ,  a  ač" 
k«4íw  awAj  snéinér  nedoBáhi,  aspoň  on'prwní  Poláky  pfe* 
9weáěUi  ie  jejich  'jatyk  k  filosofii  se  hodij  fte  jeiC  fik>^ 
BéMnfm. 

T!o   wše  jakťi  plipramlo   mysl    nf    nowéíU    filosofií 
W  Polité.    Rozwinoje   se   nyní   wůbec  jistým   směrem  ko 
praktičnosti  a  obeené  sroziwiitehioflti.     iVynéjši  wcdékipiK* 
talowé  filosofie  wareji  se  pedatitimnu  a  uréitýcb    abcftrakt* 
Bícb  definicí » jako  ékodliwéfao  kankole.  W  Krakovně  wydal 
pvo£   M.    Wiindweký:    Bakcna  meUda  ttmnaczenia  natwry 
(1^34),  a  dal  tím  beA>  ku  wzdéláwáni    filosofie   jičlrodní; 
péiené  a  prakeíoké  myMénky   dnéesiowni    objewil   w  díle: 
Ciarakíery  rezumáw  ludMfih  (18^7).     We  Wílně  zawdéčy 
se  zas  iVtiákům  By^kmviec  proločením  Uerdetowých :    An 
émfttow  dú  ^Iczofii  dziůýůw  rodxuja  liuízkieffů{i89S)  a  TiHu 
Síeniowwk^   wydal:     Priygctowania    do   naukt   daiejéw  p&* 
WšíBšchwgfih  í  Jutioryé   roswinecia  umy  stu  i  duska  kukJtiegě 
(Wilno    I842)»  a  pláe   pokoru  bodné  filosofické  roaprawy 
do   Kfašewskébo  Atheneum.      We  Waršawé   píší   rozUikié 
filosofické  rozprawy  do  časopisů w:  GUikůw^ý,  Malctw^, 
Dfbowský,  ZieliÁský,  GoUz,  Xurz,  Cajkowsiý  9í  ^dL  WSude 
u  nich  přewládá  praktičná  stránka.   Mezi  jinými  časOfiisy: 
Przěg€qd  Warszawski  a  Pfzegiqd  nmmkcvfy.  hojnost  .filoso- 
fických roaqpraw  přinášejí.     W  poalednéjáim  lom  dasoppe 
Dfbcwski  stále  o  škole   berlinské  roapráwi.    Jtugvs^  Ciď 
kcwskj^t  nejschopnější  z  nynějších  filosofůw  polských,  wy«- 
dal  n  18  >8:  Prclegomťna  zur  HisůoricscpAie,   w  kterých  se 
s  dobrým   následksm  wynasnažil  o  další   rozv^inuií  Uege- 
lowské   saiistawy,  a   roku    1812    wydal  opét   w   Némních 
dílo :  Galů  und  die  PaUngenesit*     Jest  to  počátek  rozboru 
celé  německé  filosofie;  začal  jmenovitě  od oejdAležilějáách 
otáj^ek :  od  o>Qbnosú  Boha  a.  .nesmrtelnosti  duře«  ^wésu^c 
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NřmčAm  ncnráii  epoi^u  filosofie^  pokračowáni  nétnec&é, 
kterém  bude  filosofie  polská:.  AKxnatí  mu  owšem  m&iedié 
kompeteninost  saudcowskau/  jdlkož  jfž  mnohé  dAkazf 
dal  o  swé  hluboké  knáAiostí  filosofie  sémecké.  —  Líbelt, 
Tfentcwskij  a  jiní  wydáwtffí  kritické  rozprawy  o  filosofie 
a  píW  dílem  jen  pro  adepty,  zaswécence  wédy;  Lé&elt, 
óevrzdaluje  se  od  swéfao  mistra  Hegla,  Trentowský  ohla^ 
fiuje  notrau  saustawu,  další  postup  á  rozwmntí  BeHinské 
absolutní  filosofie;  oba  stawé|r  na  wywiníovrání  'myilenky; 
a  uznáwajice»  že  mají  psáti  pro  národ,  starají  se  o  popu- 
lAmi  wjfklad,  w  kterém  se  I\tfniůw^ý  (professor  na  né* 
meeké  unmersitě  we  A-eyberkn)  wymameiiáwá*  Wydaw 
éřiwe  jift  ir  jazyka  německém  t  Gpandlage  der  mtéverselUn 
Philěfcpkie  (189T)  a  Obergung  vén  éer  Nátur  tu  Goit,  ob^ 
\«mfi  nejBowéji  w  jazyku  polském  Chawannu,  saustawn  ná* 
rodního  wycbowáni  (w  4  dílech,  Pottiau  iS4ňt),  dilo»  ja^ 
kého  žádný  národ  ještě  nemá;  nauka  o  wychowání  na 
nejblobdím  fikMofidc^tu  ponětí  založená,  kterou  každý  i 
wcfiioBofii  nezbHilý,  sprospěckem  dltali  a  rozoraěci  můše. 
Zdeť  flosofie  ponejprv?  (?)  Školu  opaušii  a  w  íiwetík  se  ob- 
jeiraje.  Duch  spekufcitiwtii  splf wá  w  tom  díle  se  zkuš^ 
-DOStl  w  nejpéknější  jednota.  Lébeli  (w  Posoani)  uwá<lí 
sas  filosofií  do  žiwota  Irlefárnibo  awykládá  na  saokromné 
Isaftedře  kvra  IkeraCary  německé  a  kraaowědu  (některá  óteni 
jeko'  y^úMm  jsan  w  BMmtece  fTarhuMU  roku  1942,  a 
Dxunniku  dmiumfem),  '— • 

W  lom  samém  čase  zjewuje  se  we  Waršawé  ženština, 
iňecMra-  ^iemiěcká^  ktetk'  celé  filosofii  pantbeíslid&é,  je- 
jlklo  zaalawatdé  a  rcpveseotati  nadzmínění  spisowatelowé 
jaau,  wálbu  wypowídá>  a  Másá  filosofii  wiry,  filosofii  kalo- 
kdíau,  a  zakládá  w  tom  záměra  časopis  Púlgrzym,  směru 
-aocialno««iábožendiébo.  Takto  powstalo  jakési  schisma  we 
filosofií  pol8ké>  noboť  již  dáwněji  usilowal  Bochwic  katok- 
cism«  dáti  za  podstawu  filosofii  pantheistickau,  wydaw 
dwě  dib:  O^az  mysli,  na  pafiu^e  exisUncyi  mcjéj  icnie 
i  dmMm  (Wíkio  1838)  wé  dwau  částích,  a  ZasadMf  myUi 
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i  ncxui  mmi(1842}*  Tato  diU  od  Polák&v,  jcaš  we  witi 
ip«9€iií  oalezají^  a  kler/ck  rq>reteotaiitein  jeA  IL  Grrn^ 
icwskfjf  J.  J.  KraUwslý  a  raději  cel^  Tyg^dnik  PeUrsburM^ 
hned  s  welkým  zépalem  powitána  byla»  bibUalowé  wiak 
je  pocdéji  do  Ueiby  dali^  když  w  saostawě  jqich  po 
Mijitfyi  seznáni  ani  kalolicisinu  ani  pantheíraui  neoaleaU* 
U  téže  strany  naleda  pani  Ziemipcia  saucit  a  usnáni; 
udiněti  jest  spoldL  proti  racionalismu^  a-  ten  spolek  welip 
kau  dinnoai  na  jewo  dáwati  začiná. 


Dřiwe  ne&  usilowáni  polských  filoseíA  tak  dalece  do* 
spélo>  ie  se  tálo  wéda  néjako  sdoBsácňiije  w  PoUlé  a 
w  národbim  duchu  základy  swé  sta*ri>  posuwiia  se 
kruicutida  a  iritíia  na  jistý  stnpeft  rozwinutos4i«  a£ko» 
Uw  před  jadrným  rěKwinntiin  se  filosofie  kraaowédecká 
luritika  prawého  stanowiska  swého  doslanpiti  newáieb 
Wseobecnau  sauslawnau  nauku  o  kráse  Poláci  dle  mého 
widomi  j^étč  nemaji;  s  postupem  literatury  roawinula  se 
ale  kvsowédedLá  kritika,  a  la  se  řídila  widy  dle  penu)!* 
ťkh  zásad  krasochuti.  Franšňei  Dmoekcwský  a  MktMu 
Stewmckff  (otec  básníka  JuL  Sl«)  nejznamenitíjfti  tlumen 
foici  franeauAkých,  pseudoklassických  zásad  La  Harpc^ 
uýeké  awau  wátoost  ztratili «  kityž  i  u  Polákůw  poesie 
párodni  buditi  se  zadala^  a  sebe  z  pant  zastaralého 
wkusu  wyswobodíla.  Ji&  nahoře  jmeoawaný  Mi 
M^chnacký  swým  dilem:  O  liienUurze  pcUhUj  w 
éuemfina^ifm  (Ward.  roku  1830),  jehoito  druhá  Částka 
newyšla,  ponejprw  w  zásadách  krasowédecké  kritiky  we- 
Iftau  reformu  zawedL  W  čem  ona  záleMa,  jíi  nahotě 
powédlno  bylo.  Jeho  nástupcem  jest  nyní  ĚBckml  Gvw 
boufský.  Wydal  potud  tří  roteiky  dila:  Ušeraiora  i  kry^ 
$yka  (1837—1810).  Pnvni  ročník  obsahuje  články:  o  bá- 
snietwi  19.  wéku;  literatura  francauská»  o  pisnich  ukra- 
jinských, 2hýs  o  nowé  literatuře  francauské  (kteraii  na- 
sýwá  šilenau),  3ti :  o  ftkole  ukrajinského  básnictwf  a  o  li- 
teratuře románu  w  Polité^    Jakkoiiwék   Giubowahjjf'  pro- 
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úíá$  jest  CO  Míiiirwiieiii  kritik  ipohký,  pMcte  ^liak  omH 
ie   íki*   teby  wědecky  Miid  o  dflcch  uměni  a  bésdnlilA 
8  nim  byl  se  již  postawii  na  nejwyžii  stHpeft*    Grabowský 
má  tu  chyba,    ie  jeho   Baud   wždycky  jest  odtažný,  ab- 
atraktai,  ie  swé  zásady  derpá  z  podasých  jii  álwoffů,  ni- 
koli z  wyrozumowéni    urteni   dloirěčettatwa*   a   litawiif) 
wůbec,  a  poci^  národa  zwláiiř.    Z  té  přidrny  amacho^ 
wáwá  w^  Bwýcb  rozptýlených  rozpfaváek  in^íté  waasirď 
nosti,  neboř  lítwory  ducha  mohan  býti  powrdwě  rozdílné 
a  píedoe  wniiernč  stqaé;   báseá  na  př.  nůfte  býti  alo^ 
wansko-národni»   ačkoliw  předmět  z  déjín  ckách  derpáii 
jest.    W  Grabowsbém  njmola  se  zásada  náMdsosií«   ale 
nehledi  na  její  prwek  a  jeho  rozwiaovrání,  nediné  fcn 
wy&ěí  kritice  potřebné  wiíeobecné  roitřidéni  myileftak  a 
SHiér&w  ohledem  na  ducha  dasu,  abstrahuje  on  swé  zásady 
%  dél  Hickiewiěe,  ZaIeského»   Goě5inského,   MaUewskébo* 
OUzarowského  a  j.,  a  skoro  se   podobám  jakoby   mladým 
zaswřcenciUu  mus  rozkazosral^   aby  nejinak  nei  duchem 
flwých  koryfeůw  psali.    ZrQwna  tak  se   tvrolíla  kritika  n 
následownik&w  francaodkého  pseudoklassidsmu.    21dá  am, 
jakoby  Mraiew^ký  wioe  nei   Grabowský   k  postupu   liSe- 
rámi   kriliky   nápomocným  býti  moUj   kdyby  se  odřekl 
tak  iastých  wedlejěich  ohledAw  přizné  a  nepřkně,  a  swal- 
kiW  s  jistými  literáckými  bMtntirimi»   kterýchžto   zásady 
dílem  sám  přijaL   Nejnowěji  wydal:  Sšudia  tíurmokú  (Wilno 
1842).    Podáwá  w  nich   mnohé  dobré  myšlénky »  ale  m 
Hmoho  jen  powrchně  odbýwá*    Afneistwí  nyní   wycházo- 
jkJdi  liierárnátth  týdennák&y  měsíčníků  a  ročníků  otwíraji 
awé  stránky  kritickým   rozprawám  a  roxborům^   mezi  jt-» 
aýnú   zwláátě  tomu  předmétu  wčnowal  Dr.  Jindř.  Lewe^ 
Ham  we  Wariawě  sw&j  časopis:  Roczniki  kry  tyti  liieraekUj\ 
Rediguje  ho  pilně;  ponéwadž  wáak  sám  jen  na  wzorech 
německých  se  wzdélal,   tak   duchem  germánským  prosa- 
knuL  že  to  na  jeho  kritiky  patrný  aučinek  jewí.    Ostatní 
časopísowé  předstawují    dosawad  nejwíce  diwnau  směsici 
kritického  měřidka,  podlé  riSuínobarewných  powaht  nám^ 
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ih«asU,  předpoJÉtoati  aptedbiidkůw  rotlkb^ch  li«efáckt^<ái 
Mnu&j  které  je  za  rejdišté .  bejůw  a  skladiště '  náUedAw 
•wj^oh  sobe  wywohijú 


S  kritikau   beepřoslřédii^  sauwisejt   práce    w  histora 
Ufeeratwry  a  oawéty.     W  tom  ohledu  nyní  se  piSe  mnoho 
dobrého.    Poláci  melí  zéhy  dAkladnau  bibliognifii  domácí 
w  díle  F.  BmtkůwMhů:  Nisi.  Ui.  pel.  (1814).  Obnowené, 
přDpraoowAHé  a  o  mnóbo  rozmnožené  wydáni  téhož  díla 
wychází  prá«rě  ore  Wilné  pod  titulem:   Obraz  bíkliegro' 
Jkxnú'Aúi0rycznf   Uteraiary  i  nauk  w  PeUzcze,  cd  wynaU'- 
tmi  tuku  ml  po   rei    18S0  cd  Adama  Joehera.    Dospělo 
jii  do  druhého  díla  a  bude  w  nejmožnější   auplnosti  wšé 
obsakowaitif   ccAoNw  se    kdy  w  literatuře   polské    tiskem 
ď>je«idlo*     Takowá  díla   pohádaly  ku  zpytowáni   historie 
osurS^f   doifciácí,  a  plodem   toho  jest   weliká   práce  prof. 
JMecA.    WihUwskihc:   HUtcrya  literaiury  pohkiéj  (w  Kra- 
kowě  ISéO  a  sld.).     Při  wšech   chybách,  které  se   spišo- 
.watdi  wytýkajít    bude  toto  dle  obdlrného  plánu  podatk- 
nuté  dílo  .oadobau  literatury  polAé,  po  jakéž  se  w  jin^^tih 
alowansk^ch  lifteratorádi  nadarmo  ohlížíme.  —  Leslaw  jtu* 
Ju^kwic  wydal   krátký  wýtah  historie  Hteratury  pod  titul.: 
i^#  pitíniinnicůma  poUkiego  (Kraków  1886),   w  kterém  jen 
o  kmhácfa  w  jazyku  polském  sepsaných  jedná.  —    Sem 
náleží  také  pokos  A,  Tyiyúskékef  Rys  hisieryóAny  okbUtě^ 
fUa  Stowim  (we  Warš.  1841).  -     Také  jednodíwé  wétwe 
-literatury  nalezly  swé  dějepisce.  Welmi  záshižné  jest  dílo: 
Zbiór  taiademeici   dů  historyi  sztaki  Ukarskiéj   w  P^Uteu 
od  nejstarších  až  do  nejpozdnějších  dasAw*od  Dra.  Líu/. 
Gqsiorowdcého   (Poznaň  1839).   ^-  Pro  studium   literatury 
dramatické  důležitá  jest  snůška  a  rozbor  starožitných  pa- 
mátek her  dramatických  K.  W.  Wcjcickihe  pod  tit.;  Tta%r 
slaroiytny  w  Polszcze   (Warš.    1841  2  díly).   —    Bibliogra- 
fické příspěwky,  rozbory  a   obrazy   literární  fisiognomie 
jednotliwých    starších    spisowatelůw  a   spisůw    nacházíme 
we  mnohých  časopisech.    Ostatně,  w  tom   předmětu  pra- 


PřthUd  tauimtni  tíímratmry  pf^Mké,  (3 

cujíi  Muckcwský  w  Krakowě,  Podtvysecký  a  Krdiewský  na 
Litwé,  Kóimian  a  jíní.  O  dáwn^jsích  bibliografických  a 
literárních  pracech  LeUwela,  Bmidikéhe  a  jinoch  zde  jii 
se  nezminim. 

(DokončeDi'.) 


V. 

Pojednáni  o  pramenách  Labských. 

Od  Karla  Mensingra. 


Slyšel  j»ein  začasté  od  maohjch  cestowatelA,  kterak 
se  po  pilich  po  Hroaua  Wáhu  plawili;  widél  jsem  i  sám 
očité,  kterak  w  Praze  po  Moldawě  dřewa  po  koocich  pro- 
dlabaoá  a  prostrčenau  tyčkau  spojená,  plaula;  wznikla  tu 
we  mně  myšlénka  >  bych  prameny  po  Labi  plauci  poně- 
kud alespoí^  popsal,  a  to  tím  wice,  jelikož  od  krajanů 
nacích  zhotoweny^  hojnost  takowjch  pojmenowání  a  způi^ 
sobů  mluwení  w  sobě  obsahuji,  aní«  lze  jich  w  jakém 
slowníku  nalézti,  ba  ani  Němci  w  okolí  Raudnickém  a 
Litoměřickém  žijící  neumí  jich  pojmenowati.  Dle.  hod- 
nowěmého  ústního  podání  usadilo  se  před  dáwn}'mi  časy 
několik  Hollandčanů  w  Týnici  nad  Labem,  zbudowawSe 
sobě  dám  na  náměstí,  proti  radnímu  domu,  pod  číslem  86« 
Tito  Hollandčané  w  okolních  lesích  GMuméckých,  Rado* 
wesnickych  a  Týneckjch  množstwl  dubů  káceli^  nařezané 
z  nich  fošny  w  wory,  a  tyto  w  prameny  spojowali  a  tak 
po  Labi  do  otčíny  swé  plawili.  Ústní  podání  toto  tím 
wíce  hodnowěrnosti  nabýwá,  powime-li,  že  w  T^nici,  ještě 
as  před  50ti  lety  weskrz  jen  česká  (dílem  wlastnostná;, 
dilem  od  pojmenowání  žiwočichů  wzatá)  příjmí  se  na- 
cházela, a  u  prostřed  nich  tři  naskrz  německého  půwodu, 
totiž  Spezinger,  Heisinger,  Mensinger,  aniž  jich  lze  w  celém 
okoli  nalézti.   —  Nejwíce   pramenů   dělá  se  na   0]4icl<^ 
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w  Králowélufdcckn»  potinaje  od  PoCityna.  Borohridka,  u 
Třebecbowic,  ale  i  na  Walech  (mezi  Pardubici  a  Přelaudi). 

1.  Hdtoweni  worú, 

Dřiwí  k  pramen&m  určené  w  praw^  2as  w  lese 
'  pokácené  awozi  se  na  přihodný  břeh«  tu  se  trámy  neb 
krowy  na  podlože  nawalí  a  do  jisté  miry  (míra  tato  jest 
iiřka  otwory  mostu  w  Králowéhradci  u  Morawské  brány), 
iiřky  totiž,  wespolek  spoji,  nebo  délka  dřew  těchto  30, 
i  wice  loktů  obnáU,  zwláště  u  pramenů  pro  cizinn  (Ham- 
burk)  určenjfch.  Na  těchto  podkladcích  se  dřewa  k  sobě 
sešikuji  tak,  aby  jedno  k  druhému  dobře  přilehlo,  a 
žádných  děr  neb  mezer  mezi  nimi  nebylo;  díra  tako- 
wáto  z  křiwosti  dřewa  powstalá,  nazýwá  se  spára  a 
lieb;fwá  plawcňm,  nikdy  witaná,  jelikož  malý  neb  krátký 
náklad,  jako  sáhowé  dříwi,  laukotě  neb  šindel  snadno 
«  nimi  propadne.  Takto  seáikowaná  dřewa  se  po  obau 
koncich  zwlážtě  k  tomu  zhotowen^mi  nebozizy  neb  ín^j' 
dary  prowrtaji  a  sice  prwni  díra  as  6  caulů  od  kraje,  n 
druhá  dle  potřeby  3,  4  caule  dále,  uk  též  i  na  druhém 
konci,  a  tak  u  wSech  haluz.  Mezi  tyto  wywrtané  díry 
položí  se  několik  caulň  (3  — 4)  tlusté,  zdrawé  dřewo,  kte- 
réžto, protože  mezi  wywrtan^mi  děrami  jest,  wrti  se  na- 
z^wá;  přes  tuto  wrf  se  nyni  slabé,  tenké  hau^we  do  těch 
děr  zapustí  a  twrdymi  kolíky  neb  cwcky  ubijí  neb  upe- 
wni;  haužwe  tyto  nazýwají  se  od  slaučeoí  slukami.  Pro 
wětM  jistotu,  aby  tPtiž  haluze  lépe  pohromadě  držely, 
wau  i  uprostřed  těchto  dřew  1  neb  2  mnohem  ale  slabSl 
dřewa  jen  po  koncích  přibitá;  je-li  ale  náklad  welmi 
těžký,  aneb  má-li  se  dub  ohromné  welkosti  a  k  tomu 
dmowý,  který,  jak  známo  na  dno  padne,  plawiti,  musejí 
se  wrtě  dwojnásobně  uwrtati  a  ubiti;  pokrajní  haluze  w 
takowémto  seřadění  dřew  naz^wají  se  okrajmcemi. 

2.  Pojmenowáni  jednolUwých  woríL 

Díewa  takto  nawrtaná  a  ubitá  nasýwá»e  wůrem  (T»* 
fd)  a   24   takowých    wor&     dělá  jeden  pramsn  (Floas). 


Wor  takto  ^iipnmený  do  wody  m  po  poktedddi,  wodaa 
namotaný  ch^  ahanpne  a  k  éeléai  drab^lio  trn  fiikrodL 
Nejaau  wiak  wiecky  wory  stejné  (mimo  Mřka)«  am  dAkt 
diew  nepůsobí  rozdíl,  ale  množstwi  dřew  neb  habia  w 
celek  spojeních,  aneb  zwlál^tní  upotřebeni  wom,  dáwá 
jemu  zvAtíhni  wýznam*  Prwn<  wor  ae  swr^ů  stromowycb 
zbity  >  jest  nejslabii,  čitá  zadasté  aš  i  16  balnz  a  sloje 
přtdák  (předni);  na  ném  spodiwá.  vftšU  jedno,  z  hodné 
balnze  wysekané,  rowné,  na  konci  bHtké,  aby  wofaiě  do 
wody  zapadlo.  Weslo  toto  spoéiwá  na  zwláitf  k  tomn 
zřízeném  podstawkn,  Mawí  nažwaném,  a  jest  mea 
dwěma  koliky  neb  klanicemi  upewnéno;  od  jedné  kkmioe 
k  druhé  jde  zawrtaná,  w  klička  spletená  hanžwička;  tato 
se  wTcfaero  nad  weslem  spoji,  aby  se  wyndati  nemohlo, 
m  nazýwá  se  swirka^  Druhý  wor  o  něco  síln^ii  prwnéj* 
Mho  nazýwá  se  ipňnítem,  od  Ipiie  na  ném  uhosténé; 
na  tomto  wora  nachází  se  nejwice  ohnisko  z 'dmu  uro* 
bene,  k  wařeni  potrawy  plawcA  způsobené,  a  banda  z  né» 
kolika  pozdwiiených  prken  pro  potrawu,  nářadí  a  šat^ 
stwo  plawců.  Nyní  následuji  worj  powždy  z  silnéjšich 
dřew  zbité,  a  dle  počtu  haluz  jmenuji  se  dwandctnik,  de^ 
séuk,  dewAníki  csmdk,  sedmák,  iesiák.  Dle  potřeby  k  jaké 
se  hodi,  nazýwaji  se  též  stináky,  krewdJIy  neb  šrámowfnU 
wcry.  O  iesti  dřewách  nazýwá  se  kladek,  z  takowéfao  se 
nejwice  jen  pikna  řeii;  poslední  wor  nazýwá  se  irekař 
od  Ireků,  nimíi  se  pramen  w  béhu  swém  za9tawiti  můie 
aneb  alespoň  pozdrieti. 

3.   Poiřebnosti  prameni. 

Mimo  nadzminěn^o  wesla  na  předáku  nachází  se 
tam  i  láwka  pro  weslaře,  a  nápotom  oiUr,  haluz  4sáhowá 
neb  menši,  dle  délky  předáku  useknutá;  jest  to  haluz 
adrawá,  krowowá.  CH>zwláltniho  neni  na  ni  nic  jiného, 
leč  ie  na  tenkán  kond  bukowý  as  loket  dlauhý  ^  eai|l 
tlustý'  kolik  nawliknulý  má,  na  zadnim  ale  kond,  tu  kde 
pod  wr<  ipižnáka  přijde  powrchn,  a   as  loket  dále   k« 
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předa  té  j*  jak  je  welká-  mezera  men  witf  Spižnikk  a  wřfi 
piedáka>  na  apodi^  Mraa-é  wvÉelcaDá  jest,  by  dílem  lépe 
piiiehla  a  dikm  se  nezwrtla.  Osier  senlo  potřeboje  se 
jen  při  ^pamiiéni  pra$neni»  ze  splawa  neb  j€zu  a  sice  n4- 
sladiijícám  spAsobem: 

We  ěpižniku  wysekne  se  prostředni  haluz  několik  (8 
neb  10)  caulů  za  přední  wrť  (u  tenkého  konce)^  do  této 
spáry  přijde  llustsí  konec  odtera  nawliknaut,  tak  ie  to  wy- 
sekané  nislo  na  odteru  pod  wrť  špižníka  dolehne^  idmhé 
ale  wyseknuté  nústo  na  wrť  zadní  předáka  dopadne^  ko- 
nec tenký  oštera  ale  na  způsob  krize  polowj  zdviženého 
do  wfhky  se  pne;  tento  tak  do  wýšky  čnřjící  křiž  se 
wáhau  2  chlapů  neb  plawců  až  k  haluzám  předáku 
sehne  a  zde  za  kříž  na  haužew  k  tomu  účelu  zde  upe- 
wněnau  {sufírkau  nazwanaa)  uwáže.  Takowýmio  snížením 
oitera  zdwifane  se  přední  konec  předáka  lehkého,  as  na 
i  loket  do  wj^iky  a  nyní  wolno  s  nim  ze  wrat  dolů  se 
qfMistiti,  neb  se  není  obáwat,  že  se  zařere,  to  jest  že  woť 
přední  z  welké  wýsky  nadstawowé  přijda  pod  staw  přhné 
do  hlubiny  na  dno  nezajede,  ale  powždy  na  powrdm 
zůstane.  Ale  i  tenkráte*  když  již  pramen  ze  wrat  syd, 
musí  ještě  oiter  službu  swau  konati,  neb  pramen  roze- 
hnaný neniohlby  w  tiché  wodé  pod  jezem  stadilí,  t*oz- 
lidné  by  sa  kraotil  a  lámal,  předák  ale  nad  hladinu  wy- 
wýsený,  wáemu  tomu  wybowí;  jak  míle  ale  pramen  se 
ustanowil  i  oěter  se  wyndá,  ivebo  zadní  díl  předáku  Jest 
ohnutím  tímto  we  wodě  pohraužea,  a  tu  by  musel  weslař 
zbytečně  moknauti.  Když  se  prawí :  nplawci  mají  jil  wy^ 
Uiřeno^t  znamená  to,  že  již  jsau  zcela  uchystáni  a  přiho- 
toweni  spaaUéii,  t.  j.  ze  wrat  plawiti* 

Jiná  potřebnost  pramenu  jsau  hmuhve,  tyto  se  z  mla- 
dých smrďiLŮ,  jedlí  a  bříz  nad  ohněm  w  prowazy  zkraatí 
a  k  wšelikým  potřebám  ukládají,  f^ejwětáí  službu-  kon^l 
u  swázání  jednothwých  worů-wespolek  což  se  následnýflt 
a^ůsobem  děje.  Zmloli  se  totis  za  třetí  haluza  z  obau 
kjraj&  pod  wrť  zadní  i  přední  sifaiá  hauiew  a  nk  oko  se 


nU«B0;  p»mí^mJmmc  htmimm  métmé  pod  w»t  dni« 
bAo  wora^i  podwlikw,  a  náiMloirtié  i  "z  dhrabAo  wom 
zaloiená  hauiew  k  prwnl  přidá  a  co  nijaký  prowaft  ňaé 
aplítá  a  palídi  pikvftaje.  Kdykoliw  jeden  ndb  drtili^  ko- 
ofic  wrť  ppMííii  doddbiie,  podwMtne  «e  op<l»  a  to  tdk 
dlanho^  at  kaoftew  dojd«^  Uauftwo  tyto  w  prowaz  spA^ 
lané  mmýwBJfe  se  wázátUm,  fřednim  mh  zmdním^  jak  wt 
Woúk  hmJL  a  přednllio  (tenkého)  neb  zadnilio  konce  (dtt- 
atého)  nadiáaeii.  WAiáni  <toto,  ačkoli  přesíhté^  nékdy  ie 
tiiilhfinUtn  piemzi ,  Mf^rtoa  kdyŠ  se  ze  splawii  jede»  « 
ptqto'  aa  ^«d  fwidy  pfed  spaiiMé^m  wodMi  poeHati  neb 
oMrlažiti*  aby .  wláěaéjéi  bylo. 

Ibnolo.w^ln  tmteéné  nachÉd  se  na  prameně  jeM 
jmá  vtéaaoEÁi  a^  aíee  mesi  plodákem  a  l|>ižliikem,  a  meti 
^táfl|io  a  ttásladnjiaina  woram^  a  aiea  jedno  tak  xwané  kréití 
a  dfubé  dlmAk  Tyto  3  nadzndněaé  wory  jsan  totft  wofk 
4aýtai  dladbym  wázáňim  k  sobe  pod  wité  přiwétény,  a 
naimo  to  jesl  i  jiné,  délku  oaCataich  trAzáni  mafiet,  akr* 
jen  pod  jednii  trrť  wirázané*  Na  dmhém  kond  toiio  aa* 
jnébo  wáséoi  jest  jen  oko  a  bauftwi  q>leieBé«  a  to  ie 
'W  Saa  potřdby  pod  wrť  nielediqlefbo  woiti  podwiftne  a 
kolikem  npenai.  Kiétké  into  wézáni  naaýwá  se  noírkm; 
f»3i  twirkmmm  zjoKomtfk  powol  w<Mrům«  a  to  dle  poCteby 
hmi  na.  obaa^  buď  na  té  ndb  oné  straní. 

Jiná  pocfebnost  jest  tak'  nazwaný  iěheL  Těhel  jest 
briia  3«^  sáhy  dlanbá  a  co  mužAá  ruka  silná.  Na  do- 
Ic^fas  konci  aawrtá  se  do  ni  haužew,  iéhetmce  nazwaná,  a 
aptete  se  w  oko  ;  na  wrchn  udělá  se  jiné  oko  z  poz&sta- 
J^cb  wéfeiriěek  bMzow^^cli.  Chtěji-li  plawci  sobě  noční 
.dúban  odpoěinaati,  nuwi  prw  prameny  na  přibodném  mi- 
atě  npewnítL  Toto  sa  dílem  těmito  tébli  stáwá.  Spodni 
4>ko  baipieivtté'  podwlikne  se  toUi  pod  wrť  některého 
woru  a  tam  se  pioariikmným  kolikem^  zéwírtau,  upewni; 
dndié  ale  oko  prautkowé  hodí  se  na  břeh  a  tam  se  bod 
tnen  2  stromy,  .ndb  parohy  stromů  prowUknnt^m  socho- 
atom,  vpeimi]  nab  se  křižem  koly  do  země  zathikau,  a  na 
XTin  Ročida  sw.  i.  1 


Jii«liue  do0ti  $3iié  l.$áb  neb  I  2  dbohé;  mimk.bfti  z  éa- 
JlMFébo  {NTuipéba  diewa«  mg^ép^  hafcrtméfco  9  pii  méiiii  a 
.juél^jii  wodi.  piMilaQi  i  mél^ké.  Tyto  Jtoeky  aé  aadiánfí 
jM  poftlednim  Tiroru«  o4  nídi  tam^oli  Iml^'  nMéanéi, 
.jW^r  tento  jest  nejcfaatni^ii  eo  wiedl  a  lakollia  *  jen  ae 
^bjfflc^  dpien,  začast4  ala  to-  oqfepM  a  nqwélii  aluiho 
•IKpMmÍ^*  Tíeti  J^abft  od  kraje  a  ohaii  atran  jeaa  w  |i»o> 
středku  wyseknotá;  w  sparátfh  tétd^lo  leiá  n^daaiměmé 
4lt^J*  AiKtel  jcgieh  j«st».dle  Uboalí  pramett . kdektollw  za« 
ataari^  neb  al^i^6  w  Mamimém  běhu  aaditcmaiL  To 
jm  stímk  psí  4|»auttéDi  a(e:^ta9ii»  iwláilé  jalt  biázko  pod 
^p^io  most  dř#wŽAný«  jako  w  Bnadýae^  kdeito  i  nejbwi^ 
dJ^eiv^U  plawec  ubrániti  by.  se  nemoU  a/widycky  po  k»- 
Ifjlácfa  na  most  by  ^íQ^  (co  se  i  dasio  a,  s  laeikaa  škodám 
jtáwá^  kdyby  mu  AM4fkif  Ir^i.  pramaai  wJbďm  neidrtoand 
^  Udk  nepopíAL  w<Hru  a^  ubnailti  a  mesi  moauuee  nfelí. 
i^ak  poile  ale  fwedposJMni  umr  k  slawu  se  bliii^  musí  ae 
irek  powioliii,  jinak  by  a#  o  práb:  apedni  wrat  pnfioaiil  a 
i  jin^cb  ifcod  natropil.  Aby  ale  ivek  praaien  laJMwwii 
mohU  musi  se  s^iií,  a  to  Oieai  dwteia  nad  seban  [MÍo- 
ienj^mí  9  silnými  bauiwemi  upewněnýmí .  dieary.  spodní 
liazywá  se  M-ekewd  u/ft  a  hořeni  vtékej  po  prawé  stráni 
jsau  tato  dřewa  ailnými  baušwenn  alojnté  {neb  jeden  qaá 
drul^in  as  1  loket  do  wjle  dni)  spojana>  coft  &^ trnitým 
wdzáním  nazýwá ;  po  lewé  straně  ale  jen  fnn/Sj^  neb  wth 
tauckcwjm  tpdzdnůnp  Aby  ale  tola  miité  aránéfaí  *  drftnlú^ 
prostrčí  se  do  bořeniho  konce  tenká  tyitai  sákodianbáj  n 
nyní  se  to  wázáni  po  wodě  přaa^  onen  wálec  přebodť  a 
jt^en  konec  té  tyčky  pod  wááee  aapne  ndb  .podklean^ 
druhy  ale  konec  se  swfekan  n^^emúL  Mk  potřeba 
piistiti,  rozwái^.  se  jen  ona  swíaki^  tyfika  ae  pies 
přehodil  a  irek    w  tom«  nemaje  nn   wálcí  podpwy,  dn 


•pasy  MkcAv^  ipadUé.  Om  déévdlcirm  HéMit  lÉt  ěhoh 
iMd  sebm  Melt  neft  lMiVc«tf  mmé  o  déeo  Jtu^pMlu  ^po*- 
k>teiK»  lyýiL  Šnkoirá  wrť  jest  k  wora  piSnitlfcii^'  imi  'lá 
frfftj^aa  hňé  neb  eos  pcMÍobitálM>  «  pouna^finr  -irtriMk 
Mi  připevněny.  Mezi  šNkemua^wi^  a  wálsc  se  Irek  pe^ 
eunrf  a  IralnRi  spodní  ifUSkum  btiď  'm  leiro  néb  na  pnmi^ 
|MMlfntBe-«  do  Émnéf  zaraaí  a  tak  med  xemia  tími  wůt^ 
mmi,  je  ftkrcf  a  pramen  vMlemqe.  W  pisku  a  bsdMi 
snadno  se  saiere^  na  Aalnaié  pOdé  ale  mnolfe  stsncka 
plawei  aatene,  ano  teste  -  prélkfm  násilím  ze  ^lawn  mcaí 
irdLowan  wrti  a  widcem  se  jakžkoli  twrdf  a- 'Sflný  js% 
^eiittne,  n -^neepattuékq  snadno  fiibi^  «la  skáinaié  půdi 
•e  iiA  při  jedhiéAn  spaufttétti  e  dimt  lekte  obransi.'  Vkiéf 
ěňktJÍ  má  3  indíyv  /'^^w)^  a  btrý.  Levréko  irekiť  se  eb]^ 
dqn£  nžiwá,  jc^oi  walec  na  této  straně  pokyMiwý-  jest; 
ke  jenom  tyčku  nepatrnnn  a  piípewivřneu  na  ni  a  okofo 
wálce  owmutau  hauiwi  odboditi  a  irek  nemaje  podpory 
musí  do  spáry  spadnauti;  prawý  jrek  sě  pří  deláim  stáni, 
k.  p.  přes  noc  hodi«  a  to  pro  wéUii  bezpečnost.  Rpsleli 
ale  wodsy  nesmi  se  plawec  přes  ^oc  na  drekj  spolehnaut^ 
neb  je  woda  i  s  pramenem  pc^dwihne^  a  tu  musi  dobři 
tělilowé  pomoci.  Plawcí  pro  krátkost  nejment^i.  wždyckf 
srek^  ale  obyčejně  jen  řikaji ;  „hoď  ho'\  9jp^f  hc/'  aneb 
jen  pauhi^m  pokynutím  roky  neb  klobauku  ukazuji.  ^ 

Jiná  newyhnutebiá  potřebnost  jsau  bidU  plawtcké^ 
totiž  20  i  wice  loket  dlaubé  smrkowé  neb  jedlowé  tyčky 
dobře  oikrában^  a  na  sppdnim  konci  ostrancem  pkowané* 
Tii  bidla  posučuji^  b^wá  ale  wždycky  i  ctwrté  wejraini 
pro  přihodu. 

DaUi  newyhnutelná  potřebnost  ku  plaweni  pramenů 
po  řekácb  jit  přeplněných  jest  tak  zwané  podwátdni^  tO 
jest  na  předniiif  konci  jednoho  každého  woru«  wyjma 
ipiinik  a  firekař,  jest  opět  na  wrti  z  hauzwi  oko  dosti 
prostranné  spleteno,  do  něhot  se  při  spauitěoi  sodior 
wffp&fňa  naifnmý  podíiraii,  tak  ie  jeho  koňce  iia  dbá  wrté 
eshqf,    NMíni  teto  k  tomu  slauif»  aby  jeden  wor  na 


ÍM«^  kdtiitt  flUnNf  fUi-2  uAjmij  a  io  jedMi  Y4JiMdíwf  nid 
jphKMi  wsdiloi^*  woila  ondi&owatí.iiMisi)  pbiviti;.  j/t^tm 
apftdae  jii  »e  .wmi  neb  podl«fay>  «  druhý  jaíii  a*  ni 
;  laalo  by  smi^o  přes  néjwjal  a  jej  pohvaftuď)  Vmm 
itojrkaiiri  aoclior  flibiý;  n^ba  jdíkcdi  iift<TobaM  wrtkb  leil^ 
Moísá  se  oba  W017  w  jomuemésie  dolů  plaurilí;.  pod  jaMn 
aa  ale  i  tyto  soehory  z  ok  vryndigi^  a  od  Méliiika  oabý* 
^Nft  jiA  k  platností;  ncbp  laMi  jsaa  jazy  již  k  wiUi  UmUés 
piDtiiiAny. 

Poaledol  peiCaba  pravianA  jsaa  nolAé  socbury^  .aby 
^  hdyiby  ]rifi  ajÉaiailAii  aiiab  i  plawbaa  boď  na  aucku 
wÉÉali  bufl  na  akáhiineb  skácený  a  zkamanilý  dob  m^ 
m.  zéwilmii  voblb 

4.  Néxwy  a  poíet  pldtteň. 

Lidé  prameny  po  Labi  plauici  nazjfwají  se  plawcC,  a 
dle  počtu  chlapd,  L  j.  lidi,  nechá  se  i  o  počta  pramen& 
sauditi^  nebo  pramen  jeden  ze  24  —  25  worA  sestáwájicl 
býwá  třemi  opatrowán*  Prwni  slowe  wetldř^  druhý  hideí- 
fíikt  a  třetí  irekdrník.  Weslář  musí  nejen  člowěk  silný 
ale  spolu  i  welmi  obratný  b^ti«  a  nejen  wlastnosti  wody 
a  zákony  jeji  (ardř  jen  ze  zkušenosti)  znáti^  ale  i  po  ce- 
lém Labi  wšecky  hlaubky  a  mělČiny^  wsécky  skryté  ska* 
liny  neb  jiné  nebezpečné  wěci«  jako  stromy  atd.  znáti; 
on  musí  weslem  celý  pramen  říditi;  a  proto  se  ne  každý 
za  wesláře  hodi,  a  mnohému,  který  mnoho  let  již  plawf, 
nem&že  se  weslo  swěřiti;  takowý  také  na  weky  jen  při 
Sreku  zůstáwá«  Na  druhém  stupni  jest  bidelník  jako  ně- 
jaký pobočník  wesláře^  neb  mu  musí  napořád  pohotowé 
býti«  a  bu(f  pomáhati  weslowati^  neb  nathČowati,  neb  i 
B  wrchu  zmfnénau  prawau  neb  kwau  swlikau  paulítéti  atd. 

6.  Zpúscb]/  spaMénú 

Jeden  každý  jez  neb  auw  je«t  m^ftnoati'  bmf  néjiiDé 
Mrrcfanosti  (jako   Welelowaký,   Brandy  ský),  mmth  jednutli 


^^IMMHPM  0  MrHNHHSoff  AflftRJpiN^  UfI 


W^ch  ffríwHúáék  td^A^  (UltolBtf  T^Mdký^  b  ínm  40^ 
«  tiáraflMiým  iÉ*k)«deiii  wy^lawcfi^  lby  fN>Ai  MArtaMfc 
«  iBík  pHilaweii^in  k  tt^mu  ttlýil4iiii  itoMUtiEÉ  w«iiy  y^ 
tkyfowrt.  l>}6diuAAi  neb  •émhihé  kom6m  tohaloi  Jéili 
Jmu  (iťteA*  «6íiMa.  prd  jlhitMf  pMneiiA^A  ale  f  pi^  ^ 
puiléiii  ibjteéné  Aodňwé  wody>  a  ttito  pt4iMI'  ttwfwá -M 
^Tp/mt  neb  wtmřéu  -  Wrata  tato  jsaa  wespod  silnými  fo» 
teanií  takořka  wydláidéna  a  po  krajích  dubow^mi  «lé* 
námi  9  které  okřidlt  jintenuji,  w^loiena.  Hoření  prak 
nesmi  mlynář  dle  swé  wále  zasaditi ;  nj^brž  auřad  mvtú 
nrčiti  blaabku  neb  wy«ka  jeho*  aby  se  lukám  a  polini  nad 
jezem  ležícím  neobKžilo.  Přes  wrata  Uto  khde  se  silnj^ 
do  kostky  otesaný  trám>  aby  se  w  čas  malé  wody  po 
jeze  z  jedné  na  druhau  strana  choditi  mohlo.  Trání 
lento  nazýwá  se  chodba.  Ža  tuto  chodbu  a  za  wrchnf 
práh  kladau  se  stojmo  dřewa  as  4 — &  caulů  silná,  čertíce, 
a  za  tyto  opét  lehmo  prkna,  aby  woda  otworem '  tímto 
sbytečné  neutíkala*  Mají-lí'  se  ale  prameny  spau^téti,  must 
se  toto  wše  odstranit  čili  wyhradit. 

Wyhrada  tato  začasté  mnoho  penéz  stojí  a  s  wélkau 
mrzutosti  se  wyjednáwá,  zwláltfi  při  nedostatku  wody, 
kdeito  začasté  pul  dne  nadržowati  musí,  aby  dosti  wodý 
méli,  a  kdyi  splawi,  opět  pooiown,  neb  zase  na  suchu 
wézi:  a  tu  se  stáwá>  že  ubohý  plawec  chtéj  nechtěj  pno- 
honásobné  mésičné  zaplatiti  musí,  mlynáři  za  wodu,  coby 
ni  semlit  mohu  stárkowi  od  wyhrady,  a  rybáři  od  schy- 
tání deslic.  a  prken  pozwednutim  schodby  podplul^ch. 
Když  se  plaiwec  o  wyhradu  uchází  a  smlauwá,  prawí  se^ 
pwyjtdnáwá,  uýhradu;*  potom  přijde  spauiténí.  Při  ně- 
tearém  jezu,  jako  w  Labském  Kostelci  a  na  Obřistwl 
spaoili  se  po  celém  pramenu  najednau.  Jinde  jako  w 
Labské  Tynid  po  půlách  neb  12  worách,  a  jinde,  jako 
w  IVidébradech,  na  party  neb  dilce,  3,  4,  5  worň  jen 
w  sobě  dlahující,  a  to  pro  pisek  pod  wraty  nakupen/t 
Aby  ale  pokaždé  a  jedním  každým  oddělením  na  toattd 
pialíQ  se  naactnali,  spmuUéji  fia  xikludku;  lotíž^  spintá  pfti 


kolík,  wmk  «ioHli^  mflH««ljk  um  fimk^- wm  Jkj  irary 
éíM  idyMOti  JBsUy^  •aUlifriés  i  tp0  Mdoltné  ifonyt  m 


€•  O  nikladtt  pramendm 

Náklad  pramcnfi  j^sl  dwoji«  dlouhý  a  krátký.  Haluze 
totiž  we  wory  spojenéj  naz^f^waji  se  ^ffdkf  a  náklad  /trr- 
^íem.  Dlauhy  náklad  jsau:  ^//  řezáni  i  trháni,  tyčky 
chnulowe  i  wiwU,  y><iJ€,  prkna  a  ierdi;  krátkj^  náklad: 
Čtwrté,  loukoti^  šindel  a  i^íř/fri'  sáhowe*  Potopuje-Ii  se  wor 
pod  nákladem,  prawi  se,  ^šwcr  jest  přelolen,^  je-lí  ale  tíže 
náklada  woru  přiměřena  a  dobře  urownána,  prawi  se« 
itwor  jest  dcbře  ulclen*^  Borák  nenese.  nákladu  nebo  i 
sám  mezí  sudi^mi  se  umistíti  musí,  such/  woi;  ale  i  2 
sáhy  dřiffi  nese.  Aby  náklad,  zwlášté  prkna  a  latě  na 
holých  dřewfch  neleželi,  položi  se  na  přič  jednoho  kaž- 
dého wor&  2—4  tenké  žerdě,  podkládky,  a  tyto  .se  po 
koncích  na  okrajnícich  přibíjí.  Aby  ale  náklad  wrchem 
nesplawal,  obwáže  se  haužwemi,  což  se  .auwinkem  naz^wá^ 

7»  'Náxmf  rwMni  prammdt, 

ble  náUaído,  který'  pramen  nese,  aneb  nímž  nléiéh 
jest,  nazy wá  sé  prkenný  neb  dřewhmý,  sáhow^m,  měkkým 
neb  twrdým  dřiwím  naplněný.  Jsauli  #Sečký  haluze  na 
Cisto  oIaopané>  nazýwá  se  klahance,  j^auIi  ale  pod  korau^ 
komi,  aneb  ze  samých  borovic,  borák,  Jďi  wiče  pra* 
men&  na  wodě  wedle  sebe,  nazýwá  se  nejposlednější  od 
břehu  ndwcdni,  a  nejbližší  ku  břehu  křeítiL 

8.  Dily  prameneu 

Swrcbu  již  praweno,  že  pramen  24r*-2&  wor&  poiftti 
tyto  se  ale  opět  na  2  hlawni  díly  dětt;  totiž  mi  pilf. 
Kaidá  z  těchto  pol  má  swé  wlaatníf  weab*  i  k«ky«  fiik 
nějži^aa^wi  se  pNéni,  a  slabžá   TiTf/nť  pAhw      PmqiiM 


m 

ftolo  m  éméi  pily  madliM  j«pR|jA»y  ^  ^ŘŘĚoitá^  ^pttt* 
MlL  a  plMviki  iMfafow  Je^íi  ale^  MÉlé-  pvoáirttmf;  ^p^ 
Mf  ttUb  půl;  do  iMkato  ]^řodmf*  lit  nM^  Mb  hmW«; 
li.4aÍMi-ciK>do  fÉMWm^ttlk  tadMniéy  to  8e*#  okumMrf 

9.  Urcwnáni  wcru. 


Nefii  tomu  ^wnQ,  co  Vspxw  ppčali  baráiá  pnunimr 
•vré  «i  do  LícoméHc  a  dále  piawiú ;  ij^eb  iiexiiaw4(i,  pojobj 
ř«či«tě  a  obáwiýi^e  6«  siawů  ^ahroofadé^jf^  widjcKy  )>«» 
wj minky  pnipieo&  swých  w  T^nici  nad  M>em  j*Wo  w.pié^ 
jakém  přiaUwu  odprodáwali  a  zanecháwnii,  Plawci  Týii0ÍiM 
ae  ale  w  brzce  amutoan  «a6asté  zjiuieot^ftf  .  pře^i|ii(d^iii« 
ie  m-ownáni  ^pv&,  to  je«  pořádek^  w  iiěmi  ^tdms  inKr 
xa  df  Hh;^  wstopiýei,  nebyl  prawý«  tQ  jest  dalli  píawM 
ptíméřenj^  a  prolo  přinnoem  se  wíděli.  jednoiUwét  Vfcn 
ti^fwé^ui  a  xia  jiná  nvbta  je  dá^^ti;,  to  oasirali  wery  pH^ 
wádéii.  Z  bor  ae.  nejwicQ  díínrí  a.  jíoy.q^  Jpoll^b  n^loit 
Častí  pádowé  ofa^té  «  ^qwřd  lindi^em:n|^  4^y  %^ti^ 
i  w  ůpcAcnbi  totu^  dreum4m  roaol^aii  zmifiu  SLpAsobily* 
Proto  se  ářiwi  séhowó  niýiríce.vfea  wylpď^>  fi^ijlo  m|#tp 
ale  {M*kna  a  latě  od  Seče  a  podél  celé  Chrudimky  naře* 
zaoé  do  Tunice  swezau,  a  tu  se  nimi  pramen  teprw  nále- 
ikč  nloii^  jelikož  na  Orlici  začaslé  rádi  jsau,  když  holé 
wory  pro  nedostatek  wody  smeknau.  Stoji-li  ale  pramen 
na  jedné,  a  zásoba  pricen.  a  latí  na  druhé  straně,  nemusí 
86  tam  celý  pramen  přeplawít,  ale  jen  několik  worů,  a  to 
sice  piedák,  ipižnik  a  ještě  jeden  neb  dwa  nanejw^i* 

10.  Dodatek  e  řecaU  Labskinu 

Ku  konci  bude  i  sluino  o  nějakých  pHpadnostech 
plaweckých  zmínku  učiniti.  Woda  otworau  wrat  naje- 
dnau  puštěná,  nemohauc  bezprostředně  pod  wraty  rych- 
lému přítoku  z  místa  se  uhybowati,  počne  se  wařiti,  a 
wlny  i  na  20  loket  délky  dosti  wysoko  házeti,  a  toto  se 
nai^wá  peřej  neb  lirumen ;  o  něm  se  prawí,  9éerunun  hdzi 
vr  iewo  neb  w  pretwo ;  tomu  musí  umět  weslář  wyhowětí. 


Aij  4>iwf  m  híhkL  aeb  je««p  i$kmtn  nAj/L  VtfÉiký  aákjii 
H  žežiM^  kde  aer  ^ndm  0a  jsdtté  ttnuiy  mecač  -mik  dtoliMi 

loto  Ipífi^tf »  i««/4  /Mtf;  w  takové  m  niMtf  wwkšamá 
pttHicétL  Ra  mnohých  miflledi  Labe  ianoho*ttUid  Tděnft 
■atrapflot  i  bjlí  přiauoeni  jiné  fe^iiité  jema  wy kasali; 
toto  Bowé  anklabi  nkzýwk  se  překcpmuk;  jeli  jswu  překů^ 
pMáa,  aunré  řečiM^  ale  počne  se  zapitwwatL  a  klowe  siěcri 
IjAe  ;  dntt  june  prmneny  přýs  zimu  na  ttart  Labe.  '  Jeli 
w  iece  na  některém  mist^  mélko^  tak  sice,  £e  se  woda 
ieH«  a  palme  z  jedné  sírany  na  driihau  se  přeléwá,  sluýe 
aaisio  lakowé  i'ada* 

Při  spauMtnf  často  se  wor  ad^lSvví^  todž  wyďíie  se  ze 
áwé  podkoUé  čtwerliranné  podoby^  a  tu  sé  ffká  o  nřm; 
•wer  zkušený  ;•  aknmti*U  se  ale  pramen  při  plawbé  do 
pttkóla,  prawf  ser  i»6dt  se  nalUm  a  ten  musí  wealář  nyra* 
ziei,  to  jest  pramen  rowné  po  wodS  narownad.  JestKie 
#oda  pmdee  k  jednomu  břdíu  se  sléwá  a  nédik-4iwesfál^ 
před  časem  na  to  pozor,  ánadtko  předákem  do  břehu 
wrazl,  neb  i  takf,  pakU  břeh  wysoký  nenf,  na  sudm  sie 
octneš  tu  áe  prawf  zúídil  předákem. 
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iV  Ij^pig  tíside^ch  mphjl  pohanských  s^^r^w^ji  se 
hierogiyi;,  déwajicl  zpr^wu  o  pokoleních  lid8kj[cb«  jic|ižto 
popel  we  hrobich  pracUwn/ph  odpočíwá;  awáak  wěc  oe^ 
snadná »  nalestí  klič^  prapisma  Ukowého,  roshodnauti 
loUi  dle  Itecrýci  znaku  určiti  cd  sebe  rc^znan  lze  alaiíy 
rcz$t^n(^ch  ndrodds  naUzené  w  hřebích  pchansl^ch.  Roz^ 
sn^ni  takowé  zi^lfislni  do  sebe  ipji  důlei^ost  we  wlasti 
nM^  jelikož  tato  w  lůně  swém  skr/wá  ostatky  tři  .od 
aebe  rozdílnjfch  národů.  Zalidněna  byla  země  Česká  před 
Céchi  přibytím,  odwět^i  národa  germánského,  pot^  Mar* 
kůmsmjfj  Ičmito  wšak  Boj^é^  ván^á  keliický  wypuzen  byl 
z  půdy  české.  Anoj  historický  domysl  nás  k,  tomu  wede* 
bychcmi  zdáni  pronesli^  i/e  ještě  ctwriý  nějaký  pranárod 
před  Kdtůw  přichpzém  žil  na  li^iách  českých;  poněwadž 
wěak  tento  domýálený  pranárod  mezerau  téměř  půltřetího 
lísioe  let  od  nás  jest  odlaučei^  tak  ie  historického  hla« 
bolu  z  oněch  dob  nezi|wannlo  do  naiich  dnů,  a  že  pra- 
nirpda  takowóho  hroby,  poslední  to  swédkowé  bytnosti 
předhistorickýdi  pokolení^  wichrem  přemnohých  století 
4»ad  již  rozmetány  jsau:  důmyslem  tedy  badajícím  jen 
nahlédnauce  do  mlhy  časů  pradáwných,  pozornost  k  ostat- 
kům obracujeme,  jichžto  pozdějží  obywalelé  wc  wlasii 
naii  zanechali.   Otázka  tu  nastáwá,  možnoli  hroby  národa 


1)  Wýjimek  ze  spisu  jednajícilio  o  dáfvnotlofvl  českoslowansként, 
ktevyflo  }«M  tchoto  roku  náUa^lem  národo.  Museum  a  práď^oif. 
JM^dlM' ii'9.  :£r.  Vr^fůéki  nu  swilld  wyjde.' 


w"  I  :-. 


lOt  o  knMJk  a  mttájiútk  ptkmtkýwk  w  Češkách. 

j«dhoho  od  mohyl  drabéiio  i  iMtto  roieiMti?  Do  pé- 
iráni  Ukowéiio  .e  snad  pftttt  odwÉM  »bffajie.  -  coi 
nám  iduib&útki  MaiánUrorK  dobré  aaii  wůli  a  k  důle- 
iiliMtí  wtcí  aané  hkdid,  laskawé  nSá  promÍMmti  —  faé- 
ímm  n  ftwnl  pťedmár  tařčfy ' fickatUtýek'  SUMand',  Jelíkoi 
tjto  w  nqpozdéjfti  pbfaMdUťÉMI^  CMrořeny  bjwie^  mhmI* 
nřji  neft  hroby  Ceká  aneb  Murkomaiift  na  pAdé  deaké 
ae  daji  rozeznM» 

PředewliHi  cámér  nái  tonn  diee,  bydbom  aobé  ctrsu 

v 

wimý  wzdělmnosii  a  dcmdeikč  intfcia  pohanských  Ceckffi  wy» 
iwořili.  Tu  třeba  nám  obrátfti  zraky  badajfci  ne  jen 
na  wlatt  deskau^  anobri  i  přes^ttieke  její  na  ony  Ici^aje, 
kterážto  od  dáwnycb  wěků  Slowaíby  zalidněny  byly  a  dU 
lem  a£  poaod  wlastf  dowansk^ch  pokolení  jsau. 

Ifimo  podáni  dějepisců  byzantínsk^^ch  o  Slowanedi 
jalnj^óh  dochowalo  se  nejtiojnějl^ich  zpraw  o  wětwi  SlowanA 
<Miěch<  jeožto  Labem,  Odrau  a  Mořem  Baltickým  oí>niezénl 
bywie^  nejwice  útrpěK  nápadnictwim  germánským/ aiko^ 
nečně  w  otroctwí  uwrženi  jsau  aneb  docela  wyplenětil,  wy- 
kaupiwfie  tak  za  obět  wólnosti  ano  bytnosti  swé  národkit 
drahocenných  swědectwí  o  wzdělan^d  slowanskéhb  swěta. 
Nám  připadá  powinnost,  ona  swědectWi  krwf  Wykáu- 
pěná  a  sepsaná  rukau  nepřátelskau  w  uctiwosti*  mfti,  í:<i 
weštbu  ducha  prawdy  w^čně,  pudícího  sťdcé  i  nepřátel; 
by  swěddmi  dali  ^asům'  budaueím  o  šlechetnosti  národtk 
slowanských.  tkst,  hrubA'  néwědomost  a  mrzká  zlóbá 
nepřátelská  co  wýstrelek  pekla  předlaiihb  ji£  po'  cÁ  k 
jméně  slowanském  sau  rejdily;  teď  ^e  Sláwie  z  rumů 
zlobau  na  ni  uwriených  se  pozdwihujfc,  &tft«  na  němft 
ohniwými  slowy  psána  sau  ona  swědectwí  dáwnái  před 
oči  nepřátel  stawi,  a  tito  blednau  a  chwějí  se  před  ohni* 
wými  slowy  prawdy. 

PTechtice  wěc  příliS  Siřiti,  nekladélne  zde  slowa  WM- 
kinda,  Adama  Bremského,  Helmolda,  Konstantina  Porphy- 
ro|;e9ety,  císaře  Uai^rida^  Prokopa  Caesareoského  a  jii|ých 
apiaowatdů  úsudky  o  ceně  mrawni   národů  tlowanak^ol^ 


Ubd  úsudku  nowlíšiho  wpimmMeho^  nimitkélm^  ý$m£  ^94 
WMimum  jMi  xffim)ámim.  wmdHien^  ít^^mmUftpk,  tmlum 
impřášd  sefěmt^'  émidkeim^  0-wěái  iéémiáó  Mfpímnedi^^ 

WĚKilam^  J9dkíá^ -mé muaémaámi  tMýe»  t«P^^"vl»l  ^Mfa' 
B^m  ikmoiemiwMĚMmtkým  m  iif<l^'#obéÍK>wM  wieiMMiii 
mttiSbj  40  pdkuAÍl  a  pracné  wmáiUmáqi  půdy^  fmje  p#í 
tun  tak  Mdoé  pojefliiyo^  řeOMdedhi  »oláohocla^  ke  Ceprw 
iámÉDé  jej  uMiěilr  c«mpi  >enéz  zaáti  (jmu  el  pacnuiam 
Mdfere  docnimoa)  •'^  taokráte  jii  ir*  jrmíí  ii^cndMdb^ 
(dowánaké)  kifinlo  loUiictviFá  á  praniyali  f  obchod  lak  jit 
ttmmátf  hji,  ie  kMU  fiamborštii  hllMMfowé  wiry  Mw 
itawy  dosti  se  ta«iu  uadiwiu  •DamoUi,a  ftpoiorowairis 
Awélý  staw  PoaMrfanskýcAi  Ivká,  je  ku- kráse  Karfdbeaé 
temé  přirownáwslL  Mnohá  pewiiá>  hojné  Mdtduéiiá  asěatu 
hghrala. .  akilf  hofaaiého  'pHbayshi  a  kvrětsutiho  obdioda, 
jak  Aoi  se  •  aa  Pimioři  nikdy  wice  neurzbuditok  •  A  wiai( 
i  jiiasi  skiwÉilifcé  BCpnSi  honosily  ^e  fietnýnn  mésty^  -m 
mtkšĚoií  ohchoď*«  femasla  -knétfai»  jakok  i  penánoslAirá 
hrad|j%  jiehkto  dob^wáoi  Karla  Welkého  sláfo  Mmáhádí 
krušného.  Jak  aa  ^ewera  tak  na  jihu  zemé  windické-  dn^ 
iik>  se  ndnios»l«  wk<J[é(áwáni>luk  a  chowánl  dobytka/ ano 
dle  udáni  towaryšů  pesmrřantkého  afioHoIa  biskupa  'Otfty^ 
pistowalo  se  ná  poiioh  owoce  a  ftdeniaa  wfteiflcéfao'druiiUi« 
»I  nqnrputnéíM  Windůw  nepiátelé)  Hehneld  meai  ji^ 
npai,  weldMí  potKiiitiauost  jejíeh,  téi  ucliwé  se  chowétú 
k  slarUnij  dobročiqnost-  a  úslawy  wýbomé  w  krajieh 
wendickýob,  smc^řajfci  k  samezeni  chudoby  a  ^ebroty« 
Maži  nÍBÚ  se  tak  málo  zlodinů  páchalOš  že  obywatelé  Sle% 
ttniti  aa  aarláitni  hrdosti  zosinku  o  tom  uňinili  aj^oátoiosti 
Pomofanskéaau.  Kdyt  folii  Uskup  Otlo  na  Štětínském 
nanésti   díra  mésioe  ewang^nm   byl  kázal,  anii  si  toho 

a)  Prof.  SprttQgel :  Ueber  den  Einfluss,  den  dio  Wendischv  TYa-* 
Umi  aaf  den  Anbau  des  Ostlichen   Deauchlandtf  gehabt  hábe.    DeuV- 
iUtcnliaawr  ttoa-Fr.  Krása,  i  Bd*  6  Hsft.   ' 


til  i»  UMšI^yi  mtkjéáik  ^ikmuAjiwá  nf^ŮmMck 


sw  kiftd  uwiwitiiMiwiiutt-  tidi<Mraii*  méH  j«den  «>  ŮMsf^ši 
Mttftiiii^^  odp— édil»  flu:  My  tdbe:  oo  koiit.  peoiíwé  iMé* 
t»wie»  dofmlilt  Mné^  Jfy.  si  kasař  Kákott  noirýy  deboC  • 
máB  kkidém/B^  j/nt  wiŠkaoiiú-foéíéimirf  mtAgféefi  6wAio; 
ft'4pidk  Mtw  twoje.' páéídámmmiké  mfeuětEÍ^m  wásf  fétoĚm 
ivMUk  árf  bM  crfto  táfemé  pobodHaé  a  bláicttii  «daž.<iMÍe 
wice  4e  (páchá  beipvMri,  nefclt  wtí^atiOMkýúi  -wwšichikrm 
jínáek?  kdfr  ae  uidnitBfji  Iraatá^a  mwtál  kde  otfod  spřě* 
laáko  rnnáka  JMt  bkkicgSi^  Delli  iprimé  uf^és,  kdek  ksdé 
paoatiro  bdbatalwám  opiýwá#  aa  ebudébo  čiow^a  paola 
a  hkd  li^i?  Popláwe)  pak  aa  po  wlaaierii  Wenatakýdit 
fc  nuhnditf  přawrčdéani^  ke  omakách  a  trettánl  nelíd^ 
flkáHi  tan  jMplýcháno,  pretoke  fSMiay  ohawných  pleslopkft 
MghDjHbíjii^  chudid>a  todi  podlá,  a  swiéwolnoat  wefafiokfc 
«}  iláa  wM  aemteié  jsan**  --^ 

Marodi  byar  .wyUčaa-  barwami  tak  akwélýau*  a<  trn 
j^etem  nep#átel  sanwékýeh,  jiatě- nějaké  alopy  waiěliN 
Bostí' a«aá  aaMeehaI>  pcésumi  tlmpoň  tMiAroMA,  kamŠ 
klctbi^  od  lísioe  ténéř  lac  na  jméno  úowuMki  vtipakmanát 
doaáhnamí  neatoUa.  Tu  wiak  uwáiki  třeba,  ia  na  pAdě 
aňremt  Gennante,  kteranž  druhdy  Sloarané  wxdéláviaiH 
mémfíéd  oárodowé  w  dobáoh  jeité  j>řed8kMrattákych  prý 
pMiýwali;  z  ié  pHóiny  nyn^  NčaMX>wé,  newetowýAoátik 
Gennanii  obýwajici  —  adkoli  z  wěiMho  dttn,  jak  o  lom 
jména  miatná  a  rodinná  ^médůí,  t  knre  akswimaké.  jsau 
wznikli  —  kaid;^  znamenkějM  farabowý  nálee  wyhlaAo;^ 
aa  stopa  oněch  mUiaw^eh  obywatel|&  germánských,  jažta 
w  zmatku  přepodiwném,  germanAé  awé  předky  naaýwatt 
aobě  obUbili.  Nutno  tedy,  bychom  poznrnosi  aarmi  tidi 
na  ony  kraje  obrátili,  o  jejiehé  pvaafeiinnatwi  iádné  pot 
chybnosti  není,  totiž  na  půdu  Roskau  a  Polflk»a,  na  kie^^ 
rék  učenost  německá,  na  wzdor  wiemu  namáháni  poand 
iádnych  sUronémeckych  si4el  newyslidila. 

W  oboru  archeologie,  čili  dáumoslowí  na  Polátě  posud 
se  málo  pracowalo,  ačkoUvr  tam  neméně  jako-  w  Čeohách* 


a  krokieki  a  9k0kfMk.  fiMmUtf^k^  i^AMáíL'  HW 

moěú  B  éob  p0kHmský9h  iňrki'  obj#wmo*  VAfá  ^célt 
oka  Ib2^  |ml  jeil  iiatfá»>ib  HHchoiMi  d  niJiuliÉLh,  poptfl* 
neim  «e  poáoha|<clch,  jakýcU  se  w  Mbid  c  pů^  |w#> 
lAowiiMké  Hnoimrl  «ryhopáNnik>i  jtiito  ptk  ne  j«i'*iMM^ 
«lKnr«  aiioM^ícelý'uéeiq^^  áwH  íetUsaiMibm,  aii>>»niUnWn>i 
^Uaoi  i  wntiiMéAo  wéhtf  |n4lÉckl  býti  ^4m$mcp0Hlým  jh^ 
éMmi  hUsié  pra  cábaMru.  siniy  fířli^odkiifbjltt  «Moffia  *(l«^ 
sw  aatmne).  ^ — W  wmk^  pak  diMae  né  PbM^píl* 
ttiji  péem^e  dáwDo4oiti  náiédkii^  e'éM  suMtt  apísy  w^ 
^eheolapcké  ChoátboiatbAo, 'Lel«web,    M«  OltteMkA« 

•Wolaiflkého  a  Jiiii^ch.  t 

SwdiM  dle  pofadbanl  Mktferýoh  ««heologioliý«h^ 
kiteré  nás  x  i2«Mhi  doikiy;  wyiwtl  i—rfme,  fte  titn  jatoW 
raaacHvmJairiié  néUédy  bwIéM  tibttbeny  jaau.  Dátaiy 
tobo  nám  poÉkyUqtf  pváce  K<^ppéiiowy&  O  dmvAos^Mb 
w  Tfrenboj  iEaréKi/  pak  téboi  apísy;  Alteudmni  o;  Kuni^ 
ÍB  RutakoMl;  Uiba-  Vnmrií  ía  Auiislaad  atdó  w  klePéiM 
poakdniM  acpatméni  spbku  iMgáif  se  plMaalAiiji  akaah 
dUnaivakýni    Waijaho^R— rihn  .^) ,   klefi    w    10  atotet  M 


•*• 


a)  HaJ>9i  Polonii  ^Mr  aatiirA  apa  art«  ípyiamtat;  4iMa  «  Maip 
•xtrahuntnr  et  desiccanUir,  simíles  tunt  oUis  arle  fi^uli  íacti«»  «t  fai|t 
in  majoři  Polonia  circum  oppidum  Srem  in  campis  yiUac  Nochow  et 
io  Poluky  prope  oppidum  Lekoo  in  villa  Kosiflko.  (Pistorii  Scrípt. 
fer«  Polon.  T.  II.  p.  9.) 

4)  Cofen.dbwtt  Mkgfia  p.  tM^^fěm  w!  řt«i  imbdté-  bWA,  toU2 
we.sloirá  4ISiMAf(,  60*  wlaittA  bíMo  uumMia^  ba.paniUi  kdei  m  dof- 
Isjiek  napáji,  a  poceatni  8ob£  odpoiliwaji.  Saacl  bjchom  ae  yréiUm 
práwem  mohli  odwoláwati  na  slowo  moholzZi>rsích,  drť.  Wiz  Slowu. 
Juogm.  OstatnS  náxew  mohyla  we  wiech  téměř  slowanskvch  nářečích 
6<l  Černé  lioiy  ai  k  Cráln  dobře  jest  powSdom^^;  tak  na  pt.  w  Če- 
€faá0h  nalaiamo  mtatni  jaiéna  od  slowa  mohyla  pftwodně  twořenír: 
MíMůlmif^  w  Boiiriawakii^  w  SJatowaku  a  Čáalawako,  téi  potok  Jďů* 
k^ka  w  kr«  Bolcakwakénv  liía  Morawě  alige  MohebtQ  lala^a  w  Zooj^ 
a  méato  Mohelnice  (Mú^tz)  w  Holom.  kraji.  Pan  KAppen  byl  bjr 
arci  s  to  aepaati  knihu  o  tom,  že  Waijazi  ne  jen  po  Rusku|  aoobri 
I  |M  TairAcb  a  JLrkonolich  kočowali  aau  —  neb  co2  pak  jii  sa  dnů 
aeaolpo  ?    , 


it9  aAwifcI  štmáfiéA  9mkmil^'u\  m  ÓšMěk. 


wOěiĚĚĚtĚ.  Aktkochi  'M.  lĚĚĚĚOĚŠm  00  tfiláň  timéf  iBntini  §íb 
pMlugfitid,  ttÉLow^^dk-prý  niMhirl  po  bmií  sUnmniké  ntt 
mtmS^ ;  Jkmk^  imk  -wt  jHaidi  BMÉdi  se  MteM^id^  pL 
JBApptii  M  tdili  S.fikiiMi4'  (BolourcA  w  kvcmíliAc^  mak^) 
itydáwé  a  witk  hrabu  p  oh— akýrih  ilmmmi  mikde  úUfmiMl^ 
Mtbo  ipAe  apaliíci  iiiMA/a(»  jakoby  .tii6  buAo  po 
4ooek  lijfií  HMBeK  r  kůry  wmmAé,  moA  «mm1  >mú 
mIí.  Bodiiib  mota  w  <i)i<ni<m  4tfo.anrfi,  tUMHmmkm 
MfWHiém  K^ppiiaiUf  náflúay  oo^welkokpé  obnosy,  aláwy 
nwBO*T«nko^AMidÍM»v«ké  éofarariilv  pít  teai  am  ieleit 
ml«te0  9'49  pfcdaudfcy*  ^genwtiMbé  kriliky  zntk  ^píNrMi^ 
tdí  ponékud  zatemoily:  neboC  podlé' nik)edii  páaé.Kff^ 
aé»:ÍQb  SfeiTMie  podobu  fcyK  diiroiahům  afnkámkýin.  k 
niiriÉlo  Aakové  a  SkvadiaMrilá.  xhuiá  draku  litéraéko  jtaa 
AMiftilL  »Waa  niuAm  dia  kandallÉiéibeMlM  &mliiida^ 
Mit  ao  p.  K*  sám  adb^  wena  ai9  m  «iitferai0ii-  rohcs 
|UMk«re  lUbrto?  Sie  ndkmaii.  ihi»  PcodidktA,  Sdmiwim* 
ohm  vu  §•  w.  nit«« .  Tto  spAbolierti  prý  by  he  Éáftr  flředh 
WĚÍpi»  pvAoe  pooikiid  adafíkíiá*  do  áammukjA  krab&  d^ 
•litti  «Mdily«  Tu  wiak>  dle.  aakdio  sdtei' okobiosi  ncHMMria 
podiwení  hodná^  ie  wozkowé  ředli  na  neraiený^  ccoláek 
vbyimskýcb  dntncliA^  krásné  popehdco  a  J^é  nádobi 
hrnčířské,  jakéhož  se  mnoistwi  w  hroblch  slowansk^eh 
nalézá,  od  Thráckého  Bosphoni  až  do  pustách  iesA  nj- 
nějěi  gubernie  Minské  neporušené  jsau  dowcrli^ 

W  časopisiA  affcheola0ÍiAém  Vmťkat^  má  r.  48M  na- 
lézáme  ólánek  p.  Diákona  AHeriů^,  o  liéntt  tminku  uM- 
nití  za  powtnnost  sobě  klademe,  jefikož  s  předmětem  na* 
íím  w  úzkém  spojeni  jest.  Raníš,  horní  městečko  w  Pru* 
sku  w  kraji  Kozohřbelském  (Ziegenrůck)  a  IFerebwrg^  obé 
nidla  na  někdejsi  půdé  Srbské^  sudy  se  za  nniieh  daiA 
dfiležitými  zpytatelům  starožknosd  ne  jen  sloifanskýdi,  ale 
i  germánských  a  celtickýdi,  jakož  i  celá  krajina'  mezi 
Sálau  a  Elsterau,  zwlážté  pokrají  ličky  Orly  (Orlagau) 
welké  množstwi  rozmanitých  hrobů  pohanských  chowá.  *) 

5)  Die  GrabhSgel,  Ustríoen  und  OpfcrpliCtM  der  Heíden  im  Or* 


04»tilfe4a    ii%iilbijiiiÉi<jiifc  i^ftgfciA  Ml 


rd^j^mí  a«  ohraA«vaá.5lMMNiáké  omallijrimáNrá*  ildJlá 
pisktvá  pudily  pMnri  p*  A., . «  iHilOr  hroby  .je»  i  «flk.2 
lokla.  UdbQko  ivyhopá^y  JMia,  nehttdk-tfe  a^íflé  dle  iSm^m 
oJD^oaflM)  k.  wwtffléiriif  í  *>H  od-  Imiloáa^  •  pladro  ae/iiittf 
no  J«o  koflti  mkáflá  imptíýA.  tímdAfék,  jtkU  j«Mi 
<kMj.  a  biiélty,  oeponilMiy  nakwiy^  Miokvšri  kétukf  htMe^ 
dttefc'  aMii^  doMo^iadioiiéBy  jěv^  Wwokitíá  »a  piedii>i 
WASflllý  tfdiCo^krobá  «^  «idM  iwi. Mjrdit^  láni  méa^ 
mtí  na  wÍmA(  wlakdwydí 'hpoMBtDb  iMÍmtámýA  pfedni^ 
t0dii  ptMÉft*  ae .  }#wi  léá  daiů  amiviíMdi,  ktetenaké^dobt 
aa '  UiitGidi*  '  Hroby  do«rái|ikét  projevil  sa  p.-  Al^^Jmíí 
waadyM  ■<mninÉ<b>  kfcidb  .  á  roládi^  aa  bUalni*  oadi^; 
aftopjv  icby  ae  Mrtvoly fpáUly^  tam  (i.  j.  w  >fvbfebu  *aa«»Mi^ ' 
aán)  ta  nenaleaái^.a  wiak'  xicjiná  BOMnaiii  pálaoýcb-  toiipi*. 
Roary  iyto^apaiiigiae  w  tmiáck  ršumýck,  .tak-  ie  potÉdafc» 
pafeiujáflf^  na  Maiiwtofatt  pofaiabíltí,  vaarem  by  amU  býl|b 
podM9>aiiiiokémukioaíaaaskésMi hřbitowv.  DNMeré^^bnib^ 
Ificbto  jiMft'  AoawfWMi  ftřcM  Jtímmiy,  yi^  'jjmýAt  a  wlak 
wináfe  klirýcht  kaaMoy  mi  způaob  dlažby  db  fandM  pi» 
lotoiy  ae  apatřiqfraiQnaétté' Mdexajf  ae  aejwtofr  těla  w 
padbé  acMÍ  pohřebana.  Mimo  to  poidtílnmiMi  aobé-  lieba 
mmáňa^j^ifédkĚo  ae  amm  oslaiky  farob^inňt  ia-  toiS  boM^jf 
éenUm  špaiřm^  jismm  ikmsia  úzdúbmm  cbtdni  loaitíaaitélMl, 
jakoš  J8a»'pfateflr)^''kraiiftky,  jMt^e,  lépeoy,  pavličky  *atd. 
Ml  w  Af^aA  mmlďjm  wěimí  •  máU  Ah^  půdtinélu  ke  tu^ 
hatí.  íhadi  íěiůM  ^/fM^uje  se^  9  44  fŘaSskj^,  kladow 
áyialr  ^udb  ^Mai  ivAy  'ou^ik  rémimiím  mriwehf.  W  oaq^ 
dfch  ^JMwýdi  popela  néol;  hliMia  hrobowau  jaau  jen 
liaplmtoa?  bMot  náidob  iMi  a  forma  welkau  projewuje 
roRuÉMÍbgsťi  oadoby  pak  jejidi  téměř  weskra  w  podobě  H 
wywe^eny  JMo;  Wdkf  dŮ  takowýcbto  oaudi  ahoioweai 
jest  z  hmoty  čemé«  jiito  prwky  jsau  2  částky  tuhy  (Gra** 
pbU]  a   1  částka  jilu.   ooi  wodau  a   ohněm    takměř  ne* 

lagaa  unď  in  d^n  sohaarígěn  ThKlern  át$  SorbiUbacbe^,   Ltsplirieb^a 
▼om  Dr.  ^VUlMlm  Adkr.   SMlfeld,  1837. 


lift 


Mandel  m-poMéšwJBi  Ondiá  flUe»ětté>  jehoi^  <  toliko 
éiédof  '  M'  uátío  *wnfmkaiĚÍ,  jliofepirsao  j«ti  u  cUa  cp 
aáiibo*  httélwN  aJohcao  pak  kmoUiy^  jenito  ^idmi^kiy-  w 
dMBiy  «d  Mbs^fřkiiiMíy -bfwié  teprw  po  akófeovreÉl  ntdohy»« 
.  Smmpiejifceta  popoánin  limu^  nápkdqicí  ndata  spin 
pobkého^  4MilA«ii^  m  twěib  wyiMko:*)  >  W  gdhNmu  lli» 
«ilÉiá  ie  od  prttAwaýck  tbmA  na  křeká  řeky  JSkiinjr  (na 
pAdé-  pBMrodDmuMléjfttk  Di^efotfiaA,  wit  Šaf.  Star.  sti^  &M) 
píeá  M  nkik^  —  fiaudU  he  zoxdob  valaceMýok  w  jedné 
naekyle^  ie-  to  hvtib  ftenitHiyw  Bia'  rakau  tnék  kraoiky 
kepMiMpé^rna^zpABob  badn  aplelaiié;.na  pnteék  dini'ati^ 
knaé*  prAeny.  m  ktku  1  kuUMc,  a  nkktoodvě  kameMié, 
AlMiné  byly.  Ha  pfkwépn.  nancMé  leiek  atlibMá 
:sk,  pféee  mialraamké,  podobná  řieuké  péaMse^  fibía 
joaiAiian^  ktetott  aknitta  k  aapkitei  odéwu.  W  jkié  múk 
^i|ié  nalezly  mt  oatalky  icníliey,  m^áci-  na  niknn  ém^ 
fcaontow^  kranikyf  na  btawě  apáéiwál  wééeo  xífkŘmmf 
Jt^nkkewéko  atřfkra;  korátův,  knioiem  a  kamnu  rama^ 
ní^ekt  naUo  ae  Itl.  ^-*  U  nohan  anraarol,  annb  n  klav 
elály  kUnéné  nádoby;  niiiské  kootry  tíkněř  iádnýchovkik 
Ataaély;  ieleaný  topor^  kopá  aileb  amnek  «ip&  při  nio^ 
ieieL  Že  tyle  jii  ^apeadblirailé  kotiry  muebeni  plálědi^m 
lifly  edinyý  doiwíddufe  ta  okobioat^ie  na  rexn  ieleznýek 
jtepovA  itopy  duuiiny  pláiéfiné  ae^  jewily:.  dftkax  te>  -ftp 
•abrani  na  ranoko  plátěném  od  éémufíH  meieú  apottivaljui 
P.  Alberti  se  o  to  pnkmiU  dle  oataikAb  nalézenýeb  w  bra- 
kách Raníriiý<dH  wypedobiti  kroj  a  pomuhu  lidk  před^^lt 
eiclelim  ^  téméř  pobřbeného.  *Odpodiniajfci  <ir.  rontoeh^ '  ita» 
kuje  p.  Alberti,  objewuji  ae  nám  oo  kdé,  <  Matce  přámdé 
wérni^oo  piéné  iBohiUné>  atataé«  poatáwy  ne  piikft.wy*' 
eoké«    Jilce  mečů  jejich  malé  jsauu  anpfiméfené 


6)  Rxnt  ola  na  ársddla  archeologii  krajowej,  czjli  opisAnie  ti^ 
bjtków  niekt^ijch  starolymoici,  odkrjtjch  w  aachodaích  gubemiack 
Ccsarsiwa  Eossyjtkiego.  Pnez  Eua.  Hr,  F  .  .  •  Wilao  tSfp, 


wdkjm  (Kartám  to.  samé  na  m^ich  GNrmMi&  ysíktmkftk 
znameoal).  Muž  w  bqji  sUtoé.  ozliroíený*  w  flntra  le  ba* 
wil  prowozowánim  řemesel  a  uméoí;  hyU  on  sjnem  je^ 
rým  přirody»  otiiiený  prošlým  krmcm  a  uiv<j4a  ipAs^ir 
bem«  o  tom  patrné  swřdci  bílé  leskA^iici  se  iiiliy«  naskra 
dobře  zachowané  a  wsak  welini  ohrauiené.  |  zdohilť  miii» 
když  mu  toho  popřály  okolnosti^  ailo^  swé  páže  lesklými 
kruhy  z  ocele  aneb  z  bronzu;  4buMM  fiMu  zofimak 
qponka  silná;  po  boku  mu  wisel  na  oidoboém  páse  &i* 
roky  meč  w  poswe  železné.  —  Že^a  byin  néžiiás  krmižky 
nániční  a  nánožní  wisfei  na  hnátech  žanskýcli  k^osier  m^ 
wléci  jen  lze  na  audy  ženstia  audých,  neboť  příliš  malé 
jsau  pro  ruce  a  nohy  hřmotnéjaích  dčvrdat  areokavsk^dw 
Dlauhé  a  široké^  často  welmi  hebaunké  raucho»  (o  dani 
dle  otisku  jewicím  se  na  řezu  zeleném  zápooek  saudití 
lze)  na  prsai^  b\lo  sepnuto  záponaulesklan,  někdy  i  wr 
atme  zhotoirenau;  ne  zřidka  ještě  druhá  brubéjsi  liaa> 
přes  prwní  se  linula*  nebo  zhusu  na  prsau  dwé  Upoautk* 
jedna  na  druhé  leží.  Ozdoba  krku  bylť  lesknaucá  se 
kruh«  na  némž  dhiuhé  řciizk y^  jakož  i  inftrky  s  perliAkaaw 
sklenénými^  janlarowými  atd«  zawěseny  b)ly.  Okrasan 
nahým  pažim  byly  též  kruhy  bron^wé;  ženám  winaje^ 
néjáim  se  i  prsteny  na  rukan  skwč^ly;  wlaay  pak  se  da 
wrkode  kolem  jehlice  wice  méně  cUauhé  zatáčely*  •^  Byli 
bychom  na  omylu*  domniwajíce  se,  žeby  žena*  tak. ozdo- 
bena jsauc*  otrokyní  byja*  na  jejížto  bedra  by  muž»  sám 
hýře  a  lenoše.  bHmé  t^éžkýcb  prací  byl  skládal;  nikoli* 
co  družka  muže*  skroceného  rulnictwim  a  piisobenim  Ma- 
hoplodného  uměni*  co  ozdoba  a  pýcha  manželowa  stawí 
se  nám  před  oči  žena  slowanská*  srownáwiýc  se .  pěkné 
s  popisem  křesťanských  missionářů*  dáwi^cich  nám  svě« 
dectwi  o  wěrnoslí  a  lásce  manželské*  panujid  w  néi*odě 
slowanském.M 

Nyní  w£ak  otázka  na  mysl  wstupujp:  můžeme-U  ono 
welebeni  žiwota  pospolitého  a  mrawni  wzdělanosti  srb* 
ských  SIowanA  též    na  národ   ccchcslowanský  wztahowati? 

XVm  ROČNÍK  sw.   I.  ^ 


114  O  Utnltíeh  é  mclfytátk  jtohanslsýeh  w  Čeehách, 

X 

AčkolfNr  zdrojej  2  nldižto  b^oiíi  odpowéd  na  otázku 
flde  poteVMaa  #Ik«cnC  m^  čerpati,  nejstarší  totiž  deje- 
ptty  nafi^^  pffiii  kalné  jsau  aníft  dosti  wýdatné,  jelikoi 
w  nidi  doba  pohanská,  již  tehdáž  křesfanstwim ,  rázné 
W  Ceehádi  se  zakoifMujfdm  téihěř  w  zapbménlitt  uwržena 
bywii,  jen  pod  lkrál>oikau  nemotomau  římské  mythologie 
an  zjewuje;  lze  nám  předce  odwoláwati  se  na  důkazy 
#ruhB  jiného,  na  dftkazy  swědomi  dáwajícf  o  wysokém 
stupni  wzdélanostt  předků  na&ieh  pohansk]fcfa.  Prwní 
takowý  dttkaíz  nalézáme  we  zlomku  básné;  LibuJfin  saud, 
Ineréiioito  sepsáni,  w  národním  Museum  naSem  chowané, 
stalo  se  dle  šafkříkowa  a  Palackého  úsudku  buďto  na 
kond  IX  aneb  na  začátku  X  stoteti,  pozdní  wSak  tiikoli^; 
podobttýdi  téi  důkazů  poskytuji  nám  básně  ^Krátoďwor^ 
9kňt6  mtůpům,  E  doby  pohanské  půwodné  pocházející, 
ttŘAi  Men,  Eékej,  Ceshnír  a  EbyhofL  Mlčením  zde  po- 
vminauoe  ocenowání  wzneSeného,  mohutnosti  ducha  nad- 
chaufélyD,  a  wžak  při  tom  prostého  slohu  básnt  nadřede*^ 
nfdh,  w  nichž  s  podiwením  zaslýcháme  Sumot  horotráni 
irelebnéfao  časů  pradáwnýdi:  pozornost  obracujeme  jen 
k  ji^m  dowům  a  wyznamňtn,  jenž  se  nalézají  w  dťaho- 
cemiýeh  lédito  ostatcích,  tajících  w  sobe  poklady '  drahé 
pre  ááwnoiflcwí  ieskeélmuaiuké. 

Co  néjstarti  zbraň  áiecnf  (AngríffswaQe)  předkůw  na- 
áích  jewi  se  mitU. 

i  uderí  tieinýni  ndňiem  w  pni*  Jelen.  werS  19. 
I  uderí  Záboi  ndatem.  Zaboj.  w.  173. 
Chopi  Záboi  swói  mUu.  Z.  w.  199. 

W  básni  Zbyhen  nalézáme,  že  zbraň  tato  ieUznd  b^wala: 
tobie  iemu  w  hlawu 
tíežek  ieUzný  ndatl  Zb.  w.  &S. 

Již  pohanští  Čechowé  užíwafi  slowa  ielezo  we  smyslu 
metaforickém : 

Wolte  muža  mezu  sobů  rowna, 

)  Die   £ltesten   Denkmáler   der  Bó'hiii.  Spr.  kritiscii  bdiaacktet 
v.  P.  J.  Šafařík  u.  F.  Palacky.  S.  33. 


Kýhj  wládl  friatn  po  iiele$u*  lib^  MNid«  w*  t04« 

Z  tohq  saadili   lne.  ie  kow  tento  jii  od  ^9LÍámmf4Ílk 
časů  Čech&m  we  wsedni  byl  známofilL 

Báseň  Záboj  wedlé  ndala  téš  o  m^^'  a  e^eepu  fenunka  £iiii : 

tamo  mtciem,  mlaiem^ 

(mm>)  i  CMůfem 

učisUi  (swé)  paží*  Záb.  w.  80. 

i  w  ruce  fidaiem,  i  w  dnihéi  f>teMi»> 

tako  w  přieč  proráie 

drahý  w  přieč  u  wrazedu  Záb.  w.  2S9« 

W  básni   Ctstmir  nejen   mlat  a  iiieé>  an<ibri  i  kopu, 
dřiwce,  sikera  a  střely  co  zbraně  útočni  9e  wyakyiiiji: 

i  podstawicbu  sebe  dle  éřewée* 
.  ft  wzkočícfau  muži  aa  sie  drWa, 

vozložidiiL  k^fU  po  ramenu.  Česmu  w.  1 1 1 . 

akad  korachu  meie, 

akad  típiechu  HHly.  ČesUn*  w.  118. 

na  skále  uzíiei 

krwáceti  Kmwoi 

v 

pod  stkerů,  mestaú.  GesU  w.  125. 

Co  zbraň  obranní   (Sebnlxwfifie)  nalézáme  w  Zúboji 
scii  koíerm^: 

Ludiek  nderí  lilnym  metem* 

přetie  třie  kde  we  iciik*  Záb,  w.  170* 

Báseň    Ctštnér   ponaučuje  nás,  fte    &5it  Hjikxm^   byl 
barwy  černé  a  končil  se  dwéma  roky  aneb  suby: 

I  wsta  Čmir,  i  wzradowa  sie, 

i  radoacnie  sole  swoi  Uit  cm 

dwá  ziíbá.  Č.  w.  ta. 

Že  pohanakym  ČeobAm  ricwostná  domácí  úprawa  ne- 
byla neznámá »  o  tom  swědčí  LibuHn  samd: 

wlaitowica 

priletieše  ot  Otawy  kriwy, 

sede  na  okénce  rozložilo 

w  Lttbnžinie  otnie  ziatie  siédU.  L.  S.  w.  18. 

Poče  IpaieŽna  s  otnia  zlala  štola  L.  S.  w.  55. 

8* 


]  t(  o  ItrMek  a  mafyiéok  ptkmdsých  w  Cechách. 

LAuiin  /torf  nám  tři  dtkM  íMmyflmf  poiáwá,  ic 
ŮMkowié  nádobí  aneb  ůsm/í  poswátaé  k  obř^&m  nábo- 
ienským  potřebowali* 

I  sebrafilie  glasy  diewie  aádBÍe> 

sbiérasde  ie  u  csadii  rwaiiá.  iu  S.  w.  18. 

O  wzdélanoati  Čechů  pohanských  jaau  d&kaiMi  zna- 
nMÚt^ni  krásná  Ruk.  Krák>d«r.  slowa: 
Ai  ty  Záboiuy  ty' 

pieieš  srdce  k  srdcu, 

piesnu  z  středa  hoí^» 

(pjeanu)  íako  Lumír, 

k  j  slowy  i  pieniém 

pohjfbal  Wysehrad  i  use  wlaali.  Záb.  w.  <2. 

W  slowích  těchto  hllediié  se  jewi,  že  jíž  tenkráte 
pisně,  opřwujici  sláwu  dáwnjfch  zpéwců  národních,  se  jak 
w  chýších  sprostých  tak  též  w  koDinaUich  hnidů  oa&^waly. 

Patrno  též,  že  Čechom  za  časů   Libudinycfa   tdkony 

sepsáni  niéli ;  nebo  : 

Dwie  wieglasnie  diewie  (u  niei  stastie) 

wyui^enie  wieščbam  Wítíezowym* 

U  íedaéi  sá  deshf  pramdtHlaínét 

u  wteréi  meč  kriwdy  karaiucí.  L.  S.  w.  49. 

Práwa  již  za  dob  tehdefiích  osaowána  byla  na  sU- 
r^ch,  we  dsky  psaných  zákůneqk: 

Nechwaloo  niVm  w  Niemciecb  iskati  prawdb; 

u  nás  prawda  po  tdkcMU  stvaiu, 

íuže  prinesechu  otci  naii 

w  sieže  —  —  (žíwné  wlastL)  L.  5.  w«  104. 

Pročež  i  Němci,  chtějíce  za^^ésti  spolu  s  křesfan- 
stwim  nowé  zákony  a  obyčeje,  waln^ch  nalezli  odporů; 
slyšme  na  př.  žel  Zábojůw: 

1  priide  cuzi 

usilno  w  diedinu 

i  cuzimi  slowy 

(cuzi)  zapowída.  Zab.  w.  39. 

1  wyhánie  z  haiew  wše  krabuje. 


o  hrohich  a  mohylách  pohamhých  rv  Ct^hácK  { |  ^ 

v 

i  kaci  (mů)  bozi  w  cuséi  wlasti« 

tak^nf  8te  klanieti  xdíe, 

iim  obiecati  obiet.  ^ 

Nesmiechu  se  biti 

w  čelo  přede  bofay^ 

ni  w  súmrky  iim  dáwati  iésti, 

kam  otdik  dáwAde  kniiie  bohóm, 

i  kamo  k  níem  hlásat  chodiwáše. 

I  posíekachu  wse  drwa 

i  rozhrušichu  wše  bohy.  Záb.  w.  51.  •) 

Na  mohylách  a  w  hájfch  poswótnych  ebiecaly  se 
obietí  a  krmé  se  kladly  w  nádobách  do  mohyl  i  pod 
stromy,  jakož  i  iertwy  na  wrchoHch  skal  se  pálily,  a 
zbraň  pobitých  nepřátel  se  boh^m  obetowala. 

Tamo  k  wrehu  pchřrhae  mrch, 

dat  pokrm  bckůwám, 

i  tamo  bohóm  spásám 

Jeři  mnesiwié  obietí, 

a  iim  lilásat  míKch  slow. 

i  ihn  oru,iié  pobit ýek  wrahéwl  Záb,  w.  295>. 

I  pode  wde  drwa 

Wložie  obieti  bohóm.  Čtm.  w.  22. 

tlm  8  cesty  skála 

bohóm  zmiiená,  na  íeie  wrchu 

obietai  bohóm,    bohóm  sw^m  spásám.  Ctm.  w.  1I»3. 

Jim  obietowa  krawicu  buinu. 

srst  črwená  po  niéi  sie  leskniese.  Čmr.  w.  178. 

Otázku,  jestli  pohaniti  Čechowé  těla  zemřelých  po- 
hřbiwalt  sau  nebo  pálili,  drahocenné  tyto  ostatky  básnictwí 

8)  S  dotčeným  iiií<»lem  srowoejme  slowa  úkonu  jednoiio  neboli 
capituUwe  Carlomaima  k  xalilaxeni  pohanstwa  sméřujiciho :  Si  quis  ad 
fontea  ani  arbores  rel  litcoa  Votum  feccril,  aut  alíquid  more  gentí- 
Kttiii  •btaléríi,  et  ad  honorem  daemonum  comederítj  si  nobília  le- 
cmty  a^NáiM  lAsagÍDta ;  st  ingenuus,  tríginta  \  ai  litus,  quiodecÚD* 
Perta.  I.  c.  p.  49.  Sronn.  téi:  De  sacrilegío  auper  defunctoa,  i.  e. 
dadsÍM9šm  (Indicultts  auperstitionum  et  paganiarum.  Pcrta  mon.  garm. 
m.  p.  19.) 


1 1 8  O  hríMch  a  mékyláck  pohtuukýck  w  Čeekáck. 

předkřesfanského  8  to  JMu  rozhodnauli,  jelikož  určitě  do- 
swédčujf,  že  oba  způsoby  tenkráte  we  zwyku  byly* 

O  qpáleni  rortwych  zminku  nalézáme: 

Ai»  a  wyide  duša  z  řwticei  huby, 

wyletie  na  dni'o,  a  po  drwech 

sienio  tamo,  doniž  mrtew  nezžen.  £mr.  w.  290. 

O  kladeni  do  hrobu  těla,  mirao  jiná  miaia  Král. 
ruk.  swédeetwf  poskytuji  něžná  sloiwa  básně  Jelen: 

Leže  junoše  we  chladnéi  zemi« 

na  iunoií  roste  dubec,  dttb> 

rozkládá  sie  w  suky  šiř  a  šiř.  Jel.  w.  31* 

Přistupujeme  nyní  k  druhému,  neméně  důležitému 
swědectwí  o  wzdélaností  pohanských  Čechosloivanik»  Voúsi 
k  hrobům  pokolení  před  tísicletím  zesnulých,  k  ostatkům 
to  historíckVm,  newědomosti  wšak  a  nejapnali  newšíma- 
wosti  pozdějších  časů  až  podnes  téměř  neznámem  a 
w  zapomenuti  uwržen^m. 

Pan  rytíř  Kalina  z  Jdthenštcina,  jenžto  zwlášiní  lá- 
skán a  pilností  wědeckau  přilnul  k  badáni  starožitnosti 
českopohaBských,  zřetel  obraci  we  swém  spisu:  Bohmens 
heidnische  Opfei^platze,  Griiber  und  Alterthiim^r,  na  kra- 
jinu mezi  Labem  a  Jizerau^  zwláště  na  okoli  Jf/ZmríV, 
pak  na  mísUi  pro  dáwnoslo«FÍ  národní  důležitá:  Mienc, 
Sudomér,  Stalsio,  Hrádek^  Kcwan  a  jiných  wioe,  neboť  w 
okresu  tom  se  zliusta  nalézají  starožitnosti  druhu,  rozma- 
nitého, totiž  popelnice,  hrobrií  nádoby,  ozdoby  brqnzowé, 
mlaty  kamenné  atd.  Na  U'*Co  půdě«  zajisté  klassické  pro 
dáwnoslowi  wlastenecké,  objrweno  jest  nedáwno  množstwi 
hrobů  pohanských,  jichžto  popis,  dle  podáni  p*  HelUdioiwa 
zde  klademe.  Nalézají  se  tyto  hroby  w  rottmých,  prawi" 
dělných  iadách  na  rozcestí  dwau  drah,  z  nichžto  jedna 
ke  Skalskn,  druha  k  Nim/řicum  wede.  Mezi  desíti  ote« 
wřenVmi  hroby  nalezeny  sau  dwa  klenMnU;  klenuti  utwo- 
řené  bylo  z  kamene  hrubě  otesaného,  bez  wápna  k  sobě 
npcswněného,  s  tím  toliko  rozdílem,  "že  jeden  z  oněch 
rowů  do   oblaukii  byl   wyklenut,  an    w   druhém    kameni 


o  hrobick  a  mofyiúch  pohwukých  w  ^Trhjrh.  ^tfl 

w  ostrjf  úhelj.iia  způsob  niiauaké  ati^;  ae^UwwolyjIa; 
ostalni  kostry  w  pauhé  zemi  pohAeny  faywže>  jen  mí  2 
stř.  zhlaabi  pod  zemř  p^wrchnn  imlezeoy  wo.  PUdoby 
hliněné,  útwaru  rozinanitélio>  sUly.  po  etau  ^irmméck  Umm 
mitwol;  při  koatre  f tfidf/fWy  w  hrobě  kleaucém  leiídAiMilezly 
se  cscíof)^  totiž :  kraužky  stolené  zezIa^  ryziho;  na  nikau 
pak  énůra  korálu  janUrov^ch.  Krauiky  téi  i  korálky  ode- 
wzdány  jsau  aárodnimu  Museum;  šest  z  hrobů  wyzdwíie- 
n^ch  nádob  cbowá  pan  Weídk>f«  maptel  ataUm  Skalakéhow 
W  tomto^  ač  zbéžném  popku  .patrné  se  jewi  zwláStni 
podcbncst  hrobd  Školských  s  wjfée  podotknot^oii  růwy  Km^ 
niskými;  jak  u  Ranisu  iak  u  Skaláka  qpaářují  se  braby 
w  r^umých  řadách;  nad  nékterj''nú  %  brobů  Raoiskjfcb 
klenau  se  sklípky,  a  wiak  wétsi  část  tel  w  paubé  zemi 
odpočiwá.  cel  i  dcdoumé  o  hřebích  Skmlshfch  plaií.  Na 
zwláimi  okolnost  p.  Alberti  zřetel  obracoje;  iLe  tolii  késUj 
icnUin  w  hrobích  Ranískych  zdcbcny  éc  naUza/í  perlič- 
kami, krauiky,  prsteny,  jehliceiBÍ  atd«,  an  se  w  roobyládi 
nuížu  ničeho  takowého  nespatřuje,  cel  se  roumě  shedajé 
s  hroby  naiimi  a  SkaUka.  Zákon  tedy  obdoby  k  torna 
nás  wede,  bychom  .nejen  Aapiské,  anobri  i  Skalské  hroby 
za  esiaiky  jednoho  národa  a  to  sice  slewanského  uznali ;  todiž 
i  wyřkilutí  chwaloé  wjf Se  podo|kmité  německého  ardif ologa 
o  wzdělfmosti  a  něžné  powaze  lidu  windického  též  o  předf 
čich  našich  platnost  má.  K  tomu  je$tě  i  ten  důležitý 
důwod  pnstppiýe,  že  kostry  w  rowich  Skakkých  nalezené, 
ačkoli  w  zemi  pauhé  jen  2  stř.  hluboko  spočiwajicí,  welm; 
dobře  jsau  zachowány;  pročež  i  zákon  přírody  na  to 
zřejmě  ukazuje,  že  těla  tato  w  době  před  slowanské  po- 
hřbena nebyla:  jsauť  to  ostatky  Cechu  pohanských. 

Ze  spisu  německého ,  o  předmětech  archeologických 
jednajicího  p.  Kalioy  z  JSthenšteina  zde  buďtež  tiwedená 
jména  některých  misí  w  Čechách,  kdež  hroby  pohanské 
objeweoy  byly,  ježto  die  podobnosti  s  dotčenými  hroby 
Skalskýmí^  za  slowanskž  uznati  nutno. 

Brolany,  wes  kr.  Lilom.     Roku  1780   nalezeny  jsau 


D^  o  hrMch  a  m  -hyltich  in^hanských  rv  Čechách, 

taní  hroby  pohans!  é,  '  a  w  nich  kostry,   ixiajtct    osudf  po 
obaa  .stranách  hlaw. 

lAbtzntce,  wes  Kauř.  kr.  Nalezlo  se  na  blízku  wsi 
t(5to  r.  1781  mnoxstwí  koster  s  četnVmi  osudími. 

ff^^ebelany,  wes  ?  hodiny  od  Teplice  vzdálená.  Neda- 
Mo  objeiveny  jsan  r.  1788  hroby^  z  niohito  jeden  kle- 
nuty byl,  a  chowat  w  sobě   kostru  s  dwěma  osudími  atd« 

Húřfn,  wcs  Bolest,  kr.  (místo  z  ohledu  národního 
dáwnoslowi  welmi  dAiežit^).  R.  it8i  hroby  tam  rozko- 
pány jsau,  X9  nicliŽ  ležící  kostry  u  hlaw  měly  osudí  a  ná- 
doby druhu  rozmanitého^  při  nichi  se  jehlice^  záponky, 
kruhy  atd.  nalezly.  W  noivějšfch  časích  téz  nemálo  po- 
dobných nálezA  tam  se  stalo,  o  nichž  nás  wšak  určitých 
zpráw  nedošfo. 

Zwfkcwec,  wes  w  Plzeňsku,  ftada  hrobA  tam  nale- 
zena, w  nich  kostry  s  osudím  atd. 

W  bwo^dě  Bcrua  nazíraném,  blIŽe  Kopidlna  w  Byd- 
iowsku  objewena  byla  dlauhá  rowná  řada  oO  hrobů  po- 
hanských, a  w  nich  kostry  již  docela  zetlelé,  u  kterýchžto 
leželo  množsttrí  kruhu  bronzowVch  a  prsténků  zlatých  a 
stříbrnVch.  (Některé  z  těchto  kraužků  chowaji  se  w  ná- 
rodním Museum.) 

Pamnskd,  zahrada  u  Prahv  za  Strahowskau  branaa* 
Tam  nalezeny  J5san  r.  1835  hroby  a  w  nich  kostry,  bywSf 
obraženy  ploskými  kameny.  Rozdrceních  osudí,  bronziV 
janiarowycb  peritóek  atd.,  množslvrí  se  z  těchto  hrobů 
wydobilo.  ^ 

Nalézají  se  w  krajích  českoslowansk^ch  rowy  z  pra- 
dáwné  doby  pohanské  druha  jiného,  zawirajuí  Mil  w  scbi 
pcprlnice  t  cstafky    apítlett^eh    iH.       Klademe   zde    popis 


9)  PoBii»incnMii  ffluátio,  2e  lakowVclito  hrobA  D*le  wImí  w«Hl^ 
mnolstvi  cboHÁ,  jelikož  aiiojo  nadi«č«né  jeilé  neaálD  jiaýck  j<« 
fiottliatt  Dáhudau  nbjeweao  jem,  a  ptedc«  Žádný  při  objeweai  uk*-* 
wýchto  dúležilVch  ostatku  i  času  před  historických  wlaati  oaáí ,  o 
pilnéy  úplné  a  swédomíté  popsání  'tira  «néuě  o  jejich  vrykreiy),  jak 
•e  lo  jinde  wíihcc  dřjc,  posud  nedSt 


o  hrchich  a  mafy'iách  pohantkýth  w  -^teháek.  f  2 1 

nicrfijl  tekowÝch  objewenycli  na  suika  Siekcwtkém  w  Kia* 
towska^  jenžto  otewřeny  byly  působenim  p.  hrabete  Leo- 
pokh  z  Tbunu  skrze  mus.  knstosa  J.  HeHicha  6.  Záři  184*^. 
Nedaleko  dworce^  Si,  Geargen  naswanéiio^  na  samém 
tjém^  rochraal  panslwí  sausedního  Týníckého  oteifřeno 
lnyio  sedm  mohyl.  A  wiak  nalezlo  ae«.  ie  tyto  rowy  jit 
w  dobé  drewn^il  prohledány  byly»  ponéwadž  kamenná 
ohrada  (Seeínselznng)  s  jedné  strany  byla  prolom<ma  a 
na  plose  brobA  jen  střepy  popefaric  jakož  i  popele  roz- 
sypaného zbytky  se  nalezly.  W^lka  mohyly  dl*uhu  wét-» 
Uho  obnáM  6  siř.*  objem  jeji  54  kročeje.  Sklepenf  u 
wnitr  z  ohromný ch  kamenA  zp&sobeno;  spodni  plocha 
dláždéna  byla  kamením,  na  němž  stály  popelnice^  kte- 
rfchito  zbytky  p.  Hellicbowi  látky  dostatečné  k  wykre- 
flieni  eelfch  nádob  takovrých  poskytnuly.  Nalezen  jest 
mezi  popelem  jelMě  kotanč  drktowÝ*  dlauhá  jehlice,  krah 
a  zlomek  záponky^  to  wše  bronzowé,  zelenem  řezem  po-* 
kryté.  Z  dřewRéjllho,  a  wšak  bohufiel  bez  wédeckého 
podn.  jen  z  wletečnosií  učiněného,  tndlž  pro  záměr  náfi 
neplatného  pátráni  w  hrobfeh  Stokowsk^ch  dostály  se  p. 
Kalinowí  z  JSthendteina  zbytky  broňzowého  oscidl,  prác» 
Rfístrowské,  pak  tyčka  jakási  bronzowá,  wknsné  zrobená 
a  jin^eh  podobných  pfedmétň  wfee.  Dwanáct  mohyl  na 
pAdé  paaatwl  T^níckého  jeátě  nepornšený  ch  stoji  nchowány 
jaauoe  pro  buéauelj  bohdá  wédeeké  riianmáni.  —  Po- 
dobných  rowA  nalezlo  se  na  mnohých  ještě  místech  w  Ce* 
chách,  na  přiklad  u  Ff^eheian  w  Liti  a  u  Kecwár  Ber.  kr« 
W.  mohyle  Webešanské  popelnice  u  prostřed  kruhu  z  ka- 
mene twořenébo  postaweny  byly;  w  nékter}ch  z  nich 
nalezeny  sau  mezi  popelem  jehlice,  řetízky,  krauzky,  zá-< 
ponky  a  jiné  témto  podobné  wéci  bronzowé^  z  nichžto 
nékteré  se  w  knihowně  knfieci  Teplické  chowajL  U  Koc^ 
wár  otewřeny  sau  r*  1802  mohyly  též  s  kamennau  ohra- 
dau.  Pod  ploskem  kamenem  objewiia  se  popelnice  welká 
a  kolem  ní  stálo  menších  ^několik  nádob;  nalezeny  sau 
um  též  železné  meče,  jehlicej  prsteny  a  kruhy  bronzowé. 


IJf  o  brobich,  a  mofyUeh  pihoiukych  w  Čccháclh 

.  Otázku^  ki^rého  národa .  popel  w  mofayUd^  UdOQ 
jest  pohroben,  jeslli  to  ostatky  Slowanů,  Maric  oni«iiiiu> 
Kek&w  aneb  dokonce  dtwrtého  nějakého^  nezMoiélui 
praaároda»  rozhodoautí  posud  nelze.  Že  u  SlovranA  po- 
l^anakjfcb  o^oji  způsob  pohrebu«  kladeaí  to^ž  nrtwol 
do  brob&j  jakož  i  páleni  jícb  we  i^wyku  bj^w^l,  o  tom 
hojná  swědectH-i  do  naiích  dob  se  ucbowala;  tak  na  p& 
o  druhém  způsobu  sw,  Boníliidus,  Dítmar,  Hiaicb  Albe^ 
rik  ^^  a  nám  ČechoslowanAm  skladatel  hisai  Čestnur* 
jak  wy^e  podotknuto,  zřejmé  swědomá  dáwá;  prwníbo  pak 
Tpnsobu  swřdectwí  w&bec  powedoma  jsau,  anii  pak  třeba 
o  nich  slow  siřiti*  I  Gennanowé  páliwali  za  časů  TacH 
towjfcb  těla  zemřelých:  Funerum  nulla  ambiliio*  Id  solum 
observatvr,  ut  corpora  clarorum  virorum  ceitis  lignia  cre- 
ventur*  Zdá  se*  ie  siowa  tato  Taduywa  swU^  na  Sa* 
siky  se  wztabtýi,  neboC  u  oslatoick  národů  gemansk^di 
nurtwoiy  se  pocbowáwaly  ^')f  coi  paimé  z  n^ýtariiho 
dilem  ještě  w  dqbé  pohanské  půwod  majictho  zikáHia 
Saliského  wyswitá;  aniž  pak  w  oalatnicb  starých  Němců 
zákonecbj  mimo  Saaický,  zmínky  nějaké  o  páleni  tél  di^ 
pátrati  možno.  ^^ 

Keltické  hroby»  na  kterj^chžto  wédecké  wyletfowáni 
Dir.  SGhreiber  zwláštní  wynaložil  pílnoatj  dle  úsudku  do* 
tĎeného  znamenitého  archísologa  nmobo  máji  pod((4»ného 
k  mohylám  naiim  Stokowským.;  a  tím  jen  roadtfeapu  ž^ 


10)  Slayi  morem  hune  habenty  ui  mnlier  isro  mortuo  se  io 
gum  cremati  panter  arsura  praecjpitel.  Alber,  par,  I.  ad  aon.  751. 
O  témi  předmětu  jedná  Dobrovského  wýtcČoý  spis:  t3il>er  die  Be- 
grabnissart  der  alten  STaweu  iiberhaupt,  und  ^ler  B5Íimcn  niftbeson- 
dere.  (Abliandl.  der  bShm.  Gesellftch.  der' WitseiMéh*  J.  17SeL) 

11)  Dr.  Jindřich  Schreiber  wysnalige  v  ka»e,  TaacfatolHNli 
(lir  Geschichte  uod  Alterthum  in  SUddieaUdiiUnd  (1840)  bro|ij,,fei:* 
manské  těmito  slowy:  Germanische  Griiber  machen  sich  vorsugsweise 
durch  den  giinzlichen  Mangel  on  Beigaben  bemerklicb.  GewShnlich 
Eeigi  sich  eioige  Fuss  tief  uuier  eiaer  Steinplatte  ein  Oerippe,  sellen 
eine  roh  gearbeitete  Aschenume. 

12)  Wizt  Gesch.  der  Dcutscheo  von  PfisMr  1«  Bá.  5.  AM. 


o  hrobhh  a  mokyláth  póhďntkých  tv  Ceekácké  1 1% 

w  mohylách  Kdtickýdh^  D.  Schrefcerem  zpytowmých,  po* 
hrobeni  tél  patrné  bylo»  iádaé  wslik  Mopy  upáleni  mrtjirol 
se  w  nich  nenalezlo,  k  wšak  franeauskjf'  Areheolog,  Louk 
BalisMcr^  wyjádřil  se  we  spisu  swém:  EiémenU  ěP^chéélégu 
naiíofud  we  smysl  tcn^  ze  i  w  nékler^oh  mohylácb  Kehi* 
tkýA  nelesají  se  nádohy  s  popelem  npáfanýeh  tdi.  ^'1 

Kooeoflé  podotknauCií  musfme,  te  w<iqwzdálsné)štah 
od  sebe  Jurajkiách  mohyly  se  qMitřuji,  akrýwujUA  w  sobe 
popelnice  a  osudi^  jakož  i  okrasy  faronaowé,  léi  zbrnní 
želeEné  a  kamenné.  Takn.př.  wyprawuje  StraUcnberg  *^)« 
ze  w  Sibirsku  nalézají  se  mohj^y  podobné  k  těm,  jenž  po 
střední  Emtc^  roztranšeny  se  spatřují;  některé  z  pradá* 
wn^ch  takowychto  row&  kamením  ohradétiy  anebo  Ue^ 
nuty  jsau>  chowajíce  u  wnitř  popelnice  a  nádoby  rozma- 
nité, léž^  oruží,  nože.  Šípy  atd.  Ba  i  w  Americe,  w  zemi 
Gnatimalské  wykopáno  bylo  ttinožstwí  popelnic,  nádob 
pohřebních  a  jínfch  bstatků  hrobowých,  podobajících  se 
w  mohylách  EwTopských  objcweným  starožitnostem.  JsaOt 
archeologowé,  jenž  wětíí  díl  takowýchto  swétem  roztrau* 
ien^ch  mohyl  národu  Keltickému  připisují,  ahiž  tedy 
díwu,  že  jistý  francauský  učenec  ta  slowa  pronesl :  Negatá 
Celttca,  negatur  orbis!  —  Nám  pak  nelze  ťksddku,  ba  ani 
zdání  pronésti  we  wéci  této,  neboť  hlawního  základu 
takowého  úsudku,  totiž  wědeckéfao,  saustawnlho  trySetřo- 
wání,  tudíž  i  archeologické  zkušeností  posud  we  wlasti 
na^   se   nenalézá.     A  předce  zemé  Česká,    co  rozhraní 


12)  Larsqu^oo  Tcut  fouUler  cc§  monamenti,  oa  doít  faire  11114 
tranchce  de  quelques  picds  sur  leur  plu3  grand  diamétrc;  on  recon- 
nait  alors  que  le  sol  ařail  été  nivelé  ďabord;  qu'il  aYait  ensuite  élé 
recouTert  dc  dallcs  bralcs,  rapproctiées  Ic  plus  possible,  et  quc  \t 
corps  des  morls  avait  été  ptacé  dcssus.  Oo  le  déposah  aussi  sur  un 
fil  de  Gailloox  qai  aarrait  de  noyau  au  monticule.  Cette  dcrniére 
dbpoaitipD,  du  reste,  a  varié.  Quelquefois  on  rencontre  des  chambres 
sepulerales,  reníermant  dessqueleUcs  on  des  um  es  funéraires.  //  ar~ 
rive  aussi  que  les  cendres  du  défunt  occupaient  le  centre  de  Veure  du 
tumHíkíu  Elen.  d^arcbéol*  oat.  p.  172. 

13)  Straklenb.  ríOrdl.  and  5sd.  Theil  voo  Europa*  S.  313. 


t!ři  ^  hrohUh  a  mokyiáiek  pokanských  w  Čtchách, 

•wéta  sIcMfttiidíého,  kdeito  tH  ttirodowé  M«wni  ewropšti 
fttopy  pofarcdboi  zanechali  sau»  kdci  wedlé  německé  dů*- 
wtípňostí  jaxykozpyt  riowanský  zdařile  kwele,  zdá  se 
zwláité  powoláoa  byli  k  wyšetřowáni  a  ol)jaaiiénf  nejsiar^ 
UxAk  paibátek  národů  ewropských.  Bude*lt  wlasC  naie  po» 
woláni  takowénwi  mod  zadost  qčídíií,  rozhodne  údastnoat 
obecensCwa  na  zdaru  a  rozkwětu  wédy  této  nowé,  téz  i 
pomocenstvri  wyMch  úřadA  zemských^  na  nichito  nejwíce 
z^wiai^  aby  starožitností  w  zemi  České  objewených  ale< 
spoA  nřjaká  část  od  zkázy  a  swéwolností  i  od  ničemné^ 
aískuehtiwé  newédomosit  jednotliwců  ochráněna,  a  k  obo* 
haceni  wedy  téi  i  ke  cti  wlasti  do  Museum  národního 
odewzdána  byla. 

Oceňowání  starožitnosti  pohanských  na  tom  zwléátě 
záleiii  aby  wšechny  w  mohylách  nalezené  předměty  po« 
hromadě  se  ciiowaly*  Nebo  mnoastwi  popehiic  a  nádob 
pohrobnjch,  íehlic«  záponek^  oruží  a  ozdob,  jaké  se 
před  časy  po  různu  na  odivr  we  skřioích  wystawowáwaly* 
aa  natích  dnů  welké  ceny  nemá^  jeKkož  duch  wědy  časů 
nynějaich  tomu  chce,  aby  předměty  takowé  saustrojne 
spořádány  a  ^pojeny  byly  k  tomu  dli,  by  obraz  nebo 
nástin  alespoň  nějaký  časů  a  pokolení  b^^waljfch  oku  zpy- 
tatelowu  poskytnuly.,  Wěc  tedy  předůleiitá,  by  se  dle 
možnosti  wšecko  pospolu  zachowalo  tak,  kterak  to  nale- 
zeno bylo;  kdyby  wáak  nebylo  možno  zachowání  takowé^ 
měl  by  se  co  nejdříwe  po  objewení  hrobu  pohanského 
wěrný  w^kres  jak  celku  tak  podrobnosti  jeho  nčiniti,  aby 
půwodni  ráz  nepošel  a  příležitost  k  ponaučujícímu  zpy- 
towání  a  porownáni  s  jin}'mi  podobnými  nálezy  proma- 
^řena  nebyla. 

_  "  #  _ 

Přawidla  některá^ zde  polomena  buďte! s  ^^  kterých  při  ď 
jtxvení  a  wyhtřowdni  hrobu  pohanských  se  říditi^  zku- 
šenost za  dobro  uznala: 

])  Místa,  kdež  se  na   oko  poznáwá,   žehy    starožk^ 
nosti  pohanské  skrýwala,  jsau:   pahorky,  wňčihledě  rukau 
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lidskau  nasypané  (k.  p.  pahorek  a  koaleUCkeBn  u  Bukifka) 
oaamélá  akalMta,  kaaaany,  neobyčejném  BpfMobem  na  aobé 
ležíci,  oaUtky  dáwnycb  hradů  ^  koslelA  a  kaph;  ataré 
hráze,  »áspy  a  wály,  alopy  pálených  obéíi,  toCÍ£  popel  a 
•kli  w  zeni  naleceoé;  též  misCa,  kdež  ae  naily  oatalky 
popelnic  a  oandi,  jakoi  i  kamenné  mlaty,  broneowé  eeky, 
tiošm,  srpy,  krúšky  ald.  Na  skryté  ostatky  z  časů  dá- 
wmých  wztahuji  se  dasto  i  povrésti  misíné  o  pokladech^ 
pMudech  a  slrasídláck;  k  objewenl  starobyhiosU  wede 
xéi  pozorowánf  potřebo  zemé  tenkráte,  kdyi  rosa  aneb 
mlha  padá,  an  slunce  wychá^  neb  zapadá^  zwláité  kdyi 
diiowé  předeili  deftiiwi  bylí;  nebo  tenkrát  okrUeky,  hroby 
a  dáwné  skrýSe  tajicl,  méně  wlbkoeti  než  okolná  pAda 
ehowajiee,  dHme  páru  wypau&téji  a  tudifc  na  pohled  éer* 
néjjki  jsan  nei  oslatni  země* 

2)  "W  krajiaé  piskowé  k  wyaetřowáiil  mohyl  nejlépe 
w  leié  za  suchého  počaai  se  přikrodi,  kdeiito  nádoby  ta* 
bowé  jsati  sudié  a  skoralé  a  Ipid  na  nich  písek  lehce  se 
odstraniti  dá ;  w  p&dě  kypré,  jMowé  aneb  sllnowé  radnéjt 
jest  kopáni  lakowé  w  počasi  wlhkém  zapodHi;  ndx>  za 
ůmA  pamyoh  popdnice  a  osudí  mohyl  se  zemi  brobomiu 
w  lednu  hmotu  takméř  spečené,  nelze  jti  jinak  nei  w 
drebcidi  z  loiiska  hrebowého  wydobyti. 

3)  Pn  k<»pánf  samém  ivaelké  opatrnosti  tleba*  Kdyi 
se  kopajlci  a^  k  ohradě  kamenné,  nebo  k  ěernějií  zemi 
neiK  okolni  jest,  dostane,  tehdy  k  dáMmu  dob^wáni  jii 
jiného  nástroje,  netíi  pauhých  rukau,  užiwati  nelze.  Hrobni 
nádoby  obyčejně  wlhkosti  zemni  změkčeny  se  nalézají. 
Leii-li  nádoba  Ukowá  w  piskowé  pAdě,  netřeba  se  ji  do- 
týkati, nébri  čekati  se  musí  ai  poněkud  stwrdne,  což  se 
často  již  za  hodinu  stáwá;  byla-li  pak  nádoba  w  půdě 
hfpré  pobrobena,  radnějěí  bude  s  ní,  dokawáde  jeětě 
měkká  jest,  a  wiak  s  welkau  opatrnosti  slaupati  wrsíwy 
země  cizí,  poněwadž  by  slaupání  takowé  po  utwrdnuti 
nádoby  státi  se  jtft  nemohlo.  Ať  se  ostatně  pilně  pátrá 
po  wieeh  w  zemi  hrobni  a  w  popeli  roztrauiených  dro- 
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hnéjiiobi  osUUdoh  (kiéiižkách,  zAp0iilíttch»  jehlicich,  pr- 
sieoech  auL)*  ktaréilo  snadně  w  wmmi  mespesorewámy  !«• 
ieii  zůslHiiaUf  reaen  a  hlinau  obeslroiy  jsauoe. 

i]  NeohC  sterožitnosli  ka«vowé«  o  nicliž  m  nadití 
^iňaenie^  ieby  se  lehce  porauchaly  ano  i  roidrofatly,  nějaký 
čaa  beae  wáeho  jkk  dotýkáni  kieú  zůfitaMwu  Ponéwadft 
lálka  jejich  a  wéiiika  dika  bronz  jest  (mícha nina  moa^n 
podobná,  sfeiená  x  5,  8  aeb  9  částek  mědé  a  1  částky 
oinu);  dékikí,  nalezše  wécí  druhu  takowého,  přoftaalo  do* 
mniw^  ae,  že  zl^lo  dobyli  sau;  tudy  žádosti  zisku  lákáni* 
takowéto  bronzy  odstraňují,  aneb,  by  o  látce  předmětů 
léch  se  přeswédčili,  je  lámaji  a  poraucháwajL  By  se 
tonu  ponftkud  předeMo*  za  prospéžno  se  uznáwá  osná* 
meoi  proUásiCt*  že  se  cena  kowu,  dle  wycknoti  analelůif 
určená,  tomu  hojně  nahradí,  kdoby  lakowé  objew^iiá 
předměty  k  určífaému  misUi  (na  ůřod,  fam)  dodaL  Ostatně 
připonitnáme^  že  se  rez  na  železn^chj  a  retowina  zelená 
(aerugo  nobíUs^  patina)  na  bronaowých  předmětech  nížá^ 
daým  způsobem  stirati  neméu 

b)  Wěc  sama  lomu  chce,  by  něktwý  wzdélafttý  nui 
hned  při  objeweni  nadřečených  starobyhmsti  k  mistn  p«- 
wolán  byl,  jeniby  wáe,  co  a  kterak  by  nalezeno  bylc^ 
spráwně  a  swědomitě  popsal.  Radao  též,  by.  lakowé  po< 
psáiá,  na  způsob  nějakého  protokolu  učiněné,  po  skon- 
čeni dila  oelého  wlem  přitomajfm  se  přečtlo  a  poznamíe* 
nánim  popis  dc^lňui^cím  a  wyswětlujicim  opatřeno  bywž% 
od  několika  hodnowěmýeh  swědků  se  podepsalo.  Wpo« 
psáni  pak  takowém»  za  obsah  majicim  hrobů  pohanskýdi 
wyšetřowáni,  poznamenati  dlužno : 

JJ  Jméno  nejbližšího  místa  ob^waného,  jakož  i 
wzdálejaost  jeho  od  místa  nálezu;  přitom  se  podotknautí 
má,  jestli  na  blízku  řeka,  hora,  dkála,  les,  stndánka  a|d; 
se  nalézá. 

BJ  Zaznamenati  sluší  délku,  áířku  a  Uubokoat  hrobu, 
též  wÝšku  a  objem  mohyly  nad  hrobem  sypané;  pak  po* 
loženi  hrobu  i  kostry  w  něm  ležící  dle  pásma  nebe. 
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CJ  Zřetel  se  téi  obrati  na  to^  jestli  hrob  neb  molíma 
o  samotě  jest»  Čili  ještě  jinoch  podobných  rowů  na  bUakii 
se  spatřuje;  mimo  to  nálet j|ji4i  se  hroby  w  rownVch  řa* 
dách  čili  nic 

DJ  D&l^žftá  jest'  dkólnoisl,  hylÁ4i  ložisko  hrobové 
kamenun  obraceno  neb  wyklenuto^  čili  kostra  jen  w  pauhé 
zemi  odpočíwala. 

EJ  Udati  se  má  množstwí,  forma,  barwa,  ozdoby  atd. 
popelnic  a  náddÉ  hrobnich  jakého  kofi  druhu,  ano  i 
slanowiska  jejich  zřetelně  poznamenej;  ba  i  zlomky,  zwiá- 
M  ozdobných  osudí  sebrati  iieb  okresliti  třeba/  poněwadJK 
w^kres  takowý  ddtetkym  se  státi  může  w  porownáni 
8  nádobami  we  wzdálen^ch  krajinách  nalezeními. 

FJ  Patrná  jest  potřeba  popisů  koster,  jakož  i  pólo- 
ieni  jejich,  též  ozdob  při  nich  nalezených,  totiž  kraužků, 
pn*eai6,  jehlic,  zápon,  kcorálA  atd.;  popifi  i  «braně  ka- 
mmoé^  bronaowé  nň>  železné  wěmé  a  dle  možnosti 
obMmé. 

G)  Jeatlfliy  konetei  popel  nalezen  byl  w  hrob^» 
aaqiněžnj  si  udati,  kierá  x  nádob  jej  chowala,  té*  co  dáte 
w  té  saflMé  i  co  w  ostatních  osiMMch  objeweno  bylo.  - 


vn. 

Idea.  o  osobnosti 

podlé   starých  práw   českých  a  skadlnawských, 

od  N.  Iwanišewa^ 

mimořádného  professora  na  uniwersilí  aa^  Wladimira, 

Z  niakébo    daaopiau  ^Jouroal  míoisterstwa  ofwitj   národ  nic  přeloženo 

a  nékterymi  wykladj  opatřeno 

cd  Dr^  M  Sir^tmcke. 


(Pokrnčowtfni.) 


.  « v  poloienf  otroků  aMifplM  jmíjí  idea  o  otdbne«ti» 
Wpaioi£ni  ioMito  jeti  ólowék^  wyweden  jsa  zpráwa»j«witt 
samostatně  wAli  swau  we  swété  wnejiim*  bytosti  ttffkeU 
iáůtmA  «íd  wAle  neobmesettě  iiládae,  podrobujic  ji  zá* 
laérAn  Mhodným.  Otroctwí  wiailuJío  u  národik  ewro*' 
pejskyeh  aeíUawii^  z  práws  iwojeiiskébo  a  stUfe  se  jba^ 
Toie  křiwé  ponětí,  kteréž  zswdalo  k  tomu  příčinu,  fte 
byla  otci  neobmezená  moc  nad  détmi  propůjčena,  bylo  i 
základem  moci  wiiézů  nad  wojenskymi  zajatci.  Otec  mři 
proto  neobmezenau  moc  nad  synem,  že  byl  přlčinau» 
kteniž  synu  žiwot  dala,  a  wftěz  mel  tuže  moc  nad  pře- 
moženým, protože*  neužil  práwa  swého,  zabiti  jej;  čímž 
se  stal  pričínau,  kteráž  žiwotu  jeho  ochrany  poskyda. 
S  takow}'mto  mioenim,  společném  wáem  zákonodaratwim 
na  wjfchode ,  se  potkúwáme  po  celé  Ewropě  w  době, 
když  se  státům  prwopočátečného  ústroji  dostáwalo.  -Z  toho 
pak  wyniká,  že  otroctwí  tehdáž  nemělo  zřeni  k  užitku  aa 
základ,  jako  otroctwí  černochů  za  dnů  naáich;  n^tež 
wznikalo  nutně  a  podstatně  z  přeswědčení  a  ponětí  ná- 
rodů o  osobnosti  lidské.  Otrok  byl  jměním  pánowým 
a  byl  proto   tělem  i  duii   libowolnosti   pánowě,    iáánýék 
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mezi  nemajid,  poddán.     Ba  i  náboienstwi  pohanské  se 
neofflnélilo^  ukázali  se  záfttiuni  práw  lidskj^oh.    Wěčná  zá« 
wislost  otroků  na  moci  pánowé  náležela   k  ólánkŮBi  wiry 
Aárodft  8kaiidiiiawsk;fch.    Wedlé  mlnéni  národního  nemo- 
hla ani    smrt  sama  wywésti  otroka  z  moci  pánowy;  otrok 
s&fliáwal  otrokem  i  za  hrobem,    Z  toho  požel  i   obyčej, 
usmrcowati  otroky  n  pohřbů  pánůw  aneb  nzežfhání  mrt« 
wol  jejich*  aby  nmrl^,  wstaupiw  w  iiwot  bndand^  hned 
mél  posluhn  poflotow^.     Týi  osud  stíhal  i  koné,  sokola 
a  psa^   newyhnuteln^fch  to  potřeb    k  útéie  w  pfibytcich 
blaiencAwk      Uatanowení    to    se    zakořenilo  tak   hluboce 
w  iiwot  národní  *   že  wlra   křesťanská   wUm"*  usilowánim 
awým  nebyla  dlauho  s  to,  je  wyhladíti.    W  ^Mndinawsku 
byli  brzo   po  nwedeni  wiry  křesťanské  toliko  dochotná 
B  to,  zasazowati   se  o  to,  aby   pán   za   času  poatniho  a 
áůt    swáteSnich    nemel    práwa,    nebiti   sluhu    swého*  ^) 
W  Čechách  mdli  práwnici  jit  w  XV  wěku  háďcu  o  to, 
cdali  můfte  shiiebnik   pána  swého   k  sandu  z  křiwdy  we- 
Vké  pohnati?  Wěehrd,  dokládaje  se  nálezů  starých,  twrdi^ 
te  pán  má  nad  člowékem    swj^m    plnau    moc   iiwota  i 
amrti  a  že  tedy  nemožná,  aby  žalowal  služebník  na  pána 
awého.    Ba   i  dnžebnik,  na  swobodu  propukéný,   nemel 
práwa^  wložfti  žalobu  na  předešlého  pána  swého.  ^)    Je- 
likož zigeti  bylo  hlawnfm   zřidlém  otroctwf,  mnsil  i  oh- 
ebod  8  otroky  newyhmitelně  z  ného  počátek   swůj  bráti. 
^  ukončené  wálce  byly  rodiny  přeplněny    cizinci,  walné 
se  od  nich  lišMmi  způsobem  žiwobytí,   obyčeji,  jazykem 
i  wérau.    Stát  nebyl  ještě  oostrojnj^m  cdkem,   w  němžby 
swrchowaná     moc,    pronikajtei  mnohotwámé    žiwly    spo- 
lečnoali    a  wládnauc  plodnými  silami  národu ,   byla  s  to 
býwala,  bráti  prospěch  z  nepravidelného  tohoto  přírůstku 
lidnatosti.     Z  příčiny    té    zůstawowaly    sobě   rodiny  jen 
akrownau  část  na  wojně  zajatých;   a  poněwadž  stát  ostat* 
nich  nepotřebowal,   nezbýwalo  jiného,  než   aby  se  za  ně 

1)  GragM  n  IM. 

S)  v.  K.  se  Wlehra.  10.  32. 

XVni   ROČNÍK  SW.   I.  ^ 
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wykuptt^  lM*alo  aoeb  aby  se  prodati  a  io  k  náLrado  za 
tfkody^  wálkM  waaté.  Z  toho  lze  wideu»  ze  olichud 
s  ptroky  byl  za  času  starých  autnym  wýaledkeip  půwodu 
otroc&wi  a  tak  podsuiea  jakož  otroctwi  aame.  Jii  roku 
'  906  se  ukazuji  Češi  oa  pobřeží  dunajtkém  a  tlupami 
otroků  k  tonui  dli,  aby  je  tam  prodali,  a  dávraji  z  niob 
eioft  »de  una  ancilla  tranisam,  de  cauallo  nuuscuUno  aiani- 
liter,  de  aeruo  saigam  unain  aimilis  de  equa.«  ')  Nadaitno 
úpěli  papežowé  nad  hanebném  tímto  obAodem.  *)  Kosmaa 
wyprawuje  na  rok  I02l»  ze  Wratislaw  po  bitwě  šťastné^ 
zajaw.  wojlnů  polskýcli,  swázal  je  po  selnínách  a  hnal  je 
na  prodej  do  Uher  a  jiných  zdálenéjdich  zeinL 

Bezejmebí  dlužaikowo  mohlo  též  půwodem  Qtrodwí 
IkViL  W  pricioé  té  nalézáme  ustanowení  i^ozUčnych,  zpra* 
fvujieich  se  w^tšíni  anebo  menším  wywinutim  pojmu  o 
osobností  lidské.  Jmřní  jeal  zewnitf/ii  č4sli  jsaucnosti 
lidské^  a  jsauc  proniknuto  swobodAau  wAlí  osoby >  éitú 
s.  4IÍ  jednotu  prktwnickau.  Dřewné  práwo  Hmské  obrací 
práwnickau  tuto  jednotu  sluiebnika  se  jmfnim  jeho  w  je- 
dnotu smyslnau;  onoť  déii  jméni»  rozřezáwá  dhižnika  na 
óásti  a  platí  tim  wěritelům:  »Sí  plures  erunt  rei,  tertíís 
nundínis  pajtis  secaalo^  si  plus  minusTe  secueruni,  se 
fniude  esto,  si  volent  uls  Tiberim  peregre  Tenundanto«« 
W  tomto  se  ukazuje  élowék  wěcí  dilnau  w  smyslu  fy- 
sickém. ^  Totéž  ustanowení  nalézáme  se  wší  přísnosti  jeho 
i  w  práwé  skandinawakém.  ^  Podlé  zákonodarstwi  6e» 
ského  stáwal  se  dlužník  otrokem,  prodáwal  se  a  z  penj^z 
fttéženych  wéřiteli  se  dostáwalo  zaplaceni.  *)  Wiak  i 
w  dobé  dokud  mrákota  panowala,  dokud  osoby  se  od 
wécí   nelišily  a  se  jako  wéci   dělily,  již   idea   proawitá. 


3)  Bocseky  codex  diplonaticus  Morarúi.  Olonucii  1836  I. 

4)  Cosmas  Pragensis  sub  anoo  1C39. 

5)  Grimin,  dcutschc  Reclitsalurthumer,  GGtlingen  1823  str,  616. 

6)  Pro  debiio  si  quis  ciutus  fuerit  ct  in  primo  lermino  non 
astiterit  judicio,  vendatur,  nisi  legitimum  piobare  possit  impedimen- 
tum.  Boczek,  Codex  diplom.  Mora  vis  T.  II.  p    21. 
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Ceši  aenáwidéli  olroclwi  a  pokládali  je  za  proUwné  Bohu : 
omrzkost  jest  poroba  hospodínu.«  '')  W  nejstarSi  již  době 
národu  českého,  w  IX  wéku,  Záboj,  wůdce  Čechu,  wy^ý- 
waje  wůdce  Sasů  k  boji,  nenalezl  na  něho  opowržliwéjšiho 
pojmenowAni  nad  nadáwku  otroku  —  prawé:  »Ai  Ludieče, 
ty  si  parob  na  paroby  krále.«  ^ 

Otrok  česky  a  skandinawský  měl  podstatné  znaky 
do  sebe,  jimiž  se  lišil  od  otroků  starého  swěta.  Semť 
náleži  práwo,  wstaupiti  w  manželstwí  řádné.  Práwo  toto 
přisluši  toliko  osobám,  pročež  i  Římané,  snížiwše  otroka 
k  wěci  w  užším  smyslu,  učinili  jej  prázdna  práwa,  wstau- 
piti w  roanželstwi  řádné.  Idea  -o  osobnosti  otroka  wy- 
switá  již  z  toho,  že  pokuta  z  křiwdy^  otroku  ndiněa^r^ 
z  části  příslušela  tomu,  jemuž  se  křiwda  děla«  Tímto  Jot 
pokládá  otrok  za  osobu  a  to  za  přičinau,  že  náhrada  za 
porušeni  wěci  wždy  přináleží  wlastniku  jejímu,  a  nikterakž 
nemůže  wlaslnictwim  wěci  porušeno  bjti.  Konečně  mohl 
pnčinliwy  otrok  swůlípánowau  i  auplného  wlastnictwi  na- 
biti, čhnž  se  w  ohledu  práwnim  za  protiwu  wěci  pokládal 
a  mohl  we  wlastnictwí  tom  jewiti  swobodnau  wůli  awau. 

Takowáto  byla  idea  o  osobnosti  i^  zájBtupců  dwau 
plemen,  z  nidiž  záleží  hlawni  část  swěta  ewropského. 
Již  i  w  nejstarší  době  se  ukazowala  u  nich  mnohiem 
wznešenějšíj  nežli  u  národů  starého  3wěta.  O^ať  powy* 
šila  ženskau,  zmírnila  moc  roditelskau  a  přičinila  k  jsauc- 
oosti  dětí  i  samostatnost.  Onať  počala  již  klásti  i  otroky 
w  řád  osob,  wznášela  se  nad  lirubau  směsicí  obyčejů  po- 
hanských, brala  působením  swjfm,  napořád  trwajícim  a 
ožiwujícímj  podílu  w  utwořowání  forem  států  ewropských 
a  razila  cestu  wíře  křesťandié* 

CWýklady  budaucné.) 

7)  Králodworský  Rukopis.  W  Prase  1829.  Záboj,  Slawoj,Ludiek. 
8]  Tamtéi. 
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VIII. 

v  v 

Rozhraní  mezi  Cechy  a  Němci  w  Cechách. 

Od  J.  A.  Dandra. 


(PoVraČowáui.) 

Rozhraní  w  kraji  Bydiowskinu 
(Podlé  Kreybichowj  napy*) 

B§ii  íyira  rozhraní  z  w^chodu  od  Králowé  Dwora  z 
Bradecka  přes  bilau  Třemešnu  k  západopňlnoci  na  Zwičin 
(Switschin)  blíž  české  Brusnice,  odtud  se  obraci  k  p&I- 
noci  na  Mosteckau  Lázeň^  odtud  jde  k  pomezi  kraje  Hra- 
deckého na  w^chodní  stranu  k  Wolešnickému  Debrnému, 
odtud  se  obraci  k  půlnoci  na  Nowézámky  (Neuschloss)^ 
Westřew  (NeustSdtel)^  odtud  přehybují  se  k  západu,  běží 
<ia  Wolehiici  doleni,  prostředni  a  hoření,  odtud  k  wý- 
chodu  běží  k  Hostinnému  (Amau),  a  odtud  běží  k  zápa- 
dopMnoci  'přes  Rucmuc  (Gutsmuths),  Prošwice,  odtud  se 
uhýbá  na  půlnoc  ke  Klášterské  Lhotě  (Mónchsdorfel),  a 
odtud  dále  západopůlnočně  ke  Kurčicům  (Pelzdorí),  na 
dolení  Bránu  (Hennersdorf),  odtud  se  obraci  k  wjfchodu 
na  Harba^  běží  pak  odtud  k  půlnoci  naWrchlabf  (Hohen- 
elbe)»  odtud  zase  k  západu  přes  Wikowice,  Franzenthal 
až  do  dolení  Roketnice^  která  wes  až  na  pomezí  kraje 
Bdesiawského  rozstawena  jest.  Třeba  připomenauti,  že 
w  KněČicích  (Schreibendorf)  blíže  Wrchlabí  Němd  jsau, 
tak  i  také  w  Kowansku  jinak  Slezsku  blíže  Nymburka. 

IV  kraji  Cdslawskim, 

Jest  takořka  jediné  jazyk  český  po  celém  kraji«  a  jen 
na  pomezi  kraje  Jífalawského  jsau  některé  německé  osady, 
počnauce  tudy  z  wýchodu  blíže  Polny  táhněme  čáru  od 
Ždirce  (Seelenz)  k  západopůlnoci   na   Střítež,  pak   odtud 
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na  pAInoc  k  Ddlnrodfnu,  ťilipowu  (Philippsdorf),  k  Slapa- 
nowa,  Popowu  (Piaffendorí),  k  Dlauhéwsi  (Langendorf)^ 
Umě  (UUendorí),  tu  se  obraci  na  západ  k  Bartošowu 
(Pattersdorf)^  odtud  k  jihu  na  Hochtaunow^  odtud  k  zá- 
padu na  Blumoft  (ftlumendorf},  pak  odtud  zase  k  jihu  na 
Šejdow  (Scbeibeisdorf),  Šmilow^  Borowice^  Kamenau  (Ber-» 
gersdorf),  odtud  se  zahybuje  k  západu  přes  Stoky  na  Pe- 
trowíre,  odtud  k  poledni  na  Smržnau,  Wilímow  (Wil- 
hdmsdorí),  Hláwkow  (Lukau),  Jiřin  (Jirsching),  Bil^kámen 
(Weissenstein),  Ježinu  (Jesau)^  Hubenow  starý  a  nowy,  a 
tu  u  MíroSow  dochází  pomezi  kraje  Táborského. 

Jsauť  pak  ještě  dwa  ostrůwky  takřka  z  posádek  ně- 
medcýdi,  a  sice  u  Německého  Brodu:  Polet,  Termesow 
(Termeahof),  Macaurow,  Střibrnlhorka,  Střelnice  (Schiit- 
zendorf),  u  Sedmijedli  (Siebenten);  pak  u  Bělé  w  Jilem- 
niku  a  Ždirci  (Sehrlenz)  jsau  Němd.  Srownej  Kreybi- 
ehowu  mapu  od  1.  1833. 

Rozhraní  w  kraji  BeUslawsktm. 

Při  rozhraní  Německých  osad  od  deských  w  kraji 
Boleslawském  třeba  wziti  Kreybichowu  mapu  toho  kraje 
1*  1834.  K  poledni  i  wý chodu  jsau  Čechowé,  k  půlnoci  a 
západi^ůhnoci  Němci.  I  lze  táhnauti  ěáru  mezi  nimi  takto: 
Hned  na  pomezí  Litoměřickém  u  wsi  malých  Wosnalic  se 
za6iná«  běží  k  wýchodu  jako  na  půlnoc  k  nowým  a  wel* 
kým  WosnalicAm,  pak  na  Nedowesce,  Drážeň,  k  Hiršman* 
tlu.  Klukům^  Kosteličkům»  Šedowicům  (Schedowniz),  Dubn 
(Dubus),  Konradowu  (Konrathsthal) ,  Řibochu,  Bnosné 
(Prusna),  Ráji,  Nosadlům,  malým  Bezdějičkům  (Kleior 
Posig),  Wisce,  tu  se  obraci  přímo  k  půkioci  na  Luky 
(Luken),  Okna  (Woken),  tu  opět  k  wýchodu  na  Podbez*. 
deky  (Unter-Pdsig),  tu  zase  k  půlnoci  na  Strašow  (Strass- 
dorf),  odtud  opět  k  wýchodu  na  Kuřiwody  (Hiihnerwas- 
8ot)»  Židle  (Schiedel)»  tu  se  zatáči  k  poledni  na  horní 
Křupej,  Jezow^  a  dolní  Krupy  a  tu  zas  k  půlnoci  jde 
přes  dolní  a  horní   Rokyty  podlé   Kořichwod   k  Plaužnír 
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cůmi  Dworcí  nowéniu(NeU''Uóflitz}^áwaboiiÁnu  (Scbwabitz)* 
ta  se  zahýbá  k  w^cbodopoiedni  na  Křidej*  pak  zase  k 
půlnoci  běží  přes  Getuow^  Dehtarow^  Dolanky,  Nowau 
wes,  Wlaohy,  Zitbrť,  Osečno  (Oschitz),  Jobaanisibal,  Drau- 
sendorf,  Křižow  (Gbríesdorf),  tu  se  obraci  k  w}' chodu  a 
jde  přes  horu  Ježek  k  polední  na  Hluboký^  Radany  (Bat> 
schen);  Žcfárek  (Sharingea^  Uodkowice(Liebenau),  zde  se 
pak  obrací  k  půlonoci,  jde  přes  Záskalí,  Buřín  (Bursoben}^ 
Jeřmanice,  Most  (Langenbruck),  tu  se  obrací  k  w^chodo* 
jihu>  jde  přes  Rychnow  (Reichenau),  Maréowtce»  Šumburk, 
Pinčej  (l^inudiey),  Labau,  tu  se  obrací  na  západ  k  we* 
snici  Šf¥arzbrunn«  ^\lwéwsí>  a  konečně  jde  k  wýehodu 
w  záklikách  k  půlnoci  trochu  šaurem,  přes  Smržowku 
(Morclienstem) ,  Tanwaldy  Tielenbachj  Georgentbal«  AI* 
breehtow  (Albrečhtsdorfj,  Deseň  (Dessendorf),  Dolní  Po* 
lobny  (Unter-Polaun),  Rosenthal,  Irrgrund^  Gríinthal  a  zde 
dochází  pomezí  kraje  Bydžowského  bliž  české  wesnice 
Zábyty.  Ceskydub  jest  mezi  Cechy  německy,  tak  i  wes 
Citnej  a  INalitawa. 

Mnohá  místa  máji  česká  i  německá  pojmenowání: 

1)  f9^  Bydiowsku, 
B\diow  nowy,  Neu-Bídschow,  Kunčice,  Knndschitz; 
Stará  Woda,  Altwasser ;  Lowčice,  Lauschitz ;  Krátonohy, 
Kratenau,  ^Vostrow,  Laubenthal;  Městec  králůw,  Kdníg- 
stSdtel;  Staré  Hrady.  Stará,  Altenburg;  Prarachow,  Pra* 
chow,  Zalecha,  Rudolphowilz ;  Jilemnice,  Starkenbadi, 
Wichowa,  Wichau;  Walteřire,  Wallersdorf;  Mfíčna,  Šmi- 
Ýtdnia,  Wemerscliiiz ;  Poniklé,  Púnkelei;  Mrkiow,  Merkels* 
dorf;  Žaly,  Heidelberg;  Burany,  Burschan;  Brno,  Berno; 
Nowyswét,  Neuwek;  HerUkowice ,  HackelsdorF;  Zálesni 
Lhota,  Híiltendorf;  Jawornfk^  Mohren;  Wlčice,  Wiltsch, 
Wiidschitz;  Pilníkow,  Pilnikau;  Mladé  Buky,  Jungbuch; 
Wolešnice,  Oels;  Debrnev,  Dobernev;  Na  Sauwiati,  An- 
seith;  Dwořáček,  Burghdfel;  Komároir,  Kommar;  Mostka, 
Mastíg;  Karlow,  Karisdorf;  Ernestow,  Ernstdorf;  Dobrá* 
woda,  Gutwasser;  Teresíc  Dar,  Therésiengab. 
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5}   IV  Čdslansku. 

Kaioenoý  Moat^  Sleinbruck^  Ad^niow,  AU«ni6doi4'; 
Karlow»  Karisdorf;  Frídrichow,  Fríedriťhsdorr;  'la^aAo\\\ 
ScLaa4iiu;  Dubin^if  Aiciieodorf;  Aoawe^.  Aanadoifs  Welk4 
w.cfty  Grossdorf;  Teynowecj  T.bekidorf ý  Zděná  wcs.  Grflii- 
dorf;  KaterÍDkyj  Katliarinadorf;  Želiw«  S^au;  Ausoby, 
PoUei-ftkírclten;  -Koclianow*  KochftnduVÍ;  Dobrau^ow; 
Schecbleoz;  Zbirohy^  Wioau;  Řima&qw^  SchimaoMi;  Tu- 
(^jow^  Duschauv  Apbořilka»  Prossdorf ;  Suráhora,  Aken?- 
berg;  Dworce,  Walddorťel;  Wyskylaa  neuieckáv  GMaaliÍH 
hA\  UUwkow,  Lukau;  Jiř{|i«  JúscliiDg-;  Ježina^  JtMttu^ 
^^b«aow«  Sicáudorá';  ŠUiky,  Sio^^ken;  Siaržna,  Simniert* 
dorf;  Hybralcc,  Ebersdorf;  í^rec,  Seelenz;  Střkež^  Schrit*- 
tena;  Dobrodia,  Dobrenz;  ŠlafAnpw^  Soblapauzt  Šnilow, 
Smillau;  Nowédwory »  Neuhof;  Uocblonow »  Hochiau; 
Bvrtoáow^  Patten^orf;  Lípa,  Lindea;  Dobraotow^  Dobri*- 
kau;  Kamenná,  Bergersdorf;  Šacholia^  Scbencberadarf;  4Slř^ 
bmi  horka,  Silberberg ;  Jabloň^  Gablonz ;  HHště,  Spiel- 
dorf;  áumfeld,  Schonfeld;  Spinow,  Spinhof;  Pořičín,  Pe- 
sendorf ;  Sázawa»  Sasau ;  Polnidka,  Polles ;  Skřiwanowý 
dwůr,  Lerdienhof;  Šejdow,  Sclieibelsdorf;  Polet,  Frau- 
enihal;  Ždirec,  Sehrlenz;  Cibotin«  Saibendorf;  Macaurow, 
Mazerau;  Německy  Brod«  Deutsch-Brod ;  Swatjfkíiž,  Hei- 
lígenkreuz:  Suchá,  Durre;  Filípuw  Dwůr,  PhilippahoP; 
Habr,  Habern;  Kámen  SteinadorF;  Dobráwoda,  Gutbrunn  ; 
Žrfár,  Saar;  Krátká wes,  Kurzdorf;  Weswina,  Beslwin; 
Bilykámen,  liVeissstein;  Bořek,  Franzdorf;  Swobodawes, 
Josephsdorf;  Pecky,  Petschkau;  Hluboký  důl,  Tiefenlhal; 
Kulná  Hora^  Kutny  Hory,  Kuttenberg. 

3)   fV  Bolcslawsku. 

Boledaw  mladý,  Jungbunzlau;  Židowes,  Judendorť; 
Štětí,  Wegst^dtel;  Teyno,  Thein;  Citnej,  Zittney;  Brusná, 
Brusney;  Rowný,  Rabenei;  Dokzy,  Hirscliborg ;  Kalek, 
Skakko,    Alt-Kalken;   Bokolice,    Buckholz;    Bťki»    Weiss- 
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waasel*^  Vlainý,  Pluschnay ;  Březowice^  ZoUdorf ;  Celnow^ 
Zetten^  Zábrdy.  Sabert;  Hradiitě  nad  Jizerau,  Múnchen- 
grikz;  Swat^křtt,  Heiligkreiiz;  Rádlo, Radel;  Břeha^  Flech- 
tendorf;  Jablonec,  Gablonz;  Baborka,  Schutzengel;  Pyt* 
likow,  SIgemfihl;  Český  Dub,  B^bmisch-Aicha;  Jawomik, 
Jaberlich;  Simonowioe,  Schínisdorf;  Kopanina,  Kopain; 
Starý  Elub,  AltpAidba;  Zákopy,  Reicbssudt;  Dobemawy, 
Dobem;  Zw^kany,  Zwikau,  Zwikke;  M^to,  Lichtewatde*; 
WltiAow,  Walten;  Jabloň,  Gabd;  Tlustice,  Tólzetdorf; 
Petrow,  Peteradorf;  Ulftiee,  Grafenstein;  Braow,  Berzdorf; 
Křiiany,  Kriesdorf;  Kracowa,  Krazaa,  Rratze;  Liberec, 
Rekhenberg;  Kríatiánow,  Cbristianatadt;  Bulow,  Rndolpbs* 
thal;  Janow,  Jofaaimeathal ;  Mírow,  Friedtand;  Cemaas, 
čemhausen;  Paufiť,  Einsiedel;  Smržowka,  Morcbenstem; 
Bbí,  «a  Bii,  Nabael;  Huntfřow,  Hantírsch;  WrkoSslawice, 
Seídeaaohwanz ;  Jablůnka,  Gablonz;  Wysoký,  Hoehstadť; 
Hamerská,  Hanunersdorf;  Polobny,  Polann;  Hrubá  Skála, 
Gross-Skal;  Jeiwa,  Menstadt.  ^) 

(PolLraČowáoi.) 


*)  Použité  pramenj :  Sutí«Uk  aller  Seelsoiger,  Bezirko^  Kirchea 
und  Kidflter  im  Kdoigreiche  BčJhmen  uod  der  Grafschaft  GlaU  von 
Johanu  Waaisch.  Prag.  8.  1836. 

l^ommwHeni  o  auwa  a  řádeeh  duchowenatwa,  od  J.  A.  Daadn. 
W  Praan.  18t4.  Ift. 

Caulogus  univeraí   oleri. .  Pragae   1843.   litom.  Hrad.  Budr. 

Katalog  uber  die  sXmmtliohen  VoIk3Schulea  snd  des  dabei  aa- 
gestellten  LehrpersonaU  in  der  fiudweiaer  Difizese.  B5hmisch  Bud- 
weis.  1835. 

Jahrbach  inr  Lehrer,  Eltern  and  Eraieher.  Prag  1839. 


IX. 

Ú  w  a  h  y. 

i)  Zrcadlo  žiwou  na  w^čhodní  Ewropí.  Wydal  Kard 
Wiadíslaw  Zap.  Sw.  II  a  fll.  W  Praze  q  Jana  Bohu- 
míra Calw.  1848—44.  W.  8.  str.  n«— 285. 

Nemálo  m  zawděčil  p.  Zap  milowAikAm  Ikeniuury 
whsienaké  wydáoim  druhého  a  bney  aa  to  i  třetího 
Bwuktt  zajíraawých  obvazA  ze  Uivio«a  lia  wýdMHliii  Ewpopé. 
W  zapadni  Ewropě  nenianad  nadobydq  wéUMho  I  iiii—ifi^ 
aby  wiestranně  popisowán  a  nám  popia  jeho  do  rukau 
kladen  nebyl;  jestfi  se  wSak  něčeho  o  wýcfaodnfch  kraji- 
nách, o  žiwoté^  obyčejích  a  pomřredi  tanmiho  obywatel- 
Btwa  dowidáme,  neděje  se  to  naii  zkušenosti  >  riadima 
očhna,  aniž  zknieností  a  očima  obywatelů  onědi  zemi, 
nébri  opět  cestami,  parowozy  a  parolodSmi  Ewropy  za- 
padni; jak  ona  nám  to  podáwá,  tak  to  máme,  jeji  zpráwy 
jsau  zpráwami  našimi,  a  což  bohužel  nezřídka  se  přiházi, 
jeat,  že  jeji  předsudky  naSnni  ásudiy  se  stáwajf.  Byť  i 
jiného  ohledu  pří  páně  Zapowě  předsewzeti  nebylo,  již 
na  tom  dosti,  že  jeho  k  nám  přicházejíc!  zrcadle  na  sa- 
mém wýchodě  zhotoweno  jest  a  on  akutečný  obraz  oněch 
zemi  a  národů  očím  našim  odhaluje*  Jakého  swěda  n^ 
př«  uwrhuje  ona  rychlá,  weselá,  rozmarná  a  poučná  pro- 
jiždka  po  Besaarabu,  od  Nadeždina  na  roz^hlau,  dosud 
ale  neznámau  krajinu  ruskau! 

Třeti  swazek:  Cesty  a  procházky  po  Ualické  zemi, 
(práce  to  p&wodni  p.  Zapa),  wyniká  nad  oba  prmiějšf 
nejen  zajimawosti  swau^  alebrž  i  půwodni  nějakau  od^* 
dlanosti  Nebo  odhodlanosti  a  sice  nad  míru  zdařilam 
můžeme  naziýwati  počínáni  spisowatelowo,  jenž  nám  z  drob- 
ných, někdy  též  méně  patrných  tahů,  částek^  toj^ek  a  ná- 
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kresků  wjiworil  zdařilý  obraz  powahy  a  inrawu  halickéhu 
lidu.  Mihají  se  lu  před  duchem  čtenáře  půwabné  dro- 
bttAstkj^  oa  př.  Lwowské  diwadlo,  Swábské  osady «  ží- 
dowské  šejdy,  w^ročni  lrh»  stédrý  wečir,  domácí  žiwol 
polského  zemana,  hlučná  beseda,  idrllický  obrázek  domá- 
cnosti ruského  knéze,  slawnost  Jordána,  židowské  ho- 
sppd{^»  letoi  wyjiždka*  Podohky  step,  laapežaácí>  Hucu- 
lowéy  Karpaty,  Pokuti  a  posléz  swatba  -^  pana  spísowa- 
tele!  Jsauřto  rojcmanité  pestrých  bai^ew  kaniinky,  znichito 
nám  wytwořila  ruka  mistrowská,  co  welkolep^  mosaik, 
obras  wěrný  iiwoia  saukmenowcu  naaích  oa  Ualídi  žijících. 
W  druhéitt  swazku  nalézá  .se  mapiokaL  JNáatía  Besaa* 
nbie;  w  tředm  pak  kudebot  přákiha  ^  tolíž  Kplsmyjkm 
iMtflpnaská  a  kolomyjka  Imcukké. 

2)  ff^  4Ureotypním  wydátU  wyšlo  w  Upika  práwě :  7V- 
máU  Ken^nskiko  Ctwero  knih  o  NásUdúwúni  Ktista* 
Z  lauosk,ého  přeložil  a  ziwotopisem  i  krátkav  obra- 
nap  skladatele  opatřil  FrantHei  DatuAa,  kněz  cír- 
kewni  w  arcidiécesí  Pražské.  Wydáoi  slereotypoi 
8  ozdobami,  po  wjfkresich  Alex.  Strachubera  w  Alni- 
chowě  w  dřewc  ryt}- mi  ad  £,  Krečmara  w  Lipsku,  a 
s  dwěma  snímky,  S  powolenim  c.  k.  Rakauské  oen- 
surjr  a  zcl^wálením  koíž^  arcibiskupského  ocdinari«ítu 
Pražského. 

Dáwno  již  od  znamenit5'ch,  wraucí  nábožností  proja- 
tých mužůw  učiněno  jest  přiznání,  že  wzneSené  a  we 
dwém  způsobu  jediné  dílo  „O  ndsledowdnf  Ktisla^*  mezi 
náboženskými  spisy  po  písmě  swatém  prwní  m^o  za- 
jímá. Že  tomu  w  skutku  tak  jest,  dokazuje  wedlé  jiných 
d&wodftw  také  wéc  ta,  že  mimo  písmo  swaié  žádná  kniha 
tak  mnohonáctekrát  wydána  a  do  tolika  jazyk iiw  přelo- 
žena není,  jako  spasitedlná  kniha  tato.  Také  ccskémi  ná- 
božnému obecenstwu  podáwá  se  zde  nowý  této  wýbomé 
knihy  překlad,  kterýž  opatřen  zchwálením  nejdůst.  kníž. 
arcibiskupského  ordinaríátu  Pražského,  ohledem  na  wnitřní 


uspořádanost  i  zewnilřní  auprawit  překrásného  wydáni  za« 
jisté  ceny  půwodního  spisu  úplně  důstojen  jest^  Překlad 
knihy  Kenipenakého  we  zpráwné,  wáinému  obsahu  spíaa 
pHnérené  mluwě  podán^  spoln  tak  plynný  a  Idiký  jesl, 
ie  od  wa&délanych  i  lidu  obecného  (též  mládeže)  k  ná«* 
boienskému  i  nrawniinu  wzdéláni  s  rowným  prospé^ 
chem  použít  býti  může.  Mimo  to  i  žiwoiopú  Toíni\h% 
Ketnpenského  a  téhož  ebkdjení  proti  jeho  odpůrcům  pře- 
deslány jsau  spisu  samému,  w  némž  ostatně  čtenář  nejen 
zřejmá  wísěa  pitma  nvattho  jasně  wytknutaj  ale  také  nť 
scíshíý  půcei  jiných  cikiei,  na  prawdu  pojednáwaiiau  se 
práwé  wztahuji/jcích,  nalezne.  Co  se  zewnitřniho  uspořá** 
dáni  knihy  (mezi  českými  pcnejprw  stereotypně  wydané) 
t\ce«  tak  weliká  péče  o  to  wedena^  že  snad  posud  žádné 
česká  kniha  takowýnú  Mustrucend  čili  ozdobnimi  rytina 
kami  se  nebude  moci  wykázaii.  Pžípojeny  jsau  totiž 
předně  we  staroMém  způsobu  anhledně  rytý  kUwnt  tiiul 
a  dle  starého  obrazu  werně  způsobená  podobizna  Tomáie 
Kempenského,  pak  wýznamné  začáteční  rytinky  čili  ini- 
ciSlky  a  záwěrečni  winětky  u  každé  jednotUwé  knihy; 
mimo  to  každá  ze  čtyř  kněh  pro  sebe  ještě  opatřena  jest 
rytým  tiiulem  ztvláiinim,  nějaký  děj  z  písma  swaL  před- 
stawujicim>  an  konečně  každau  stránku  celého  díla  rytá 
obruba  obhrazuje.  Wšecky  tyto  rytinky  schwalně  pro 
spis  ten  od  Alex.  Strachubera  w  Mnicbowě  a  E.  Krečmara 
w  Lipskii  mistrně  wywedeny  jsau.  Ze  dwan  přidaných 
snímkA  (iac-simiie)  podáwá  jeden  ukázku  z  Antwerpen- 
ského  rukopisu  knihy  nO  následowání  Kristaa  od  roku 
1441,  drahý  pak  z  missála  od  roku  1417,  obau  psaných 
Tomáše  Kempanského  nikau  wlastní.  Posléz  i  písmem 
auhUdným,  také  slabšímu  oku  zretedlnVm^  a  pěkným  pa« 
pírem  auprawnost  kniliy  w  té  niiře  jest  dowršena,  že 
obecenstwo,  wzawši  ji  do  ruky,  zajisté  uzná  nakladatelowu 
o  to  péči,  aby  wznešené  dílo  to,  k  posilnění  w  nábož- 
nosti tak  mocně  .přispiwající,  w  každém  ohledu  ozdobně 
na  swětlo  wystaupilo.  —  Aby  wšak  i  méně  zámožní  knihu 
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tu  sobé  zjednati  moUi^  zpAsobeno  jesc  wedlé  stkwostného 
wydixd  také  wyddní  UwnSjii^  w  kterém  paaze  ony  čtyry 
zvrláátni  tk»le  ke  kaidé  gednotUwé  knize  wypuitény,  ostai&i 
ale  ozdoby  wSecky  .  ponechány  jsau.  To  wše  M  weieb* 
nému  ducfaowenstwu  a  přátelům  mládec  i  wAbec  nébož* 
R^u  dtenářstwu  s  tkn  doloienim  V9%  snámost  nwádi ,  žě 
se  spis  ten  za  přičinau  podotknutých  wlasnostf  nejen  co 
modiUdnUs  ale  í  wzdňáwací  kniha  důínáei  jak  mládeži 
k  podělesi  po  zkaušce,  tak  i  wůbee  k  darům  nváuímím 
zajisté  weltce  hodi.  W  Praze  jest  kniha  ta  na  prodej  a 
M.  NemrmUera^  pak  wdowy  po  A.  Schuízcm  (předtim  Um* 
bdcka)  w  Jesuitské  uliei  čM.  183  a  186,  jakož  i  wewžec^ 
řádných  knibkupeetwich  domádcb  i  cizoaemskýi^  Ls^ 
wnijtí  wydáni  na  tiakadm  weliaě  stojí:  seiísé  s  dřeworyť^ 
nau  obáUcau  45  kr«  stř.,  a  pewné  wázané  I  zi.  str.  ^- 
Stkmoséni  wydáni  na  nejkrásn^jSkn  weiéně  w  tuhé  obálkowé 
wazbi  3  zL  stř.  (Cena  wýtisku  stkwosiníhě-  wydáni  wíoe  neb 
méně  otd^kni  wáxaniko  řidi  se  podlé  stkwilosti  wazby.) 

S)  Záhawy  nedélní  čilí  prostonárodní  pou5owánl  w  sifá^ 
zpyla.  Od  Dra.  F.  S.  Kodyma.  Čásť  prwni.  O  teple. 
Swazeček  1. 

Jest  to  fakořka  pokradowáni  w  »promyslném  posIu«, 
jednající  o  fysice  čili  silozpytu,  kterýžto  asi  ze  4  části 
sestáwati  má,  z  nichž  prwní  nauku  ofeple,  druhá  o  swétle, 
třetí  o  magnetině  i  mluaě,  a  čtwrtá  o  líži  a  zwuku  ob- 
sahowati  bude.  O  důležitosti  a  weliké  potřebností  téfeo 
wčdy  w  rozličných  uměních  a  žiwnostech  i  wAbec  w  ži- 
wobytí  jak  domácím  tak  wenkowském  slow  Mříti,  poklá- 
dáme za  wéc  zcela  zbytečnau.  Pročež  na  přitomnau  jen 
prád  zřetel  obracejíce,  podotýkáme,  že  w  rozmluwách» 
slohem  zcela  prostonárodním  psána  jest,  tak  že  jí  netoliko 
wzdělanéjáí,ale  i  wií  přlprawné  cwičnosti  prázdný,  sprostý 
člowék,  rozumemli  jen  zdraivým  nadán  lesl^  snadno  po* 
rozuměti  moci  bude.     K  objasnění  a  snadnčjjiiina  pocho* 
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pěni  rosličnjfch  přeilM^lA  j«a«,  kde  toho  potřeba,  čisté 
dřewotisky  w  texl  wloženy;  při  čemž  i  zajifliawé  sacházky 
w  jin^  8  wéci  se  stýkající  nauky,  a  semotani  wetkané, 
mysl  áleehtici  krataunké  powidky,  spis  rozmamtéjšfui  a 
co  nožná  nejkonsUiejifin  činiti  budau.  A  wáak,  ad»  w&í 
jldawé  učenosti  se  wyh^baje,  spiscrwatel  zwlédté  skutečné 
potřebnosti  a  praktického  prospěchu  šetři,  nemíní  proto 
krásnau  tu  wěďn  co  pauhau  služku  řemesel  a  tělesného 
užitku  předstawiti,  ale  i  na  její  wzneienějsi  wj^znam  widy 
ohled  ím^,  bude  poukazowatú  kterak  w  úkazech  a  zá^ 
konech  přírody  maldroat  a  dobrotiwost  Twůrcowa  se 
fewi,  a  jak  i  příroda  pozorné  mysli  eestau  jest  k  poznání 
Boha  a  lidského  powoláni  wedaucí. —  Podn&nutí  tomuto 
bhihoplodnému  zajisté  každý  wlastenský  lidumil  zdar  a 
hojné  ůčastenstwí  přeje. 

4}  hesni  Auřadnik  rub  Pelešný  a  Rewírník  (sic)  w  lesním 
a  w  honném  hospodárstwí,  pak  w  skládání  počtů  dle 

v 

zákona  wycwičený.  Pro  Cechy,  Morawu  a  Slezko, 
pak  pro  horní  a  dolní  Rakausy.  Od  «laua  Dominika 
Kašpara^  býwalého  wrchního  w  Čechách «  nyní  cis. 
kráL  komisara  při  katastrálním  odhadu  gruntowních 
wýnosů.  W  Brně  1843,  u  Františka  Gasda  w  8. 
str.  326. 

Jenom  w  jednom  ohledu  můžeme  ůwahu  o  knize 
této  pronésti,  a  sice  w  ohledu  řeči.  Naše  nenárodní  wy* 
chowání  zamezuje  owšem  cestu,  naučiti  se  wybraušenému 
a  stkwélému  jazyku  mateřskému,  žádajíce  to,  žádáme 
mnoho  třebas  od  toho,  kdo  knihu  wydáwá;  zprdvmost 
ale  jazyka  od  něho  žádati,  jc*st  slušné  i  potřebné.  Že 
episowatel  ku  prospěchu  swjái  krajanů  spis  ten  wydal, 
jest  patrno;  on  wšak  w  hrdosti  na  swau  národnost  tuze 
mnoho  w  sebe  důwěřowal,  mysle,  že  Cech  jinak  leč  Če- 
sky psáti  npmůže,  a  nemysle,  že  mnoholeté  mrazíky  a 
mrazy  mncliý   kořínek   této  národnosti  a   zwláště  mluwy 
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České  zničily  a  jinoplemennlci  namfetétom  se  wysky tnuly. 
A»On  jest  dokázaný  wlasteneca  (přeswéddený  wlasrnfk), 
ndaufajici  zrAst  mládí «  (zu  hoíFende),  npsa  bez  dal&iho  za- 
střeliti (bez  okolků)  a  jej  zabit  nechaci«  (dáti);,  diwoké  se* 
měno  (phiné).  zhůbujfci  prostredkyi  zenioknižeci  a«řad, 
lesnosausítetUné^o  »když  se  kupci  na  od  wrebnosti  sdé> 
lané  a  zaplacené  dřiwl  od  důchodu  kwitanci  s  patHcfm 
číslem  wydáa :  jsau  chvby,  je^  kdekolíw  otewřeme,  nají á 
možno,  a  kterém  tak  snadno  náležitý  smysl  podložiti 
nelze;  ostatní  miriady  chyb  proti  mluwnici  nqpočitáme. 
Wehní^  snadno  dalo  by  se  tomu  wytiowéií^  kdyžby  o  do- 
bro národu  pečující  muž,  jakowý  jest  p.  spisowatel,  swAj 
rukopis  před  tiskem  wprawidlech  řeči  zběhléinu  přehléd- 
Qauti  dal  a  takto  plod  úsilí  sw^o  i  s  té  strany  učínii  do- 
konalým, neauhonným. 

/.  S.  T. 


X. 

Literní    zpráwy« 


1.  Dennica.    Slovjanskoje  obozrěnije  na  1843  god. 

Petra  Dubrovskago. 

Prwni  rotní  běli  Dennici:  Aťasloč  dokonún  jest.  Pohlednřm  co 
působila  ta  teo  Čas  k  dosiiieoi  sobe  wyiknulébo  cile,  lo  jesl:  sezna- 
mowaii  členáfe  swe  s  lileralurau  wjecb  slowaaskýcb  plemcD.  By]yi 
w  ni  um^ii^uy:  Přehledy  now^jfii  literatury  české  a  liieraiury  luticko- 
srbské^  iivxbledy  Da  saučasný  smér  literaluiy  ruské  a  literatury  pobké. 
Bibliografická  náw^Sli  ukaiowala  Da  sDameniléjiií  saučasoé  plody  wAcch 
slovanských  nářečí:  ruske'bo,  illyrskébo,  polského,  českého  i  luiicko- 
srbského;  wátnéj&iai  pracviu  ob^^tovata  dosti  podrobné  kritické  články* 
W  ddlciitosti  Slowanstwa,  jetlé  arci  mladistwé  w  ui^ném  swčté,  alf 
ui  wysoké  nisto  w  nčm  sanimajid,  ««jednau  Denníco  powylowala 
hlasu  s^ébo  proti  zastaralým  předsudkům  nyní  ut  pomalu  wic  a  wíct 
milicím:  yt  ohledu  lom  jsau  xwlálťč  xoamenité  články:  o  literaUirni 
jedooté  níesi  slowanskými  kmeny  a  o  malomské  literalaře,  o  Reaia- 
ncch  i  Furlanských  Slowaoech,  o  pracecfa  Wojcického  i  Sacharowa 
w  proslonárodol  literatuře,  o  wzájemných  srownalostcch  pAwodnfho 
práwa  slowanakého  i  germánského.  M<rsi  čúloUteraUiminii  filtínky 
jsau:  cesta  po  Lužici  a  zwUsť  cesta  po  Italické  i  uherské  Rusi.  Ne- 
pominulo se  také  objewowati  ploduw  prostonárodní  Musy  kladením 
w  půwodu  i  w  přeloléni  národních  písni  rozličných  slowanských 
kmenfiw.  Konečně  w  odděleni  Směsi  mráděly  se  lileratnml  nowosti, 
dopisy,  wýpisky  zčasopisůw  i  jiné  drobnějli  články,  zawírající  wsobě 
známosti  o  líteratnmí  činnosti  Slowan  atd.  Z  tohoto  krátkého  pře- 
hledu snadno  widěti,  w  jakém  stupni  dostihla  Dennice  sobě  wytčeného 
cíle,  net  spolu  s  tím  jesliť  hotowa  upřímně  přiznati  se,  te  pauť  její 
jeliě  jest  daleký,  f  te  s  jeji  sírany  potřeba  jeStě  mnoho  úsilí  i  obili 
k  dostiiení  onoho  místa,  s  něhoZby  swým  Čtenářéim  wlč  přehledati  i 
adčlowati  mohla,  co  se  děje  w  literatnmím  slowanském  swělě,  i  ja« 
kýmsi  způsobem  býti  jeho  orgánem.  Uzniwajic  to  Dennice  wlak  pH- 
slijbuje  Čtcnářfim  swým  chápati  se  uSech  molných  prostředkům  k  do- 
atiteni  toho.  Nabytá  zkujíenost  jejího  redaktora  za  tento  rok  w  nspo- 
řádáwáni  Časopisného  wydáwání  ukázala   mu   nevyhnutelnost   rozpro- 
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•ti»fiéiil  eifUnlítemwniJli*  oddéleni ,  w  némi  w  nasiáwajlcim  béhn 
iMoééťowuti  se  budau  uké  nejlepii  plody  slowvnskýdi  belletnst&w  we 
wcrtkh  i  wolaomlawé.  S  1843  roku  wyebási  Deooice,  ne  po  listecli^ 
ale  w  swazcicfa,  každého  mésice  od  čljrech  do  pétí  archů w,  skoro 
dwakril  tolik  nei  letotoiho  roku,  obsahu  náylad^ácÍho».  Pékná  slo- 
wesaost:  poi^résii  'wfhont^át  spfiiowalelAw,  weiie  acjleplidi  básnikAw 
w  pdwodé  i  pfeloteni,  putowánL  Nanky,  ade  lét  kritikst  válnljiioh 
liiemiurBich  plodůw  i  charaktoristika  anáinejftich  alowandLýcb  apiio- 
iiaielůfr.  Národoi  literatura :  pisné,  přislowl,  podáni  atd.  W  biblio- 
graBckém  odděleni  jaau  titulowé  plodůw  wSecb  slowanskýcb  Uvtratur; 
kde  pottebi  připojuje  se  kratičká  o  nicb  tpráwa  aneb  posnamenáni* 
W  oddéleni  lam  jsau  iét  poukáa«vy  m*jlepSi  dánky  slowanskýeh  éa- 
sopisůw.  Ofidélenf  Směsi  tawirá  litcraturni  nowesti,  dopisy,  wýpiaky 
s  dasopisfiw  i  wflebo  druhu  krati^^ká  náwéšli  o  iiteralumi  Činnosti  sIo- 
wanských  kmenůw.  Denuice  "wydáwá  se  we  dWau  jazycicb:  ruském 
i  polském,  totiž  články  přeložené  s  ruského  budau  se  tisknauti  w  pol- 
ském, přeložené  z  polského  toliko  w  ruském  jazyku;  než  články  a  o- 
statnich  slowenských  jazyků w  půvrodné  psány  pro  Dennici  umčžtěny 
w  obau  jazycicb.  Redaktor  wynasnažfl  se,  a.  plamennau  láskau  fě^- 
méttt  swému  oddán,  čim  dál  lim  wice  wlemu  wyfaowéti,  aby  jim  nejen 
k  zábavné  ale  i  k  ulitku  býlí  mobL 

CeloroČni  předplata  na  12  swaskůw  neb  4  diíy  w  Waráawé  5  ru- 
blům atribra,  ft  dosélkam  po  celém  králowstwi  polském  5  rublůw  stři- 
bra:  pololetné  t  ruble  50  kop.  s  dosélkau  3  ruble. 


2.  Zpráwa  o  působeni   archeografické    komiserf  w  Rusich, 

Ministra  národní  oswěty. 

Po  předšla weni  mém  w  srpnu  1841  sewanjbné  zprátry  o  pr«ce<ďi 
arpbeologické  komisní  přiwedona  jsau  k  skončeni  náaUdig|ici  ifydáni: 
1)  druhý  dil  uiuplnéJio  sehráni  ruských  Letopisů,  2)  Čtwr^'  i  pátý  díl 
Historických  u4ktů,  jimiž  se  zawirá  toto  wydáni,  3")  druhý  i  poslední 
dil  sebranýcb  tajným  radau  Turgenewým  jAtihv,  Tvxtahujicich  se 
k  Musii,  nf  jinostrwmých  jazjrclch,  i  4)  Čtwrté  irypultěni  Shirkjr  ru- 
ských medaliL  Maje  átčstí  výtisky  wáech  těchto  wydáni  položiti 
k  blahosklonnému  popatřeni  Waáeho  císařského  WeliČestwa,  osmfr- 
luj^  se  dotknauti  w  krátce  obsahu  jejich  wylolití  i  chod  nynějáích 
prací  komisai* 

W  druhém  torně  Auplného  sebráni  ruských  Letopisů,  tištěna  jest 
tak  nazwaná  Ipatiewskaja  Lětopia^  psaná  w  XV  wěku  i  srownaná 
6   Chlebnikowským   i   Jermolajewským    rukopisy  XVI   i  XVIQ    w^u. 


LUefnt  zpřány\  1*4^ 

Zapínajíce  Neltorem  ijdauc  do  1992  roku,  obsahuje  podrobné  spráwy 
o  staroiitné  Biui  i  rozdďuje  se  na  dwS  čAsti,  z  nich£  w  prwni  ^- 
prawuji  se  pHbéhowé  Kyjcwského  i  dniiiých  rusliych  w^cLodnich 
kníletstwi,  a  w  drube  —  ndalosti,  wstahujici  se  k  zapadni  i  zwláitS 
k  éerwené  Rusi.  TVíděti,  ře  sestawowatel  tohoto  Letopisu  spojil 
dwa  druhé  Letopisy,  Kyjewský  totíl  i  halický.  Dle  starolitnošti  ja- 
šyVa  1  wykUdAni,  nepatříce  na  nowost  přepisu,  'mořno  nazwati  Le> 
topis  tento  prwobytným  památníkem  dSjepisfi  naU  wlasti,  newyluču- 
jice  ani  Lawrentiewského,  který  dílem  s  nimi  se  rňzoi,  a  dílem  Činí 
jeho  skřáceni.  Nepochybná  wáínost  prwnibo  dokazuje  se  tím,  2e 
jest  jediný  prawdyhodný  pramen,  prodlužující  Nestora  w  dJisledním 
pořádka  ndaTosfi  do  XTV  trSka  t.  j.  do  času  pokořeni  ju2nozápadni 
Ros!  Tatary  i  Litwan,  titál  wlastnS  i  skonáwá  se  starý  period  nacích 
letopis&w.  Oslabené  proti wnými  okoUčnostmi  na  jihu  i  *západ^, 
wzrodilo  se  w  XV.  wéku  na  sewéru  jménem  Moskewských  letopísAw, 
éemni  zwláiStS  napomáhala  w  ten  Čas  samostatnost  Moskewského 
ttocnářttirl.  Ipáliewíký  letopis  jest  neméné  d&Ie2it  pro  zawírající  se 
w  něm  ivyprawowáni  o  haltckéiú  kníletstwí.  On  někdy  náleiel  kil- 
iteťu  téhol  jména,  a  w  polowici  XYlIf.  století  nacházel  sě  w  Čísle 
rokopisAw  Akademie  Nauk,  ano  i  přihotowdwal  sek  wydání  fiasiló* 
i^ým,  nei  den!  irědomo  proč  nebyl  tištěn.  KaramzínňwTpatiewský  ru-' 
kópis  přifel-w  známost  teprw  1809  i  byl  u2ít  jako  d&ležiia  pomoc, 
pfi  spisowátai  druhého,  třetího  i  Čtwrtého  dílu  Historie  ruského  moc- 

DáfotWt.  •       í    '  ■ 

W  tomto  dndíém'  dihi  plného  iébrant  ruských  letopisHw  ťiStén 
jest  i  CiitftiAský  letopis,  náleŽewSi  zrúiTeliému  Gustinslccmu  khVíteru. 
Psáta 'jest  sápadno-rnským  b^ným  písmem  XVII.  wěku,  i'srown/irt 
se  dirěmá'  rukopisy  Agarským  i  Arcbíwským,  téhoi  času. '  Guslinsky' 
letopísec  počíná '  se  Nestorem  {ir  pozdn^jSim  přepracowáni)  i  k.onČi 
se  15dT'lřokem;'  S  poČátLa'délá  ukrácení  Tpaiiev^ského,  s  XIV  pak 
wAtr  obYueraje  se  výpiskami  t  polských  i  nčkterých  ruských  wrc- 
menikůw  (čMoikflw)  doplfiuje  nedostatek  historických  dát  o  udalo *^ 
stech  tápaďnl '  Rut^e,  w  čas  oddělení  jejího  oď  wýchodní  i  při^dsta- 
tvtifé'  dtfni  iiwý  obrat  toůČasn^  Litwy  i  Polsky,'  trhaných  wnitřními 
rflráicemf  i  ^ňělniibi  wrahy,  Taury,  Turky,  Walachy  i  t.  d.;  wléwáf 
twěllo^  n^'  stai^  zá^adůb-mské  "pfawoslawné  c{rk'vre,  oslabené  rozdě- 
Icflita  tnetro^iolié  i  ťozprostraněním  unie.  Tento  letopis  připojen 
jest  k'  Ipatře^skénm'  n^  kpAiíobu  pokťftčowáni.  K  nému  jsau  pařilo- 
iimy  di^ě'  tabulky  ^trittikAÍr;  tikazujicí  ř^dzlřčiiá  pístna  Ipatiewskéhó  I 
Chléhnikowsléllo  mkópiin.  '••'.' 

■  1841'  trydány  byt  tíá  swěHo  ^rwnť^ři  diiy  Aktůio  ÁisioriékÝchl 
Z  riytil  wydanýčh '  Čtřwrtý,"  óbsabujíci  w  sobě  159    aktAw,    zan!m'íi   pa^ 
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Dowáni  AUksia  Mkhailoiviéa.  Dokmneoty  ty,  wětiim  dflein  tfialy 
•  pAwodnick  tlaupc&w,  dosUweoych  w  archaografiduia  koamÚMi 
I  roaJiéných  gubcrosk^ch  i  ujetdnýcb  archiwbw,  déUji  d61eiité  do- 
plnění k  sikonodirstwi  loho  času.  Ma  ně  ae  watali^:  předpiajr  wo- 
jewodám  i  druhým  osobám,  w  kterých  jsau  podrobné  wjloienj  po* 
winnoslá  auřednik&w  krajA;  lislinjr  i  přadpiané  panálkjT  o  obaowo- 
wáai  i  upewftowáni  méai,  o  wnitřni  spráwěy  iHsení  i  sáaob  sibiřského 
krájej  aktjr  sawirajici  w  tobé  néktcrak  materiály:  k  historii  wáleéného 
béhu  w  na^i  wlasti,  i  listiny  milosti  maloruským  wladykám  (biskn- 
pAm),  kláiter&m,  saporoiským  wojenským  stariíinámy  městAm,  spol- 
kům i  Častným  osobám.  Nejd&leáitéjsi  Částku  dtwrtého  dilv  děbjí 
akty  swlAŠté  historického  obsahá*  Zlomek  wyieti^owánÁ  o  spiknuti 
Sifttiky  Rasina  i  pátrání  o  mučednické  smrti  Astrachanského  metr«>«> 
poliu  Josipa  jsau  twiááť  dAlciity  pro  historii  XVH  wČku,  pro  nc- 
snámé  posud  podrobnosti  označených  události.  K.  podobným  památ- 
nikAm  náleieji  i  listiny  o  poohodč  Chabarowa  w  Dauriu,  o  obleicní 
S<^oweckého  kláitera  i  patriarcha  Nikona  wládám  Iwerského  klájítera, 
slauiioi  OMterialem  pro  jeho  iiwotopis. 

Pátý  díl,  w  némi  jest  umístěno  296  aktAw,  s  Í6S%  po  1700  rok* 
wytaien  jest  se  slaiipcAw  tčch  samých  archiwAw.  Tiltěni  w  nčm  před- 
pisowé  wojewodám ,  celním  i  mýtním  hlawám,  slauti  k  doplněni 
snámosti  o  wnitřni  spráwě  mocnátstwi,  sawlr^ici  se  w  p^dcháacíi- 
cích  dílech.  Mipo  to  jsau  zde  umístěny  listiny  o  slatýoh  i  druhých 
rudných  prijiskách  w  SibiK,  o  Makarewském  trhu  i  kupectwi  s  Ky- 
tajem  (Činau).  K.  dAleiitéjáím  statěm  se  wftahigí:  wysnáni  wiry  i 
ptiseiný  slib,  proneieny  w  přítomnosti  patriarcha  carským  duohow- 
níkem,  sborné  ustanoweaí  o  rosřeleni  od  cirkewniho  wylančeai  ka- 
cíře Simeona  Medwědowa  i  několik  aktAw  o  Střeleckém   spiknutí. 

pro  ulehčeni  učeným,  sanímajicím  se  wUstenskau  historii 
w  newyhnutelných  pro  ně  otázkách,  sestawila  kommissia  abeoedid  ukor- 
zatel  osob  i  zeměpisných  jmen,  přicházejících  w  pěti  dílech  jíkLánt 
historických,  i  wytiskia  ho  we  zwláltní  knise. 

Druhý  dil  Aktůw  lustoriokých  m  fiizieh  ja%jrokch  sawirá  w  aobě 
wice  nel  dwě  stě  dpkumentAw,  wytalených  a  watikynakého  archiwa, 
římských,  anglických  i  firancauaakých  hibliotelu  Akty  wlastně  wsta- 
hujíci  se  na  Rusii  počínají  se  1584  i  konči  se  1710  rokeoi.  Z  čísla 
jich  w  historícLrm  wsbledu  nejznamenitějií  jsau:  spráwa  císafského 
posla  Nikolaje  WarkoČe  o  přebýwání  jeho  při  dwoře  cara  Feodora 
JoaoowiČe;  narownáni  s  Římem  prwnífao  Lledimitcia^  denník  poi- 
ákých  poslAw  Mikolaje  Ole^niekébo  i  Aleksandra  Gonsewakého  o 
častě  i  přebýwání  jejich  w  Moskwě,  o  smrti  Liedimiiria  i  o  dršeoi 
jich    w  zamčení)    doneaeni    papeiskélio  nuncia  w   Polsce    o    druhém 


UediiMtriiy  oUdeni  SnolenékA  i  drakýoh  nně»mý^  MiUlMtecli  w 
RasMJ  deniiik  o  pHiiodAch  ca  LtediaNtfia  i  ŠvjikélM,  pMoý  nesnA- 
Mýw  o<í^fli  cwAdkMi;  psaní  kvíle  Sígmaada  HI  k  mbtokaiMsIéN  o 
wítěsaiwí  imkI  druhým  Liedimitrwm  i  Sujnkviii  i  woImií  na  Moaket^- 
cký  šuAoc  kraleiriétt  WladUiawa.  Z  poulnéji&eh  panátnikAw  pam^i 
iiodao  jaai  iH  a  dwaécet  lislA,  wypraweoý^h  papeieai  Urba«em  VIII 
w  jediný  d«ii  5bo  listopadu  1643  k  saaliieiikSfiiai  ««oliAai  w  PoImv, 
w  aa£«l«  Qtwnaoi  mne  w  tápadni  Raaí.  TéŠ  takowé  tnalcni  k  tj&^ 
dBOPcni  ciffcw«  sMiBienati  aa  počátku  XVIII  wéhm.  Z  dltfaývh 
w  tom  éSt/á  listin  Pařížské  annciatwrjr  widStí,  le  wedla  mnňkmé  dopi* 
aowáni  s  Vattkáaem  a  přtóiiij  pHhfwání  eisaře  Petra  I  we  FfanoH, 
poéitajici  jak  iridno,  uwedeoi  w  Rnsii  oswétj  přnniwao  připadaosti 
k  atvrneni  w  mk  latinského  wysnání.  Mimo  to  w  jfHdm0ůÍúh^  sawt« 
aníicieh  w  soM  aktjr,  wytaieiié  a  ansUckýoh  i  fraMauskýoh  knih^ 
wcBy  aacfaáscji  se  dokomentgr  o  smlawácb  Anglie  s  RaMl  sa  mmi 
Joanna  Wasiltwtée,  Feodora  Joaon^wiée,  i  Borísa  Q«d«BOwa«  Akty 
týkajtci  se  drahýdi  slowanských  iiA?odftw  náleiefi  k  lOfl  i  XIV  wfka, 
«místi(ny  ísaa  odiMné  na  konci  toma.  Z  nioh  jsaii  cuamenit^r  pa- 
peishó  listinj  o  oedvriiném  aboki  ehrámowýoh  lytitAw  w  Vbřkh* 
ftlawonii  i  Dalmaflii,  o  pofutan  Snéawsktfho  bisktipstirí  w  sAMttt 
srbského  kiéle  Uroie  i  uwedeni  w  Serbii  římských  dogmat,  jak«  wk 
iádost  samého  Uroie,  uké.  listiny,  wsuhvjioi  se  aa  pomevsk^,  prá- 
sko i  liiewské  křes&Qy,  meaí  nimii  pspeiowé  se  starali  w^kofeaM 
ataffo  okyéeie  i  ochaáaitt  je  od  atiskéw  pohanských. 

Člmrtý  wýqpust  SebremL  nuikýth  medatíi  sawiré  w  sohl  tjfamf^ 
wywedené  dle  spésoha  Bota  i  opis  154  medalii,  wjhitýoh  w  pamét 
událostí  w  ai4»caářstwi>  stalých  se  sa  blaieoé  pam^  CiMře  Aleksaa- 
dar  I  i  w  ajaftjii  Mastné  panowáai  Waii  Císařské  MflostL  Dle  pře* 
dei^ck  přiUadAw  mám  itéttt  nejpoddanéji  podnésti  drahý  exemplář 
lěebto  Biedalii  "w  kowowých  otiscích. 

Léta  IMl  dowedl  sem  w  nejwyiAí  snámosi  o  podnikautém,  dle 
aařisení  Archeagsafické  KooMaissie  w  Moskwfi,  wydání  tak  aaiwaný-ch 
Wf.thaény^  hmh  cáurAiVj  s  sapiaiivením  na  to  aatrat  od  Itestn^ho  oh- 
éaoa  Carskélto.  Nyní  test  oanatfonébo  ivydáai  w  jednom  weKkém 
tomé  jest  wjrtiliÍBy  ale  wydáai  jeho  na  sw^o  sastawilo  se  pro  dalii 
scalaweoi  k  nému  histoiiekého,  topografického  i  fflologiekého  akasa-* 
tds,  potřebttjicí  mnoho  spráwek  (sjilt(oi)  i  srownáai.  Naději  so 
w  aedhmhém  čase  předsUwiti  Wali  Milosti  i  exemplář  tohoto  dtle^ 
imno  -mfŮÉMu 

Myn^ií  pi^áoe  archcografickéRommissie  sálefejí  w  pKhoiOwowinl 
k  wydání:  1)  Prwniho  tomu  jiuplného  sebráni  nid^oh  letopťsán*, 
vr  který    wm^slnány  budaii  Wramení^  NestorAw  i  Lawremiinký   le* 
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lopéfc  Wi  JhfflHémi  k  0kt^  himrichým.  Mm  ftim  .ják  se  titUo  p«l 
Vcmňm  l£aku>  Akt,  pokraéow«UK.ommitiie  dosUw«M  trosllMých  a«- 
.fednick  laiffc  sMrétbuiMei  i  sakjla  plepúAw  .m  Kttaaieiiiiýcb-  d«k»- 
«MéUkir  Su>kkttliiMkiho  stÁtniho  arekmru.  Mino  m  »ikirt«  •éástaé 
'Oftoby  dotlawiiiKoiQtnisfB  k^řeldcdnuU  ftUurobylé  Awé  roiUnaé  papíff . 
.TiJlow^  BpAaobem  $eitawd«  se  nowá  xbÍEks  aklAsr,  jeiio  mahaa 
býti  ipudéifliijr  BS  4w«  ano  i  na  iH  torny,  i  vjíjdau  na  siwAtiopod  ti^- 
Isilem  JÁaplninL  3)  AkUkv  lUáíiĚhitfioick  se  k  hittorii  .•épadÁ  Bium. 
iPoMawii^  K  asilafluífcli  '  ibiat  aápadních  .  guboriuí  stavfe  dolunaast/ 
«*  kéloinskflai  oAředi,  postatala.  se  Kommissis  o  w^^or  ■  niob  b«ííd»- 
S^Míl^Mk  k  liskat  W  .aumyslii  voam«u»aii  tuto  MAn^  UČinifai:  «^ 
.wýpiskj  s  jadoobo  snaBaoaii«íbo .  rukopis*  XVI  wěba/bálašejkibo 
^iMerahikBUB.  Stábu^  i  h)  mýuhj  alileirské  maftríky,  ebowané  m  sprá^ 
wii«ttd«hGÍ«i .  Stmáté.  4)  Dcfflméid  k  jákiOm  .  jurídi$kýmu  W  staw 
áfikolia.wjf^láy.s-doálých  w  Kwomissii  rAaoorodných' dokimentAwy 
#AB(brá|»»  snaéaé  Číalo  AktAw?  alauáíeídi,  k  pojasněni  Msdosi&wajíflMb 
iie..f#s«d  fOrtm.  sfiatobylébo  wtedaoi  aaddAw.  ft)  UúJ&riokýtk  abtůgw 
iP  jtmUréwtfch,  jmtjrpUh%  dostawai^cb  «  guberask^ob'  i  ájeadných  •*«• 
^bKirA^  ysikpadoíob  ^ftbemii.  Koncéně  6)  Pilé^  i  poaladalbo  irý^ 
fHiln^  Zkjrk^.  rmký4k  mádM,  w  niabft  s«  budaa:«ftwicati  wyobraseiá 
Í,pQ^^i,nMdaiÍi,  w^biljýob  w  čest  paasétibodDýob  koniiAw  mský«fa. 
A<Nibai99Eafi«ká  Komniissia  diwoo  jii  mfila  w  ařeai  arcbiwj 
IfffáwMkvadaaoíba  Senátu,  anáné  jmenes  Aosřadného,  Watiibnéko  i 
Staiýcb  Děl{  nei  .podrobnému  r»sbovu.  jiob  poead  pfekáiela  obaae* 
^enofl  pfoetiedbAw  i  drobe  jeji  práce.  I^piry  t£cbto  archhr&w, 
kromé  poslednibo^  wstabuií  se  k  XVU  století  i  aawiraji  w  sobe  akif 
Príkaaájir,  jmUenýidi  při  pfefti»ořeDÍ  státní  epaáwjr  e  poéátkis  XVIII 
«r^a.  W  Arcfeisré  ronřadnébo  Pňkasa .  obowaji  se  rvkopisy  suiydí 
fmřad&'vojenskýoh  iobčanskýob  i  ekly  o  sesuwení  i  pofeádkn  esátai 
eluibj^  w  néa»  jest  7499  slaupcA  i  wioe  neŠ  2590  knib  i  swaskAwi 
acle  jsen  sw]áK  wáiay  elaupce  Moskewsklho  stoU,  !w  tiicbž  se'  obsa- 
bnji  anámofúo  wsunpení  na  tsuo.  cara  Micbaila  FeodoronriSe.  W 
axobiwé  ataiýdb  dál  jeda^cb  milosliwýeb  kUlterských  listín  po«itá  te 
4p  j»da»%éoti .tisíc ■  w  .pAwodtt)  proitísaiÍGÍob  ee  Áo  XV  wtiia.  -VITo^ 
4te>ý  ecclúar  sdci«ja  w  sob&  dik. o  otéinaém  i  ponaěstném  práw8*)» 
tak  aaameoitemt.fr  ^stemě  prwoějlibo  hytn-  mocnáfeteri.  Ta  JMm 
pravielijr  dřeaiBÍba  msk^bo  semlpísu  (w  piscoirýcb  luiihácb)  i  ro4o* 
alowl  llecbtickýtth  rodin.-  Dokumeni&w  w  tomto  arcbiwé  feet  f»řeB 
tfídcet  tisíc.  Kommissie  w  aumjsiu  přisuupiti  w  brikém  časo  k  wý* 
4abŮA  a  Ocbto  arobiwAw  wéiaájiicb  akt,    naděje  ae  pfibotowifi  wj- 


^).Q|iéinjr  jsau  dědiny  a  poměstí  eutky. 


%A  Metítái  drahCMceiuié  pro  irfkiileiitáM  Mtfeoiil^  jAůi  iwktf* 
mrébmognňcké  Expedide.  {  ,- 

.  Ači9M9ěhoJBMi,  atf  tak  «ltle«n«a  pro  UtMUi  iáft  .ilíh^ 
sl«di9Íc^/miiMilélio-  roku  n^wyMi  i^w^eni  Wait.ciniské  lliiosiř 
k.tli9e«i  pJá  .WikMkémgii^rMkém  AUtittickéifli  .Konitteté*  p66áiBé 
I.MMU«Í0  .k.  mhor*  Ařohiím  lifi^skáio  TribuMki,  é  piia<feiifaii  ji 
p#iitiiNiMii«  po  ptaUedimti  cbowanýck  wměm  aklAw  i  dok«flienftAiř# 
ivypsaii  wlecky  $kty,  saiCttkajk(  potoraoiti  w  kiftt»Mkóiiii  oMmIb/ 
po4afcp«  jak«  M  to  d*lo  w  biUáodieLáoK  i .  arohiiitoli  hýwtíai  ar- 
clrQ{;ra&Bkaa  Espedieít.  W^ndáni  aa  awětlo  panltibodoýbh  dokn^ 
mentáw  toho  archiwU'«ftaUwaw>  jett  oroheQgrafi«ké'4&omiidBdL 

'Tmkomfm  zpAsoban  přiavedao  ae  w  snAinoai  áwé  sniuaaaoité 
iollráiikjr  alM-okylj^ck  doktameolAw  wýahodoi  i  aápadoi  Roiíe,  t  od^ 
kijje  sa  mbinoac  k  iMiréiiio  obohacani  abivek  Mtloriokých  i . juiSdl-i 
«kýck  akty  m  těíML  aájkté  hiatoEÍkowé  i  jurístá  luái  najdan  prO'  awá 
fpgrioviáQÍ  utaMowAiné  i  posad  netnáná  jBaterinly. 

-tTakowé  jiaiH  NejiniiostiwiiSi  Panownífté,  piíiéiinié  plodj  ptro** 
sřetelné  péte  Waií  o  saah^iráiii  dfailriiich  památek  ivlaateaské  Ján 
stovia,  i  takowé  aaděfo  majl  -v  bodamcnoat.  '  Otpva-wedlA«íé  w  ploé 
miřa  dl  stítanl  sw&ho  areheografieká  .KomMíaaie,  w  aawl  latocb 
wjdala  14  tomfiw  Letopisftw,  historických  i  jurMI<^ýek  Akt,  M  ilAle« 
lapcimi  k  aim  akacedninii  okasatelt,  jadoo   addíiný   -Uaiorícký  m- 

• 

ko|>it,  Meddia  iv  pamAt  IftlS  toku,  čtyf  j  '  vrýpnáiy  TMkýčh  •  naadalii^ 
i  wjrtttkla  swiáittii  tom  Wýobodných  koib,  pKbotoiHwie  "búmíd  to 
mnoiattví  mktcnal&v^  powiaiiýoii  ujíti  w  aostaweni  nomýdi.  ttfákoi 
jejich.  PoČiuti  se  budu  Mastným,  jestli  «  tohoto  krátkého.  iláttÍM 
prací  KomÉiisaia  Wale  Osařdcá  Miloat  přeawádUti  aarátf,  .14  sr- 
dafaost;  i  ^pracowitoai  joji  woidem  iwoiiákla,  i  áo  netú  náhodná  dalIl 
iiwitehié  potornosti  Waií.  f 


I  ••  • 


3.    Nowé  knihy    české. 

.    iCšBny  «a  ttfibta.)  '  i 

1.  Časopis  pro  katofické  dochoiv.  Wjdáwán  od  kuli.  árdMai^. 
Kondst.  Praiské.  XVI.  roéoik.  Sw.  4.  wd.  8.  1843. 

2.  Ponaučné  listy  pro  polni  hospodaře  a  řemesldiky  w  Čechách'; 
wydáiraBé  od  cis.  kr.  wlast.  hosp.  spol.    w  Čechách.  12.  sw.  za  ^  kr. 

8)  Zrcadlo  ÍÍwou  na  wýchodni  Ewropě.  Sw.  IlI.  Cestj  a  pro*^ 
cfaázky  po  Halickift  aetni.  Sepsal  K.  W.  Zap.  [S  hndébni  přilohan.) 
W  Prate,  n  J.  fi.  Odře,  1844.  Wd.  It.  str.  335»  Sef.  45.  kr. 

4.  Fďoua  ěi  Bohomila,   aadbnsrvrédeni  k  liwMU  albbiattfkému, 


nň  Ifowé  knffiy  iešhi. 

od  vw.  PrtalilU  Sftleakélio;  PM.  bc  ítmo.  W.  P.  Ziak.  W  l&nojnií 
«  Foaraiera*  1843, 

'  5^  MteMká  adsiňáot  pro  Čodi^/  •  ohleá— i  oa  jatyk  íeský. 
B^fMdmok  m  ir  oboo  řečiok  sepM&á  o4  Jmm  N.  Šýkoiy;  W  Fmo 
1644.  Pian.  •  bAIeL  lan  Poopilila*  Str.  IM  w  a  atdia  wte.  la  tOkr. 
-6.  N«ttca  kloíiuadK  deatscli«-b8kautdioaWtfrt«rb«oh  bwb  eniMi 
Tlieil  dar  laicfai^,  Spnoliialiro.  Voo  %b.  Saibc  md  NoriK  WanidL. 
Vkrla  TecbeasOTte  Aafl.  Pfag  1844.  Sir.  9M.  sa  88  kr. 

7)  NfljltpA  dédlotwi.  Powídka  pro  mUd^ft  od  Kr.  Šuiida,  pMo- 
Utám  J.  Wáwry  Lomoiekébo.  W  Hr»dei  Rrálowé  1848.  NAl.  J.  H. 
Pospiiila*  S  obrAskem  atr.  68.  w  It.  S*«.  aa  10  kr. 

8^  KaioUeká  aM>dlil«bní  a  povévjiei  kniika  pro  oiládoé  od  J.  M. 
Pobořel^o,  koése  oírkewDtho  a  pHap.  aiida  desk.  Bár.  Mtta.  W  Pr. 
IMS.  Tiak  a  aklad  Jar.  PoapíiUa.  sir.  144«  w  IS.  S  obWwkem. 

O.  Nowoéeská  biblioléka,  wydAwaná  BáUadan  takého  Mosenm. 
Číslo  ID.  Jana  Mfliona  Ztracaoý  Ráj.  PMoioný  a  oo^lokého  do  de» 
akého  jaayka  od  Josafa  Jungnmaoa.  W-  Praao.  W  kommtaBt  a  Kron- 
béfgra  a  fttwaáče.  1848.  str.  866.  w  6.  Soi.  aa  1  al. 

10^  Zábawaé  apia^  Jaoli  a  Hwéadf,  Jiaroltiiéir  a  Hrádku,  neirela 
a  émlk  Jilíbo  Poddbradakébo.  W  Prase.  NákL  Jar.  Poapilila.  DU  IL 
ft  IIL  Kaidý  mjí,  %4  kr. 

11.  Sbirka  powfisti  morawských  a  alozskýoh.  Sebral  BI.  Miklitek« 
SvraMk  L  W  Bnié  1848.  Tiskem  Fr.  Gastla   atr.  9U  w  12  aa  16  kr. 

li.  HéMeoko-daaký  alowaík  od  J.   Fr.  Švasawakébo.  aw.  4.  a  8. 

18L  Pala«ek,  milowoík  iertn  a  pniwdy.  Od  Robelo  a  Filipka. 
Sw.  11  a  It.  W  Prase  1848. 

14.  TrawíČ.  Novda  s  ncjaowějlioh  události  Spattébka.  Od  Pr. 
Gfaocbola«ika.  W  Prase.  Tiak  a  aklad  Jar.  Pospiiila.  1844.  Str.  84. 
w  8.  sel.  aa  8  kr. 

15.  Posledoi  Orebiu.  Obras  bialorícký  od  J.  E.  Woeela.  (sKwé- 
t&  1887.)  sei.  sa  6  kr. 

16.  Ženská  lest  Soi^iná  powídka,  přvlpžeaá  od  J.  PHbraoaakého 
(a  Kwa4  1889).  SeJ.  sa  4  kr. 

17.  Romantické  obrasy  se  XIV. a  XV.  wSku.  Obras  prwní :  Kat  krále 
Wáclawa.  Od  K.  Sabiny.  Mákl.  F.  EU  Sandtnera.  Sw.  1.  2.  po  13  kr. 

J8.  PHbéhj  a  obrasjr  s  cisich  diM  swéia,  sepsané  a  wsdélané  od 
Frant.  Maika.  (s  KwitA  1848.)  Str.  86.  sci.  sa  8  kr. 

19.  Milowati  budejí  bliintho  swého  jako  aebe  samého!  Poirídka 
pro  mládci.  Podlé  GasUwa  Nierice  od  Fr.  B.  Tomsy.  Yi  Prase  1843, 
Tisk  kn.  arcib.  tisk.,   řis.  synA  B.  Háae.  Str.  120  w  8.  ses.  sa  16  kr, 

20.  Černohorci.  PAwodni  dějepisná  powési  s  ocgnow^jiieh  ^aaA. 
Od  Prok.  Cbocholauika.  (Z  Kwétft  1843.)  Su.  36.  w  8.  a^.  6  kr. 


I^owé  kn^  éeské.,  15| 

SI.  PrAmjsbý  posel  Wj5Íáwáii  Drem.  Kariett  A«eilnigeni.  Sw. 
IS.  wcL  8.  W  Prase  u  W.  Špinily  1844. 

IS.  ZAbawjT  neddaiy  čili:  prostonárodní  wyvlfowiai  w  sílospjrUi. 
Od  Dra.  ť.  $•  Kodjrma.  fiást  prwai  i  O  tepla..  Sn*  I.  s«  It  kr. 

SS.  Počátky  wédeoké  Mlownictwi  českého.  Sepsal  M.  F.  SJáoel. 
W  BtnC  Nákladem  knihkiipectwi  K.  Winíkra.  1845.  Str.  193.  w  8. 
sei.  xa  48  kr. 

14.  NaleseneO)  aneb:  Škola  iiwpta.  Proapéiná  powidka  pro  mlá- 
dei.  Podlé  Gnsuwa  Nierice  od  F.  B.  Tonasy.  Tisk  knii.  anáb.  knik- 
tiskárny,  tíseoim  SynA  B.  Háie.  1843.  Str.  195.  w  19.  ael.  sa  15  kr. 

96.  Podiwné  pHhody  pana  Prálila.  (Dle  ním.  Mfinchhansena.)  S 
pěti  obrátky.  Yi  Piate.  Díl  I.  Tisk  a  náklad  Jar.  Pospiiila.  1844. 
Str.  84«  w  19.  sel.  la  10  kr. 

96.  Nalesenec.  Powidka  od  A.  A.  Swíhlika.  DU  L  W  Pr.  1844. 
Tbkem  Anny  Špmkowé,  wedenim  J.  B.  Malého,  ta  48  kr. 

97.  Čerweoá  suknička.  Z  polského  přeloifl  F.  J.  1844.  Tisk  A. 
špaakowé.  ta  19  kr. 

98.  Hrob  sw.  tH  KrálAw  w  Reyno-KoliaJf.  Sepsal  W.  M.  Pe<ina, 
kaaovrn.  na  hrade  Praiském  a  děkan  u  sw.  Apollioáře  atd.  W  Praxe 
1844.  S  obráskem.  W  knSl.  arcib.  knihtiskárně. 

99.  Plawba  Bereslnská.  Podlé  Franc,  od  J.  J.  Řetnička.  W  Prase 
1844.  Tiskem  Anny  Špiokowé.  ta  19  kr. 

30.  Zapečetěný  měManosta*  fradka  dle  Ranpaeha  od  Štěpánka* 
W  Prate  1844.  Tiskem  A.  Spinkowé.  ta  10  kr. 

31.  Wypowéseneo.  Powidka  t  čjisO  frane.  wálky.  FfeL  W.  Li* 
banský.  W  Cbmdimi  1844.  Nákladem  W.  Yfkíy. 

39.  Horaik,  almanach  na  rok  1844.  Wydánim  P.  Milodawa 
Wesetskéhoy  feditale  hudby  kosuini  na  Bórách  Kutných. 

3S«  Skvwo  o  wyehowáwáni  mládeže  české.  Od  Dra.  F.  J.  Sme- 
tany. W  kn«  areib.  tisk.  ta  9  kr.  (Spisek  to  wýbomý  a  předAlelitý.) 

Zápiftky  se  tbirají  na  spis: 

0.  Th.  (;.  Gypriana,  biskupa  Kartbaginského  a  mučedlníka,  Wěk 
a  spisy  wybrané.  Od  JanaNep.  Stárka,  doktora  bohoslowi,  professora 
na  úaiawtt  theoL  w  Králowé  Hradci. 

Hudba. 

VěMC.  Sbkka  Českých  tpěvA*  Redaktor  Fr.  Škroup,  kapalni 
mistr  n  král.  sUv.  divadla  t  Prate.  Se  svláltni  literární  přílohou. 
Iho  sratku  3,  4^  hj  6  seiitek.  V  Prate,  nákladem  Jana  Hoffmanna. 

Kápěwy  pisni  národních  W  Čecháefi.  Sbírka  SL.  Jarom.  Erbena. 
Pdhrodem  foriepiána  opatffl  J.  P.  Martinowský.  Sw.  H.  odděleni  9, 
8y  4.  W  Prate,  uáUadem  Jana  Hoffhianna« 
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XI. 

'  •       •     •  #  •  '  . 

SS>práw»  o  <Řeském  Museum.  '    ' 

(Ofl  p^čfitVu  Ř^oa  až  ku  kcnsici  ProfiinQ^  1843.^)  i    ,- 


S  p  v  i  e  í  n  e  s  e.        '         '^ 

C'  •       •  •  • .      ;  '■'•••' 

o  přiMplrve^jlcl  audowé  .s  roČxiíiQ  ptíDOfem  pp  5  ^h  siř.  přisUa- 

pili :   p,  jlnionln  Jaraslatv  Bek^ .  w/c^iQwatel   knížete  J    A*  owarcen- 

b^rXa^  r-  p*  •^'C/r  Hagenauer,  kněs  cirkewni  a  pé^t^na   kpiiat   Paaro 

we  Widní}  —  p.  Karel  HaUk,  farář  w  Kardalowč  AeČiai  j  —  p«  Hik^ 

l^crt  Hudecy  c. .  k.  i^mnasialiii  prefpkl  yr  Jiadticbowii .  Hiadci  >  — -  p* 

j4loys  Landfrasfit  knihtiskař    w  JindHchowu   Hradci;  . —   p»  Antoián 

Kolarský,  duch^woi  sprňwce  w  Jamách-  na  pan9liívi  2ďáf'»kéiD  w  Mo- 

ravrě;  —    p.  Josef  Breiil,  direktor  krajské  hlawni  ;Skoly  w  Koliníi  -^ 

p.  uárUoniti  Hahl,  farói*  wc  Stranné j  —    /o^f/*  ^omc,  ^tawowfi^ý  .cxpc- 

ditni  kapcelisla;  —  p.  Josef  Křikaiva^  wrchni  we  Wrchlabi.  . 

Sebraných  nieniich  přlspéjvkú  penilUýck  qei)^  sp  ftbčrajicioii  aud|r 

p,   JTrantUkem   Bezdékau,  gyninasialním   katechetau.  w   Písku:  .17  zl. 

8kr.  siř.,  a  p,  Fr.  Jos.  Slámau,  dékanem  Bechj&ským,  5  al.  lOkv.alí. 

JF  látkách  poslali: 

1.  Pro  sbírku  rud  a  mka^fftfiniUn:  f^JFác.  PUM^  nékoliko  k««ieai& 
a  ^koH  B^chyňskébo)  7-  Čestný  aud,  p.  Mifihal.  Xa^flr».  c«  k.  skutečný 
dwor.  radda.  Částku  obnrláiiDÍch  rud  a  Phíbcamé;  -^^  Jg»  ^anfU,c 
k.  §ab»  .r.  a.kc^jský  bejtmao)  řadu  aanimawýcb  skaaieiiéltn*r.kitije 
Beraunakého.)  .*-.  p.  jétg,  j&t,  ileu##»M.  Dr*  w  Bilíii^  qékdíktfro.ik*- 
iQisailia  ipiakpivoe  a  kiidpwébo  út¥i[9^fH  .  w  če^báoh )  ^^^ťJSugen 
fifiidifigcr^  p9rcul€uaář  w  LokAč,  kfáftný  kus  114 1  SUiwkPH^.  xi«|es^hp 
lepozelena  (Uranglimiii.er)9  iH  kus,  kaaiwc^  a  kiamowcem  (Apatit). 

2.  jptQ,.sbirku  MfVQC4inau:  .p.  Karel  Fichtner,  kaa^alor  tmcow- 
niho  úřadu  .xr  P^aac,  čcruého  čápa}  —  p«  Jos^  .k/tiJke  a  JjobhofViQ^ 
bílého  zajice,  zastřeleného  na  panstwi  Dobiobeřkowickón* 

3.  Pro  k/ufiownu:  p.  Frant.  Alej(»  Heber  swé  »Bó'bniens  Burgen, 
Vcateo  upd  JBeiigsch{Asaerx  Prag  1843«  (pnraich  6  ami0k&}f  ?*-  spolek 
^onu^barvorský :  <od  ného  wjpdáwaný  aQberbaioriscbea  AMbillr«lwAllllír 
chowé  )L8^3,  diio  dijlu  fiwaa.  lui;  -r-  knihkupecttvii  ^tdficka  .Ehrlioka 
w  Praze,  tu  airéi^  akUdii:  adie  Lehre  vom  (dluriscben  Oanpfc  und 
von  der.  Cirnilaj^n  dea  Waa^ers  uqserer  Sxda,  Pra|;  1643^  t--  p. 
Anionin  Liika,  c.  kr.  gymnasialm  prefekt,  w  3(>Gl|j9d:  »0 .  Wieljiczcc 
pod  wzgl^dem  historii  naturalnéj  dziejów  i  kfpicli,  napisal  Felix  Boča- 


skJUilnít  knilijr:  1. .  ^Anlfiiti^ig  zum  pnktiscbini  Wioienluni  vtii.Dr. 
Mew^r .  v^.JUf^c^kfi,  Pi^,  (94a«  (jd^rihé  wy44«4)».««i4.íAM:iA% 

iiwpu  na  w^cbpdoi.  Kinrop#,  |C^«^.  ^  pnMBtá4a.pQ.  JblMé.^Mimit^a^ 

ad--2t  «  1844  ftwai.  Uif  j^.  p.  JTÁcl^.  ^4i»«,  -  kmbkwpM:  w  tk^ 
»Uwi«  sve  skkdiú  knUky;  .1*.  Karhapijr  JUMoary.  dle  <iém.,od  W..]^ 
LibáDského,  w  Čáklawi:1943;  n  2.  .Wjrpowé«#p»cj|,  powÁ<(k%  .«  (ÍM^ 
IpiacMvké  wéíjt^i  pl^al.  W.  £.  l4ÍMii«ký,  w  GÍir»4iitii  4644;  ^  p. 
Ignáe  JSpf,^,,w  Pra^,  dwa  w  Mu««H»  iOiJiiliU  4#m4ÍI«>r .  P«^.  ^(^ 
cb/  od  T,X19Q  .«  litfi*  <— .  piiftpiwfýici  aud,  i^„JMHoh  JKorcA  *Waln 
tprieh^Aimgu,^  smfi%  4p»:  »Oie««  Budí  i^f^hyn.  .dwg^  flJUipuginilitt.f 
Taiu-Xpoi^  1844,  4$,.4e4f  .•-*  p.  Joi^f  Franta  Atmiovtl^,  kor^ 
rekior  w«  Spnnuíbo  kmbtbkároé>.3iÍA4tý.8w»s«k  awého- áploákv  nér 
oMdio^e^káiio  SlaTiáka*..w  Piv  1843$  -*^  p.  /V<4<y»  «$<if#r^  apcáxic* 
liaijr  Jinonické ;  P«r?«m  tbMUgam'  jmih^ra.  .Adiíaiio .  Ao««iio  £•  A«t 
Fnncof.  MOXCV^  «-  iSij^^.  aiid»  p,  Fnmí^  Mof$  Wactk,  d«kafi 
Kiypad|enský^  fwiau  JUs£>  pohřebili,  dxifwm  J«  Eyiis*'  Filipiaé  Ludmila 
ovdowčlé  hrabéa«a  ae  ČlikA,  v  Jiéiai  .1840  f . —  p.  Prawošlanf  Ma^ 
doktor  lékařští^}  aw»a  mangoradni  difaen^ci  »DJ^  MadimpUP^anaffo 
fifihvena.  Wmb  1843  s«  -^  pirUpiw«jic^  and,  ji«  Dr.  Mohael  Senbph 
kanow.  »  kon.  radda  w  Bodljow.:  yDimionarínak  T«aM4ih<4fe|liiinÍMb 
und  luluSniscb-Tenlach ,  durch  Ladnnm  AnUňimy  Frankl*  1618>  -^ 
piiipiwajici  aud,  p»  JVÁelmif  Májek*  sUxii  kanovpik  na  Wyiehradli 
lUc^eriana  2tes  JB&Qdch*«  mil  einem  PortrXi  dm  Pani  Rifgfaiv  Wic9 
und  Prag  1792 ;«  —»  p.  JKorW  SMUer,  prob#i|aký  wjb4(v«  €M«ii¥>ai4l 
na  Wj<d^radé:  »Sinkopit  KxáUdwordLý,  w  Pfpsa  18l9i«  '—  p.  Jhul^ 
wik  Schimffa  ni«b4>ji6. mésiaký  na  .Wyi^hínóé:*  jiftK^íorisdáe  IU€»ni|^ 
keken,  Pr.  1792 ;«  —  p%  ^.  (2e;«ADi(r  núsunprcfidaDt  cis.  Spok4A«4l| 
pro  moky  d^j^pia  a.ftiafoiitnoati  w  Moskwé,  swé^pi^^y;.  1.  -O  ^iMpdtT 
B<wift  jnmfmmm  ■a>»ofnoi  aMpesae.  ej<me«0Kii  «»bMi3by  9Iá>^ 
KMH  I8ÍI5  2L  BocaouaanU  o  CwiMáiy  Btocmi  1838. <;»  dUf);  8. 
Onvcanie  4pewnux»  pyecKixik  Nipaeank,  Mpcnaa  1884,.  ^  .Mockbii 
1887,  36^  i2  (a  83  kameoopiwými  obrazy  )i  á»  OiWHUUiie.  i|OC<MMm8 
oanpaBJienmuio  jn  1888  ao4j  oia»  I^pji  Ajeneftii  .M»,MMa^W8 
Klk  4>epABa««^II«  BejwuNiy  acqpnotjF  TooKaiifKOiijr,  ]llQ!iei»8l84<l| 
a  Jk  O  lunu*  pfeQKnao  noScKa,  aiiBoewn8»o.\  6<M»8pím  ab  88V<^ 
971  •04n3»,  lllocKBá  1849  $  —  p.  JHilc^a^  Pago4ht  profeaspT'  na.  nía^ 
uniw^raiu  M^kewské:  1.  MocKwmaa—*!  Ms.jpn«iii  vaiiaMMMUH' Ab 
IIo»o«UMinb»  flIocBBa  1841  —  1849  (kaidého  roénSka  18.  ai»ask&  a 
obrazjr)^  a  —  8,  Katipyfc  pjri|»nMÍ.  C48BMieuiK8  ■  pyoowii» 


1^4  J^tráwti  o  čtškém  Mušeum. 

IřjmnmoMl  tĚftM.  Comim.  A.  BomhokoMi/  C.  Iiearepe<fjp»«  1841; 
— p.  Jotef  Bodiánšl^,  porot  nm  cU.  uniwersitě  Bfoskewské  :  1.  Pjfe- 
•rii  momofimi&títaĚ  tUksfmmekj  as/iaMiflBHi  oÓfliecottcnn  ■cnopbi 
■  ap6MNNM«i  poeciMCKBAfc,  MocKsa  1840—49  (2  dity);  —  ■  Om- 
eaaie  eamponevaaminn  na»i»  Cnuuncnns.  4<nMMDiene  m  om* 
gMLaifc  ^mém^meK^  wfm^m.  ^.A.TojiM«>Ba  ■  vymia  H,  U.  llap- 
CMíso.  HaAttJn  n.  €«po6»».  MoonMi  1841;  —  p.  A.  Kabartv  s 
Moskwj'  ftwéj  0pit:  liceMO|ifc  iiepmi  meaBejfc  poeeneKoi  lenio- 
pifly  mtfmŘmníAk  m  apajKji  aaeicoi.  Mockba  1849;  ^  p.  Aépétn  Avt- 
rtv,  próf.  «•  cis.  noiwenité  Moskew^ké,  swau  fv6:  O&k  o  VHOMena 
etmdbmto  BoaMHmásLt  k%  soej/iaÓcaAeHBaMjr.  Moocmi  1849;  — 
pi  iV.  ^.  hréhé  ThUtoji  twé  pojedttánl:  O  Apesann  Bea^ttn,  asi- 
^|eMHX»  »ib  1818  BOMf  (<  Smi  obnsy);  •^  nejdftst.  areiKrftiipjAá 
AoiMMlo^  JFVafáJká  9ii  twaaek  časopira  pro  katolické  dodiowetkstwo, 
w  Praie  1849$  —  «•  A.  JnoroHvib-tfleftfAá  tpoieénoH  pro  rrUmotml, 
přlrúJh^  m  Mwmémangtfvi :  twé  >Mitt]ieHiingen«  w  Brně  1891  ai  1849, 
••plný  esMiplář  w  89  étwerelFných  swascich;  f.  »Nitiheil«dgeii  íHmt 
den  ťnitorlNia,  BHItta  1881  ;€  9.  MittheíliiDgeii  behufs  der  Vermeli- 
rmig  «•  Verbtftsaimg  dar  elnlMiniUehen  Riodncliittcbt.  Bruno  1893^« 
4.  »MiUbelinngen  ttber  iwackniXstige  Wahf,  Bereitnng  nnd  Venren- 
dnng  dat  Dttitgers,  Brnna  1895$«  5.  »MftiheanBgen  id>er  dle  tweck- 
iňXasigtte  AnlI^awabniQg  tou  Nahrnngsmlttehi  fur  Menachan  vu  Hans- 
tbiafe,  Bromi  1840;c  8.  ^MmbailuDgen  Ober  NatorgemXsse  Aufracbt, 
Nahmng,  Pflege  nnd  BanfiUung  der  landwirihsebaíU.  Hanatbiere,  tfber 
Laínknltur  und  Flacbsbereittrog  und  iiberMaatang  dea  ScblacblTiahaSy 
Brilnn  1848  ,c  ->  p.  Dr.  Jakub  Fáip  KuUk,  ireř^ný  a  řádný  prof. 
wyU^  mauriiatjky  na  c  k.  nniwarsilě  Praiaké,  drobe  wydAni  awďio 
apian  »Lefarbnob  der  b^^eren  Analysía.  Prag  1849,«  dil  drabý;  — 
M&rňolutíMí  tfpoieénost  imuA:  od  ni  irydané  a^criptorea  remm  Luaa- 
tieanKnMr  9bo  dílu  awat.  9bý  a  posledni,  w  Zbořelci  1841  j  —  k,  hď" 
imrská  akademie  nauk :  awé  »AbbandIungen  der  biatoriacben  Klaaae,^ 
9L<dfltt  9U  odděleni,  w  Mnicbowě  1843;  9.  »BnHetin  der  k.  Akademtn 
der  Witaenac^afteo,  No.  1  ~  M;  a  9.  Ahnanaeb  der  batr.  Akadeane 
der  Wiáienaefaaften,  Mflncben  ]8499«  —  pfíapiwajtei  and,  p.  Ašoif 
Súhmidi,  9ú  odděleni  aw^o  dila  »Das  Kaiaertbnm  Oeaterrcicb,«  ob- 
iabnjici  krélowaiwi  éetké,  w  Sttetgarti  1843;  —  p.  M,  F.  Kiácel, 
prot  w  Bmé,  awé  Počátky  wédecké  mluwnictwi  deakébo,  w  Bmé 
1843;  —  p.  jínton»  ffabt,  fivář  we  Stranné,  awé  něm*  káaani  na  den 
poawěceni  cbrámn  Páně,  w  Lttoměfídcb  184f  ;  —  p.  Jogef  MUi: 
Geng  md  geb  Tbaler  vnd  oladann  die  Vnwirdigen  Taler  Tnd  ander 
auaalcndiaoben  gerínge  MSnasorten,  Prag  1677 ;  —  p.  Emanuel  UnaeA, 
waUkau  dějapéanau  tabnli  »IViffla  Monarobia  iilýrica;«   —    Cuaářská 


spokčn^ti  w  PUku:  A«gipimk4  wlecdieinitt  wrmmy,  Cbé  piBed  IMt 
a  ttá  ptíL  tM3j  i»dk  WideiMké  Mmiiiy,  thé  pMIed  184t  •  lni 
féXL  1M$;  -^  Ar«l»  yferfwoií  rotmoká  w  Lf^tm  vwé  »Aiiiiaiet  des 
icfaiiOM  phfaqoM  ei  -aaiianllcs  d*  A^ctilliire  ct  d*  hdmtrie,  Tom» 
V.  araM  IMt,  Ljrwi;*  —  p.  ^Miteit'  7%.  Legú-CUhkmiig :  Zach. 
llMDlbaldi  fUi*  Gaaaalogica  et  GhroBotogíea  jadícau,  daeam  et  re- 
fMi  BoiMMiiaa  aariaav  Wkuabergaa  161f ;  *—  éitmý  a  abírajíci  and,  p. 
I>r.  ^009/ Uboělmf  SegUr,  děkan  GhnidiaMkýs  1.  Index  locnplet  la- 
dietionnai  pro  germanida  et  bolwkM  Tooftns  delactamm 
P.  Fr.  Kfopíl^  Pragao  1751;  ?.  Elenenia  nntrevMlia  liagnae 
tkTÍene  anetare  Jaaana  Hotkal,  Bndaa  18S6$  a  S.  Homeraa  dUrricii 
diilartii  eo^naia  libgna  accipait,  anotora  Or,  Ilankowtkjr.  Yindob. 
m9>*fl0;  --•  pHipíirajloi  and,  p.  J^smfOšUmf  Kamhék,  e.  k.  profea. 
HA  éeaké  na  nníwaraálé  Praiakás  aWýjew  aM  ke  jmenbám  Jeho 
OawloenMtiP.T*  p.Katla  Pilipa  knišele  m  Swareenbeika,  w  Pr.l848. 

4.  IVe  jMrJfai  rmkopiáů,  tatín  a  rytm:  tínný  'and,  p.  fíraMtOek 
Ante  a  XoMmaái  17  kněk  wa  folio,  olMakifiaich  tlMatf  i  paané  re- 
■kripla  w  cktoaologialiéo  potádkn,  Morewy  ae  tý<ici;  %  Ragíátra 
oxeknct  (éCoUkir)  wte^ak^ck  od  r.  1648  a  Suná  práwa  o  Ikody  w 
králowatwi  Jatkéea;  8.  alomek  a  Copiariom  mlMa  ^Chmdioiě  li8t; 
•-  p.  Jf.  Ckrisíimn  Adolf  Pešek,  diákon  wŽiuwé,  dwě  od  jeho  děda 
Ckriftíana  Peika  akUdané  ěeaké  pianě  od  rokn  1750}  —  p.  ignáe 
Nowék,  kněa  cirkewni  w  Prase,  8  wlastenské  rytin j  na  mědi;  *- 
éeaCný  and,  p.  Jmn  Ptirkyni,  prof,  na  amweraité  Wratialawakc :  Regi- 
atmm  bibliotbecae  cnriae  WraUalavieaaia ;  -^  ptíspiwi^ci  a  aběrající 
and,  p,  FrmU.  Jošef  Sláma,  děkan  Btchyútký,  liaiina  na  pergamene 
od  r.  1448;  —  p.  ^.  JarosUnv  ff^rťátko:  LUl  otewřený  direktorikw 
w  králowatwi  éctlkAn  od  8.  Srpna  f818  a  87  pečeCmi;  pak  mapj 
DolnoluŠíckan  od  r*  1757  a  Hornoloiickao  od  r.  1759;  —  p.  Karel 
Stmkart,  prakt.  n  c.  k.  wrchoi  kasAjr  horní  w  PHbrami,  opia  hrobo* 
wniho  nápísn  i  koitela  MikoUlského  w  Kádparskýcli  Horách  od  r. 
1847,  a  nápún  na  awonu  tntéi  od  r.  1788;  -~  ^ataý  aud,  p.  Bedřich 
hraké  Berehtold,  dwa  lurecké  ruLopisy;  —  nejmenowaný :  wlaátnav 
méně  ofi  Jana  Anu  Kuiahika  paanan  panituru  j«ho  Opcrjr  »11  Da« 
naíf(N>nte,  drama  in  Musica.* 

5.  /Vo  dfirku  peéeU:  p.  KarH  J04.  Detmah,  c.  k.  iogrosaaior  ptí 
d»kádi  zemských,  aádrowý  odtifk  tlaté  bully  Ferdinanda  II.  s  dir 
plonin  pow>icot  Piocolominiho,  w  sUw  kníieci;  —  p.  Karel  Sltškart^ 
1  pečetoí  odtisk* 

6.  Pto  skérku  mimci:  přiapiwajici  a  sbírající  and,  p.  Jo$e/  Smu- 
dinger:  tolar  s  nápiaem:  aSegen  dea  Maoalelder  Bcrgbaus  1880,«  8 
■udá  aitíbryié  oiUfia  a  jednu  aaéděnau,pak  wiaaienskau  mědénau  ma- 
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aOtt  q4  r.  lao^)  -*-  <liiriBJioi.«fid.p>  FiHmt,  Jp^  MUáá\w  B&tkpá,  » 
^tfibnié'«iipc«.$  •«-  pliipiwijtAi^aQd/ |K  déktei  Aofon  w 'Dittobovéý  ft 
wéUi  a  ^  ipopši  «BÍape  «.CřihrQé4  --^  p.^fNráxvteí^  Rénnár  w  BMkjmiy  I& 
wiUi  a  i  insuli  aiřibnié  •  aidoc.^  —  p.  dftckiadH  Jindrmc-Í  péú  éfckt* 
mák  vmI  c*  1^33 v  w  .p.\/^;roM  JCgitibiaMn:  10  stavýcb  .gvolft  stMbr/ 
ných;  -^  p»  A<ire^  iStuíutrt,  pnikt.  u^c.  k.  wfahní.kafesjlibroi  w  JPit^ 
braiUy  1  >tiibrDa«  a  1  védéiAu  miociékttf  ^^'Senuiý  aod,'  pjlAíď^M 
AtaM  BercJUoU,  d  aiaté  niítMM  cf^^rptnkéi,  pák  B  e|^t8hých «» \af^ 
ckých  atřibrnýeli  minci:  -^  p..  .^A>fv  Mulier  jí  Wmkuy  1  noMhiatt 
vÚDci}  —  p«  ^oiit..  iSiAtfir:  tmi^déDý  jtUoD)-  *-*  p«  Karel  CM:  p#^ 
Četní  peiÚB^  «-:p..  Kar^'.  iUrmámtc  2  oiiíMe' Mfíbroé  >■  1  mMěfi*<tf$ 
—  p.  Jíudv4k-  Bi$diolph:  ^iřibnwa  miací ;  *^  p.  I^náe  dtto:  'd  míli 
liiiftcestfeibcné;^.'^  pHapí#ajks4  v^  sbíri^l^-^*^*  ^'i#Vw/if.  BaMka  w 
Plkl^:  4  .aVřibckié  ^ÍMOo  al  raidčnau;  *-«> '  p.  í^omI  Mmuéékf  Pnd^ 
9ký  m^aii  a  Hákladaik^  swal  maawaiélýck  atiibtiiýcH  )Uim^  a  iMtt 
Hu»it«kýph;  --  p»  Jíaěpari  6  starobyiýěb  aliibhiých  « -91  attroU  mé- 
dipýdt.  mmci,  pAk  86  miaot  atlíbniýoh  a  M*  médittýob  noW^^ích. 

7.. Pro  J^irJkď  Haroltfriosti:  činný,  andy  p*<  MiatinNeuraMer:  at»* 
robyiý  náurpj  padobaý' arpn  a  2  kiáe  wjkapané  na-  Žiftkonré;  — -  p. 
Bohifíirukj^^  .iotMuáštíe'  w  Gbanaawé :  na  zpAsob  picslann  prowrtaný 
kámen  n^loaený  w  bnadnim  lete  Dobttítokém^  —  p*  f^vneeMo-Brantek, 
atarobj.lý  bro(< 


Do  pokladnice  Českého  Maseum  na  wydáwánf  dobr^eh 

knih  česk;ých^  příjmím 

M   A   T    I   C   E     Č   £   S   K:  É, 

složili  

o4e  dne  U  ÍUjna  do  31.  Prosince  1943-'    . 

Pan  H^m  Mlofváóek,  stadvjiď  w  Prate,  10  rf.  —  p.  Prokofr 
Wolfgang  Polák,  doktor  práw  a  temsliý  adwokát  w  Pťáze,  50  al:  — 
p.  lAfutonin  ifypta,  kaplan  w  Cbraítfcich,  10  ri.  -*-  y  -<*ifwUn  IPT*- 
torýn,  posluchač  filosofie  w  Praac,  5  al.  —  p.  l^ádarv  *Sl&ma,  porftt^ 
diAd  filosofie  w  Praze,  5  zl.  -^  Kiuhor^Ťut  grmnasíam  staroměstského 
w  Praze,  t>  zl.  ^  p.  Josef  Boletéch  KUmetis,  akademický  maiiř'  ir 
Liptowském  dw.  Mikuláií,  10  zl.  ->  p.  fTáditrtf  Peckar,  dftdibdnf  na 
Kosti,  10  zl.  —  p.  Jan  Kadarvý,  učitel  w  Peiúy  10  zl.  •—  Uittatv  če^ 
skoáloTi/an^ký'  w  Prefpurku,  10  zl.  —  p.  Kandjrdus  Phmar,  kiičz  w 
Teplé,  10  zL  *  p.  Jan  Dlaukf,  doktor  lékafstwi  -ne  Widfti,  10  ^; 
-^  p.  Karel  KSrher,  mělfan  Pratský,  l^sl  —  p.  Jóséf  JhUíšh,  kvatoa 


pfi  A«ro4aHii.4MttseiÉB  w  Prate^*  1(H1-  —  p*  fiřant.  Pknřlúntský;  dokt; 
práw  a  senský  adwokát,  JO  si  ^  p»  J^ai*.  Jllwirv,  knét  drkewní, 
10  «l  -»  |K  /<Me/  A>iAa^  bobomUweo  w  Hr»4ci  Kfákmé,  tO  il.  -^ 
p.  JooMi  Skocí^^  mélián  w  Blatné,  5  ti.  ^  p  Antofdn  Jaroslarv 
H^ríáúio,  péfUHii  «p»  baffoaa  Hildepraota  w  Ptaze,  !I0  ti.  —  p.  jim. 
#erais,-pifwátnik  tt  Pkámii,  10  ti.  ~  WeledAst.  p.  Fřant,  dě  Paula 
PóWter,  probošt  kapitoly  na  hradě  Pražákem  a  c.  k.  direktor  gym- 
Basialni,  pro  knibovnu  f^jmnasialni  ttaromStftskau  w  Praze,  8  ti.  — 
p.  Jan  Dlabaó,  dokiar  lékařttiri  -w  Njraobiirce,  10  ti.  —  p.  Mttí^' 
BatvMm,  magistrátní  radda  w  Nymburce,  10  ti.  -^  p.  Jan  Šatal, 
pffáwni  w  Králowém  llistci,  10  ti.  ^>  p.  Jan  Macháček,  wrclmi  M 
Dymokarecfa,  10  zL  —  TVytokovodý  p.  u4Aerť  hrábě  JVhgent  ^  fcá- 
hřebu,  60  aL.«-  p.  Teúkmid\BtšUéek,  kapl#n  w  Labské  Týnici,  10  tt: 
—  p»  Jatef  Podsirémdtý,  kaplan  w  Žlanieich,  10  ti.  -— -  p.  JoseJ 
Durax, /pFitwní  na  P«nici^lOtl.  *^  p.  yMoys  Pran»o$laiv  Trojan,  prak. 
a  k.  fUkaldlio  úřada  w  Pratc,  10  ti.  •  ---  p.  KarH  Máan  Letintký, 
tacknyk  w  Ptaaa,  10  ti.  •»  pj  Jan  JinxMch,  tecbtiyk  w  Prate,  10  th 
-^  pani  KaroUna,  Jindtichantáy  měAfanka  a  náklad  nice  W  Praze,  10 
■A.  —  p.  CjrrU  Bratmšumer,  knét  w  Teplé,  10  ti.  ^  p.  Jan  Lindner, 

kaplan  w  Kolloě,  10  ti p.  Karel  Thmióek,  ttudujtci  w  Kolhijf,  10 

si.  —  p.  Xarel  Pros,  aktaar  w  Rc^nC,  10  zl.  —  p.  Kartl  Pataéka, 
kaneeUlaky  w  Koltaé^  10  ti.  ^  Slečna  Búfenka  Ftkoyvá  w  RolhiS, 
10  tL  •--  f .  Xarel  H^Uutišlaw  Pštros,  méáfan  Pražský  a  dffitdf  Statku 
w  Kolkfeé,  60  tL  —  p>  Front,  Leger,  radní  a  policejní  komisíh*  w 
Kolioé,  10  tL  -^  p.  Kar^  Čestmír  Knyri,  kand.  doktoráta  prátr  a-  c. 
k.  poitowni  w  Koliné,  10  tL  '*'  Sleéna  MaximiUaňa  Anna  SnyrthÁrva 
w  Kolmé,  10  d.  —  pani  Marie  WlaiitmUa  Saukupowá,  mělťanka 
Pfeaiská  w  Kalini,  10  tt  --  p.  Km-el  Bředka,  městský  náwladní  w 
KalioS,  10  tL  *--  p.  Joeef  Biahonfid  Minářlk,  sládek  jr  Kolíně,  10  ti. 
— *  p.  Jáše/^Jan  Cnnk,  uteáký  měíťan  w  KoUně,  10' tL  ~  p.  JĚntonin 
BoUslaht  JbhRÓnM,  méifan  w  Kolíně,  10  tL  —  p.  H^aclarv  Dohromd 
ZtmoHi  kóntrybaéoí  w  KoUně,  10  ti.  —  p.  Jan  W^ratidanf  Čermák, 
důchodní  ir  Kohněi  10  tL  — '  p.  H^incene  Budidaw  jfudólenský;  kan- 
dcUřiký  w  Kolíně^  10  tL-  •—  pani  ALofsie  MOádd  ffónejskawá,  ml^ 
iCanka^w  fLolinéy  10  tL  -^  p.  fToneito  Kar^báček,  stbdujid  tt  Kolíně,' 
10  tL  «-*  '  Slečna  Anna  ZhhromOa  Kré(k<nvá  ir  Kolíně,  10  tL  —  p. 
FraMtu  BudeHneky,  atudajéci  w  Kolíně,  10  tL  -^'  p.  Beiřf  amin  Paleček, 
nafblráem  ^běrči  -W  Kolíně,  10  tL  ^  p.  Fraňt;  Patéček,  studující 
w  Kolíně,  10  tL  -^  p.  JFáelaw  ffaleSek,  kancelářský  if  Kolíně,  10  zL 
—i-  p.  Peír  Strnadi  farář  w  surém  Kalině,  10  ti.  —  p.  Josef  Tkshý, 
kaplan  w  sUi^ai  KoUaě,  10  zL  ^  p.  Ján  Cmk,  Kolínský,  kspltú  w 
PlaAanedti  10  ti.  -^  p.  Josef  Břeifna,  duchoirni   spráWtea  "w  Sánech, 
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paiMlwf  KaliMk^ot,  10  sL  —  p.  Jom/  Cfvrétk,  dttchownl  tpráwea 
ve  Weltrubech,  paasiwi  Kolínského,  10  sL  ^  p*  Josef  Ktíkm,  k&ofte^ 
ráior  WC  Wohaiicfa,  paiMtwi  Kolínského,  10  tL  — *  p,  F^ant,  H^ie- 
Ucha,  lékárník  w  Njrmburce,  10  eL  —  p.  Frtmt^  Dmekoá,  kaplan  w 
Njmburce,  10  tL  «-  p.  Aut  éSantméek,  knurtiel  w  Libenioichy  panaiw 
Kolinskéh<)«  10  zL  —  SMna  BokumAa  Ladmamón*m  w  ČáJifanri,  10  ti. 
—  p.  Jan  Bohumír  Peéenhi,  kaplan  w  Čislawi,  10  sL  •  •  p»  Ja$e/ 
^fkinů,  kaplan  a'nčiiel  náboienstwi  w  Nowých  DwoHoh,  10  al.  —  p. 
Josef  iwha,  aoktor  lékařMwi  w  Nowých  DwoHdi,  10  si.  -»  p_FK 
Procházka,  studující  w  Nowých  Dwořich,  10  si.  -~  p.  Antonin  Byphm^ 
koopcrátor  w  Labské  Týnící,  10  tL  —  p.  Aufputýn  BroMek,  dAebo^ní 
w  Labské  Týnící,  10  xL  —  p.  Antctdn  Butí^-ek,  knét  cirkewni  w 
Lubské  Týoicí,  10  tL  *-  p.  ff^ádam  LiimUk,  gmniowník  w  Klech^ 
pansiwí  Kolínského,  10  ú»  -—  p.  Jmn  Holub,  kooperátor  w  Njmbnren^ 
10  tL  —  p.  Bedřich  Pštros,  mčsCan  a  sládek  w  Praac,  10  «L  —  p. 
•/nu  Praivoslmv  MaMki,  doktor  lékařstwí  w  Nyarfinree,  10  al.  —  p, 
Jan  JVeubauer,  pr.ikt.  pK  k.  fiskálním  úřadě  w  Prate,  S  ti.  •—  iůti^ 
howna  Skiickát  7  tL  —  p*  SkoUwský,  spnáwoe  na  Klcnowém)  1#  tl.^ 
^  p.  ff^áclaw  Ingrfi,  kanceUlvký  wn  Wjrhalowě,  10  ti.  —  p.  Mm^ 
ximiUan  jipUauer,  práwni  w  Tojanowé,  10  tL  —  p.  Jakub  Júvétoň, 
studující  w  Klatowé,  10  tL  •>*  p,  Antonín  Zloch,  doktor  práw  a 
wrcbní  na  panstwi  Mosiowě,  10  ti.  —  p*  H^aéUm*  Pan*lomíě,  fnráf 
w  Eiseastrasu,  10  tL  —  p*  Antonin  Spkinan,  farář  w  lanowieícb, 
10  sL  -*-  p  fTmoenc  Labler,  d^kan  w  Borauné,  10  tL  -  p.  IToJtéck 
HUnka,  kaplan  w  Kwiliokfa,  10  tL  —  p.  Ferdinand  Fmgerkui,  sládek 

jm  Pratc,  10  tL  —  p.  Front,  Skřiwan,  doktor  lékařstwí  a  fysik  w  Mo^* 
seHčL  10  tL  -*  p,  Mirosldnv  Kaláb,  studující  w  MesefiCi,  15  tL  -* 
p.  WátioMO  Černý,  kooperátor  w  Aupicí,  10  éL  —  p.  Josef  StM, 
kaplan  w  Poloř,  10  tL  "^  p«  Front*  Skránský,  kooperátor  w  Ždirci, 
5  tL  —  p.  Jan  MuUer,  studující  w  Morawské  Třebiéi,  10  al.  -«>  p. 
Antonín  PUner,  obchodník  w  Pulné,  10  al.  —  p.  Fr.  Petr  Poimmm, 
kooperáior  w  Némeckým  na  Morawé,  10  sL  —  p.  Josef  Ptoekiakm, 
kandidát  bojboslowi  ewang«  we  Wídni,  10  tL   —   p.  Bedřwh  BmsvUk^ 

•  posluchač  lékařstwí  we  Wídni,  10  tl»  ^^  p.  Jan  Latššman^  Ařndntk 
pH  wodámách  we  Wídní»  10  tL  — >  p.  Jon  Bernard,  farář  w  Týně 
nad  Rowenskem,  20  al.  -p*  p.  Front.  MUúk^  lokalísu  w  LauekádiY 
10  tL  —  p.  Front,,  ňíakowskf',  méiCan  a  knihař  w  Praae^  10  sL  -r-^ 
p,  Jan  Juutner,  posluchač  j£losofi<^  w  Pr»te»  10  tL  -^  p«  Karel  Andrla^ 
posluchač  ^losofie  w  Prase,  10  tL  —  p.  H^iidow  Pirkl,  kafAan  w 
Českém  Třebowé,  10  ti.  -^  p.  J0$ef  Hrdino,  kaplan  w.  Čeakéta  Tfo- 
bowé,  10  tL  —  p.  F^ont.  PuceU,  kaplan  w  Týně  nad  Howenakon; 
10  ti.  —  p.  Tomái  Mocký^  mi^i%u  w  lilalné,  5  ti.  ^  p.   Josef  «ft^ 


klašo^   fariř  w  Klenowicidi,  10  U.   —  p.  Hawůl  JUnm^»fy,fi99Um^  w 

IHoikw^y  16  si*  ~-    p.  yfíexej   Chomiakon\  majitel   iUtku,  w  Míotikméf 

50  kL  —  p.  Dimitri   Alexautlronuc    Walujttv,  iDajiii4    Matku,    w  Mo* 

Kkwé,  50  si.    -    p.  Jo9e/  Pták,  farář  w  Panenské  Týdící,  10    sU   -* 

p.  Josef  jiinbro^  ikolní  pomocník    w  ZaboH,    10    xl/  -^    n     jéntoitin 

iUchta^  doktor  lékařstwi  na  Hrubé    Skále,  10  st  —  p.    frincenc   Jw 

rosUnv  Mastným  obchodník   w  Lomnici,   10   sL   — -   p.  jidolf  H^icMm', 

studující  w  Jičíne,  10  zL  —  p-  Front,  DařUek»  kaplan  w  Koslelci  nad 

Orlici,  10  si.   —   p,  Roinán  Jeiowsky\  rektor  a  gymnasialní  prefekt  w- 

Kjchnowé,  10  si,  —  p.  Josef  Jlýbl,  kooperátor  w  Oleánici,  10  si.  — 

d«  I^náe  Kumpoit,  sludujici    w  nyclinowč,  10  si.  —  p»  Jan   Uťalipetr, 

o^itel  w  Prase,  10  si.   ^    p.  Jtm   Brabec,  usedlý  měšťan  a  dřewař  w 

Prase,  10  sL  —    p.   Karel  Jaromír  Erben,  aktuar  učené  spolcČnnsti  w 

Prase,  10  si.  —  pw    Frant.    Smrčka,  úředník   pH  policejní   direkcí    w 

Benátkách,  10  si.    ->    p^  Jan    Tega»zini^   doktor  práw  we  Wídni,  10 

si.  —  p.  karel  Mof,  posluchač  filosofie  w  Prase,  10  si.  —    p.   FranU 

Raiman,  posluchač  bohomluwectwi,  10  sL  —  p«  Josef  Dudych,  boho- 

mluwec  w  Hradci  Kráioiwé,  10  si.  —  p,  Josef  Kendik,  kaplan  w  Liaé» 

10  sL  —  p.  Jan  Biádka,   k.  úředník  fiskální    w  Praxe.   10  si.   —   p. 

Anlonin  Štětka,  rytec  w  Prase,  10  sh  —  p.  Front,  Xav.  Kan*an,  uék* 

tel  hudby  w  Prase,  10  si.   —   p.    JiCarel  Demuah,  ingrossátor  k.   deak 

semských    w  Prase,  10  si.    —   p.    Ludwik  z  Jlťttersberku,    literát   we 

Lwowé,  10  sL   —  p.    J^loYs  Ladisian*  Janota,    kaplan   w  Čáslaiii*  20 

sL  —  p.  Inocenc  Frend,  kaplan   w  Staré  Boleslavi,   >  sL   — •   |^  Jan 

Šwran,  Akolní  pomocník  w  Prase,  10  si.    —    p.    JVáclo%v    de  ía^o, 

adjunkt  strojnictwí  na  ústawu   technickém  w  Prase,  10  si.  «-  p.  Jan 

Adamec,  řeJitel  blawní   ikoly   w  Poděbradech,    10    sL    -—    p.   Front, 

Pokorný,    studující  w  Českém  Brodř,  10  si.  —  p.  Jan  Perntolf,  c*  k« 

poilowní  w  Plafianech,  .0  si,  — -  p.  FrasU,  Marek,  kaplan  na  H^rácli 

Kutinch,  10  zL  —  p,  Domimk  frrabec,  farář  w  Hoá ticích  u  Wolíné» 

lO  si.  —  p.  Jan  RozlUek,   bohomluwee   w  Hradci  Králowé,  |0  sL  •^. 

p.  Joseř  AíGller^  doktor   lékai-stwi   a   c.  k,  krajsky  fysik,  w  Prase,  10. 

sL  •—    p.   Mikulái  Fíéer,  farář   w  Posni,  10  sU    ---   p*  Josef  Kofšlrus^ 

bohomluwee  w  Prase,  6  si.  —  p.  Pawei  Ne^r,  ewangelický  duchow* 

pastýř  helwetského  wy znání  w  Aločowicích,  10  si,  —  p.  Josef  Kalai, 

rych^tář  w  Radlicích,  10  zl.  »  p.  Emanuel  HelUoh,  lékárník   w  PodS- 

hradech,  5  zl.  —  p,  ffiUm  Sťastnjr,  mj^«ťan  »  knihař  w  Prase,  10  sL 

—  p.  Jotef  JHanui,  úředník  pH  c,  k.  stawitelske   direkci  w  Budéjowi*- 

cích,  10  sL  —  p.  H^áclow  Bezděka,  kaplan    w  Bílé  Hůrce,    10  si.  — 

f.  Antonín  Wlasák,  kaplan  we  Wlaiími,  10  si.   —*■   p.   Josef  Mrázek, 
upec  we  Wlaiími,  10  sL  —  p.  H^áclaw  Honřorka,  práwni  we  Wla* 
éími,  10  si,  p.    Josef  Halei,  mčátao  a  obchodník  w  Prase,  10  si. 

^  p,  Josef  Amtrok  Gabriel,  práwník  w  Prase,  6  sL  —  p*  ff^incenc 
Šafránek,  méiťan  a  knip^ř  w  Nymburce,  10  si.  —  p.  Front.  T^tsoř^ 
učitel  w  Prase,  10  zl.  —  p.  Karel  Hejbl,  panskV  saluradník  w  Zloni* 
čich,  10  sL  —  p.  Jan  Borowička,  mistr  hrnčířský  w  Miiku,  iO  sL  — ^ 

L  Eduard  Forchheimer,  fabrikant  w  Karlině,  10  zL  —  p.  Josef  Khun, 
pian  w  Polaéy  5  sL  •-  p.  ÍMdwik  f^orel,  studující  w  Prase,  10  sL 
-—  p.  Jan  iarjr,  sMu)ující  w  Prase,  10  zL  <—  p*  «fan  Kraus,  kandidát 
stawitelstwí  w  Prase,  10  si.  —  p.  JaseJ  Pekárek,  bohoialuwcc  w  Bii«r 
dějowicích,  10  sL  —  p,  Simon  Stefal,  bohomluwee  w  Budějowicích» 
10  sL  —  p.  H^ineene  Scxer,    bohomluwee    w  Budéjowicích,  10   iL  -^ 

P.  Jí^dim  Čestmír  Gutmonsthal,  kadet  stráiník  u  c,  k.  pluku  baroua 
alombini  w  Prase,  10  si.  —  p,  Parvel  Mnauéek,  mžiťan  w  Praze, 
10  si,  —  p,  Ferdinand  Kop,  bohomlnwec  w  Prase,  10  si.  -^  p.  Petr 
Jordán,  doktor  filoaofie  w  Lipsku,  5  si.  —  p.  •/.  Lukan^Pfuitl,  literát 
w  Lipsku,  5  sL  —  p.  Jan  J^ep,  Gúrke,  farní  administrátor  w  Postu- 
picích,    10  sL   —    p.   Jošef  Paeák,  kaplan-  w  LeČicích,  10  zl.  —  p. 
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Karel*  H^a,  tkměéký  Itpfata  w  Niftborku,  15  xL  --  p.  '^ostf  Pixa, 
farář  Wé  Wrhné,  10  d.  —  p.  Maíéj  Heinrich,  kaplan  Tcjnfcký  w  Pr., 
10  ti.  •  —  p.  Antonín  Hora,  c.  k.  profcssor  bohomlnwcclwl  w  Prare, 
15  »l.  -^  p.  Liborius  Tolman,  ti^itél  w  Now^ch  DwoHcb,  10  d.  -^  p. 
Antordn  Jriktorýth  posluchač  filosofie  w  Prase,  5d.  —  p.  )y.  Sláma, 
poaluchaft  filosofie  w  Praic,  5  zl.  —  p,  Fratu,  Ftrdiňand  Felix,  ka- 
plan w  Bechyni,  10  ti.  —  p.  Antonin  Nowotrrf',  léfkamík  w  Panenské 
Tejnich'10  z\.  —  p.  Eduard  Magerstein,  důchodní  w  Pernci,  10  zL 
•*•  p,  Ondřej  Palacký,  péstaun  ytt  Wídni,  5  il.  —  Wvsokorodý  p. 
Jindřich  hrabe  Chotek,  pro  kniliownu  zámku  sweho  Kai^iny,  20  zl.  — ' 
p.  Josef  KřUtan^a,  wrchrii  we  Wrchlabí,  10  xl.  —  p.  Antonín  Župan^ 
šký*,  meMan  w  l^n-nowě,  50  si.  —  p.  Antonín  ňúnopač,  farář  we 
SwinČanech,  10  zl.  —  p.  Josef  tSkoda,  exposita  w  JezboHcích,  10  zl. 
-<—  'íkoUU  knihowna  města  Skuče,  20  zl.  —  p.  JanSlanúk,  nsedlý  xn?- 
Ifan  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Josef  Pér,  mlynář  w  Pálcóku,  10  zf.  — 
p.  Jakvh  .Maxera,  stairitel  w  Přešticích,  10  zl.  —  p*  AUjys  Krása, 
stodujlefi  na  starooiJ^stském  gymnasrám,  10  zl.  —  p.  JÓkub  HotarvackÝt 
kněz  obřadu  ruského  we  Lwowé,  10  zl.  —  p.  Jan  Anarda^  usedfý 
milfan  we  "Wídni,  50  zl.  —  p.  Josef  Rechetel,  kaplan  w  Semilech, 
10  zl.  <—  p.  Jan  fValenía,  lístowni  w  Semilech,  10  zl.  —  p.  ff^áclaw 
Maehá^af  práwoi  w  Žiréfi,  10  zl.  —  p.  Josef  Renger,  uéiicl  w  Jen- 
éowičich,  10  z).  —  p.  Josef  Doubek,  písař  w  Kosmanosich,  5  zl.  — 
p.  Jan  ňier,  doktor  lékařstwi  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Josef  JBawsa, 
m&Síam  a  mlynář  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Frant,  Kučera,  malíř  krajin 
w  Praze,  10  zl.  *-  p.  Jan  Čeněk,  kaplan  w  Pardubicích,  10  zl.  —  p, 
Ferdinand  Ritter^  posluchač  filosofie,  5  zl.  —  p.  ALoys  MuUer,  měSfan 
a  kupec  w  Praze,  10  «1.  —  p.  Frant.  Marek,  posluchač  stawítelstwí 
w'  Př.,  10  zl.  —  p.  Jan  Shnvomir  Tomlček,  literát  w  Pr.,  10  zl.  —  p. 
Wáelaw  Merklas,  rytec  w  Praze,  5  zl.  —  p.  Frant.  Hladík,  prakt.  u 
e  k.  komorního  úřadu  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Frant,  Kramář,  poslu- 
chač' lékánifctwi  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Bfetislaw  Paul,  ml^fan  a  lu* 
Mbnik  w  Praze,  10  «l.  —  p.  Jan  Rozum,  posluchač  filosofie  w  Praze, 
4  iil.  — *  p.  Cyprian  Lelek,  kooperátór  w  HuIčínS,  30  zl.  —  íkola 
ntěgtá  Mýta,%0  zl.  —  p.  J^ojtěch  ÍVolf,  farář  w  Škrabriiku  10  xl. 
—  p.  Jan  Kláštersky,  kaplan  w  Skrábniku,  10 zl.  —  p.  Josef  Hertan, 
ar«id^an  na  Horách  Kutných,  10  zl.  —  n.  Josef  Peřina,  kaplan  na 
Horách  Kutných,  10  zl.  —  p.  ff^ojtéeh  Swoboda,  práwni  na  Horách 
Kutných,  10  zL  --  Slečna  hfarie  Monyka  Hokowa  na  Horách  Kut- 
ných, ÍÚ  zl.  —  p.  F^ant.  Ekert,  doktor  lékařstwi  i  hojitclstwi  w  Ko- 
lína, 10  «U  —  p.  Josef  Šmidinger,  10  zl.  —  p.  Josef  Macha,  kance- 
lářský w  Gerhenicich,  tO  zl.  —  p.  EinanuH  Dobrowskf,  posluchač 
práw  w  Praze,  10  zl.  -  p.  Ferdinand  Urban,  technyk  w  Praze,  10 
zl.  —  Panda  Dorota  Bolena  Buákowa,  dcera  rolníkowá  w  Rokytnici, 
10  zl.  —  p.  Jan  Dřep.  Prais,  representant  méiffanský  a  přednosta  ku- 
ptoctwm  w  Liberci,  10  zl.  —  p.  Tomát  Čeiek,  kand,  ewangell/i^ého  bo- 
noslowi  we  Widn*,  10  ti.  —  p.  Benjamin  Opočenškf,  kaod.'  éwangel. 
kfohoslowi  we  Widni,  10  xl.  —  r.  Josef  Reisich,  dokt.  lék*,  a  dSkan 
fák.  lék.  w  Praze,  10  z!.  -*-  ^,'ff^dclaw  Michalek,  UČitd  w  Přazc,  10 
áL  -^'  p<  WůJěm  Jbuián  Letinský,  posl.  filosofie  w  Praze,  5  zl.'  -^  n. 
fV^Aclan*  Zikmund,  knčz  cirkewtíi  a  adjunkt  na"  sťároipést.  gymn.,  5  zl. 
-*lp.  Fráht}  PráiH,  dokt.  lékah  a  lékař  prwitf  třídy  w  Moskwř,  10 
zL  —  AiihóWha  uditelská  w  Praze,  20  zl.  —  p.  Josef  Nimec,  respí- 
éient  w  Praxe,  5  zl.  — -  p.  Jan  BUek,  kaplan  w  Bartofowiclch,  5  zl, 
^  p.  Jan  Nenfole,    architekt  W  Praze,  10  ri. 

Dohromady  2,7ÍBO  cř.  na  stříbře. 
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Tisk  a  papir  x  c  kr.  dworni  knihtiskárny  sjnfi  Bohomila  Hase. 


I. 

»  « 

Fédra  Augusta  Liberta 

Bajky    Aesópowé. 


Preloiil  Josef  Chrněla. 


Kniha  prwDi. 


;i 


ww 


Útood. 

^o  látky  Aesópus  iiaéel  bajkář  mile^ 
Werdem  to  deatmohým  wyličii  já  zaae. 
Dar  knížky  té  dwoji :  i  jest  na  smích  lidemy 
I  též  radau  maudrauto  napomíná  žiwýdi. 
Chtél4iby  ale  na  to  někdo  iebrati,  &e  strom  i 
Howor  wede  tam«  a  nejen  samá  ta  zwéř  žimrá: 
Ten  iKMtnni^  žert  ie  to  w  bájích  wymyšlenjfch. 

í.  Wlk  a  jehně. 
U  potoka  jednoho  se$Ii  wlk  se  s  jehnétem^ 

v 

Žízní  mořeni:  bořeji  pozastawí  se  wlk«  } 

Jehňátko  pak  doleji  podále    Krutům  toť  on 
Puzen  bladenij  tu  k  hádce  dáwá  příčinu, 
ňka:  Ca  mi,  běse  íy,  kaltkm  k  piti  Hnil  wodu? 
A  bádiwá  beruika  na  to  jemu  odpowi:  . 

itjaH^  fTCíim^  mcind  tiU^  čeho  UudíS^  wlku? 
Wodaí  dolů  na  slepí  b&U  nU  od  Ube* 
Odbyt  iiwau  prawdy  swaté  moci  lupič: 
Mne  před  městci  hsši,  di*  proklínalosl 

I* 


1S4  Fedra  Augusta  Liberta 

Beránek  odpowi:  Mne  na  switě  nebyle. 

Tak  twdj,  při  sám  Perán,  tc  byl  tatik!  prawí. 

A  tak  chopiw  sápá  smrti  ho  neprawau. 


Bajka  takowýmto  psána  jest  lidem  tato. 
Co  příčinau  wymyšlenau  newinu  hubt 

Jř.  Skokani  o  krále  prosieí. 

Rowné  ,w  Athénách  když  panowaly  Zjlkony: 

Drzá  smélost  obec  na  ruby  obrátila 

A  swéwole  otěž  b;^walau  popustila. 

Strany  buričůw  se  sjednotí  toť;  Akropol 

Osadí  samowládnau  Pisistratos  mocí. 

Smutné  co  swé  poroby  plakali  jsau  Attici, 

Ne  žehy  krutý  byl,  ale  že  nezwyklým  wšaké 

Břemeno  přichází  těžké,  i  do  tužby  se  dali: 

Aesópus  ail  takowauto  hájku  jim  powí. 

Skokani,  w  bařiSti  do  wAle  proskakujice  se, 

K  Peránowi  o  krále  wolají  hlasitým  křikem,  . 

Rozpustiléby  mrawy  na  uzdu  mocně  jal. 

Usměje  se  b&h  bohůw  a  dá  břewénko  jim 

Malé:  to  padši  náhle  pohne  wodau  tichau 

A  pokolení  třeskem  bojácné  popoleká. 

To  když  potopené  dlauho  trčelo  we  slinu. 

Jeden  hlawu  ticho  wystrČí  z  wody  náhodau 

A  krále  wyskaumaw,  bracl^y,  kde  jaký,  swolá. 

Bez  strachu  plówau  k  němu   ti,  jakoby  o  sázka  to; 

I  wyskoěí  naň  pokolení  lehkomyslné, 

A  celého  jej  pokúlejíc  hanobau  wšakau 

O  jiného  zaftlau  krále  hlas  k  Perúnowí: 

K  ničema  ie  ten  není.  Jehož  jsau  de&iali* 

Tu  poSle  jim  hada.     Ten  zubem  nemilostiwým 

Popadá  tu  jednoho  za  druhým.    Darmo{  smrti 

Utíkají  nemotorci;  hlas  sQ*achy  se  tají. 

Merkuriowi  na  boha  tajmo  zase  žádost  daji:. 

Nebohýmby  rdcil  přispéii.     On  ale  na  to  dí: 
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Dobrého  U  jste  si  bydla  nechiili  ufáíiU» 
7if  fuste  nehodu  i  Tak  i>  milí  wy  rařiťané* 
Snášejte  to,  by  horši  nepadlo  zlé  na  wás! 

3.  Sojka  a  páwi. 

Cizími  si  nelibuj  wynášeti  se  dary, 

No  žiwol  raděj  dle  swého  wésti  způsobu, 

Aesóp  jakožto  nám  wyjewuje  příkladem. 

Hamau  wypauwajic  se  pýchau,  páwowi 
Co  wypadalo,  to  nasbírala  si  sojdice  peří, 
I  wystrojila  se;  pak  na  sestry  nedbajíc, 
W  zlatostkwélé  wmísila  se  bejno  tam  pawí. 
Oni  ale  nestudé  wyšklubau  pera  dědowa, 
I  wytepají  zobáky.     Sojka  'potepaná 
K  wlastním  celá  schlíplá  wrací  se  přátelům; 
Trpkau  wšak,  od  ní«h  odbytá,  trpí  hanu. 
Tu  z  těch,  jimiž  prwé  pohrdala,  jedna  dí: 
Bydlem  naštfn  za  wdék  kdybys  byla  wzala, 
A  příroda  co  dala,  mile  nésii  byla  chUla : 
Nezkusilabys  byla  toho  nikdy  příkoří, 
Aniiby  neitasinau  twoji  li  odbýwali* 

4.  Pes  maso  přes  řeku  nesaucí. 
Práwem  tratí  wlastní,  kdoli  po  dzím  baží. 


Tichau  řekau  ai!  pes  plowaje  masa  kus  nese. 
W  hladině  zrcadlowé  widf  swojí  podobu; 
A  jiný  jinau  kořísť  že  nese,  za  to  tak  maje. 
Chce  wyrwati  mu  ji.     Než  lakotnost  ošizená 
I  ten,  w  zubech  co  měla,  do  wody  pustí  pokrm, 
A  tak,  po  čem  bažila,  nemohla  dostati. 

6.  Kráwoy  kozoy  moce  a  lew. 

Nikdyž  není  wěmý  s  mohaucníkem  spolek : 
Mau  tato  bajedka  průpowídku  dotwrdi. 
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Kráwa«  kota,  owce  bezprawi  třpěniiwi, 
Lwowy  po  ksicU  po  horách  byly  společnice. 
I  kdyžto  náramného  ulowilí  jelena. 
Na  díly  lew  ho  rozdělí  a  takto  dí; 
Pnvní,  ie  lew  tni  říkají,  si  wezmu  já  ; 
Druhý,  ieto  addtný  jsem,  odstaupiie  mi; 
A  ie  vféce  sffy  mám,  třetí  mi  xůsiane; 
Kdo  mi  se  ctwrtihc  detkney  neieasten  bude  i 
A  tak  celau  zloba  si  kořisť  pobrala  sama. 

6.  Skekemi  k  slunci. 

Hlučné  u  sauseda  Nenechala  wída  námluwy 
Aesópus,  i  na  tom  místě  počne  powídati. 
Manželka  slunce  kdys  pojíti  prý  chtělo; 
K  nebi  tu  skokani  powzdwibli  taužebné  hlasy. 
Kwakotem  hnutý  skokaním  Perun  skaumá^  coby 
Nářku  bylo  příčinau?  Tu  di  kalužák  jeden: 
Jedním  celá    sluncem  nyní  prahne  bařina, 
A  smrt  po  suiindch  zachwcLCUje  bíddky  nás* 
JakiU  bude  pak,  děU  kolikli  naplodí? 

7.  Liika  a  krabuika. 

Herčí  krabušku  liška  uwidi  náhodau: 
O  diw  jakáčo  krása  mozku,  ái,  nemá  I 


To  praweno  těm,  hodnost  kterým  i  sláwu  dal 
Osud,  zdrawého  wšak  rozumu  pobral  za  to. 

8.  Wlk  a  jeřáb. 

Na  zlých  kdo  žádá  odměnu  za  zásluhy  jaké. 
Ten  chybuje  dwojnásob:  to,  že  nehodným  pláten, 
A  pak  že  nelze  bez  nehody  obstáti  mu. 


We  chřtáne  kosť  uwázla  wlkowí  pohlcékiá. 
Krutau  bolestí  zklíčený,  kde  koho  wěděl. 
Lákal  cenaU|  zlobu  tu  z  krku  by  wyňal  jemu. 


Až  pak  jeřáb 'fif^atým ;  i^iitteý  slogan*       ' 
Dlauhý  swéří  dobrota!  tlamě  krwáwé  zobáky    ' 
A  leČbu  tak  wykoná  ndiezpeiiiaea  ivikn. . 
Když  ale  z  ujednaného  upominá  plata; 
O  newd^a  ty^  wlk  di«  hlaww  edem  z  Imty 
Natí  wynesi,  a  jeHé  idddi  odplaty?  — * 

9.  Wnd^ee  a  zajíc. 

Raditi  jin^  H  fifaa^  na  pozoru  neníti  s^ 
Že  zpozdiloal^  ukáieme  několika  alowy. 


Orlem  zajíc  lapený  činil  wřesky  weliké. 
Wrabeo  ho  týraje :  Kamlo^  dí,  mrUnosš  děla 
Se  twd?  A  cei  se  twi  opczdily  lak  běhy? 
Co  tak  mluwít  jeaiřáb  ^samého  lap^  mžikem 
A  darmo  nářkem  úpějícího  zahubí, 
Zajíc  polozkonalý  w  smrti  hodině  se  těM: 
Natím  co  bezpečen  lato  síndl  se  nehodám,        ^ 
Slejnýtni  nářky  ielíí  nyní  téhoi  osudu* 

íOi  Wlk,  liška,  opice. 

Kdo  we  lži  mrzké  kdy  se  okáže  saůsedu^ 
I  prawdu  ať  mluwí  mu  pak^  důwěru  tratí. 
Krátká  dokáže  to  báje  nám  Aesópowá* 


Ze  spáchané  krádeže  winí  lišku  IstiWau 
Wlk.     Ona  zapírá^  té  na  ní  winy  že  není. 
A  tak  za  saudce  opice  mezi  ně  se  posadí. 
Když  pak  oba  až  ke  konci  swau  prowedlí  řeč^ 
To  prý  usaužení  opice  o  tom  dala: 
Ty  ieby,  co  idddi,  byl  ztratil,  nezdá  se  mi; 
A  ty,  co  mile  zapírdi,  les  uzmula  to,  toérím, 

íi.  Osel  a  lew  na  haně. 

Kdo  chlubně  se  wynáši  řečí,  ctnosti  nemaje^ 
Klama  cizího:  než  domácí  směje  se  mu. 
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S  oslem  flpokdnikein  ná*hoQ  si  w^de  lew: 
I  ukrjjc'  do  havšti  jej  i  napomene'  spolu^ 
Zwěř  aby  pladiau  hlastai  neobyčejným  lekal  - 
A  utíkající  pak  lapal.    Milý  uiAk 
Ze  v^U  najednán  sily  do  hýkáni  se  dá« 
A  zwěr  wsakau  díwem  děsí  neslýchaným. 
Ta  poděšená  po  swých  co  tam  spádech  Jběži* 
Hrůzokrutým  lew  útokem  na  ni  udeří ; 
Jsa  pak  lewemunawen,  na  osla  tu  zawolá; 
I  hlas  mu  káie  tajiti.     Ten  hrdostí  pln : 
KUrak  se  libí  sluiba  mého,  dí,  hlasu? 
JVýbomé,  wece  lew;  tixk  ie  tujoiho  rodu  kdybych 
Neznal  a  udatstwi^  sám  strachem  bylbych  uUtL 

12.  Jelen  n  framene. 

Tupené  že  býwaji  wěcí  wychwálených 
Lepší  časem,  tuto  nám  powídka  pozjewí. 


Napiw  se  li  zdroje  se  pozastawí  jelen, 
A  swau  wídi  lam  we. studánce  postawu. 
Co  panožitým  se  obdiwuje  mile  parohům. 
Táhlých  i  nadčitau  tupí  tenkost  běh&: 
Lowčích  najednán  polekaný  hlaholem  rohů 
Rowinaú  ňa  útěk  dá  se,  a  leháunkým  během 
Chrtům  wynikne.     Les  tu  wítá  zwířeti. 
Za  parohy  tam  zachycowané  uwízaje 
Lítým  honících  psů  zubem  polapaný 
Ta  prý  zkonáwaje  s  duši  pustil  slowa: 
Ééda  mi,  teprw  nyní  ie  pozndwdm,  kterak 
Prospéhw  bylo  to  práwě,  co  prwé  jsem  tupil; 
í  jakau,  co  chwálil  jsem,  ialost  mi  učinilo. 

.  Í8,  lAika  u  krkmoeč. 

Lstiwých  lidí  chwalné  kdo  rád  slýchá  řeči, 
Trpkau  zajisté  pozdě  opyká  to  pokutau. 
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Uchwácenau  z.  okna  krkawee  homolku  co 

■ 

Chystá  se  jistil  na  stromu  wysokém  sedé« 
Liška  uwidi.ho;  i  počne  takto, howOfítí: 
O  kterako  leskna  twé,  krkawGt^  S€  tc  ptHl 
jíudd  Jakou  to,  hUdd  chcwdl  lúUchiilcstJ 
Kdybys  hlasu  ty  mil,  ptáka  nad  tebe  by  nebylo. 
Pošetilec  ale  xen,  Uas  chtě  s^Aj  okázati. 
Homolku  pustí  z  huby^  kteraa  okamžikem 
Liška  ošemetná  áo  hHawých  lapá  zub&w. 
Blb^  zklamán  tu  teprw  si  powzdechne  krkawec. 


Chytrá  hlawa  tu  se  ukazuje:  ta  co  chytrotau 
Wáži>  tolik  přewyšuje  wesdy  maudrotau. 

Í4.'  Swec  lékařem. 

Prták  daremný  a  na  mizinu  již  uwedený 
W  cizině  to  neznámé  do  léčeni  se  dá, 
A  lék  proti  jedu  dáwaje  jiným  pod  jménem. 
Hojné  tu  dojde  chwály,  básni,  oslawy. 
Zkličen  leží  téžkau  tu  nemoci  města  pán. 
Ten  aby  zkusil  jeho  umění,  koflík  si  dá 
Přinésti,  a  nalrw^  do  něho  wody  pak,  jakoby  lék 
Jeho  s  jedem  jinýmlo  rozmíchal  zase, 
Dáwá  jemu  wypiti,  i  dary  za  to  určuje. 
Smrti  ten  strachem  wyzná  se  čistosrdečně  mu^ 
Žádnau  že  lékařskau  umau>  ale  blbotau 
Lidskau  slowútnosti  takowé  že  jest  nabyl. 
Swolaw  panowník  lid,  těmito  doloží  slowy: 
O  nejsttli  poíetilci,  já  ř/fu,  wy  welicí. 
Bez  rozpaků,  ie  swéřujete  tomu  swi  hlawy, 
Jemuito  žádný  neswéřil  na  obuw  nohy? 


Oprawdu  bajka  na  ty,  tušim^  asi  se  hodf, 
Z  jejíchž  nerozumu  wýdélek  bóro  nesCuda*. 
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Í8.  Osel  a  pastýř. 

We  wlád^  úhecáé  jaká  stáné  se  zmřna* 
Jméno'-  leda  pána,  nic  chudobný  nezmění. 
Že  praWda  jest,  malá  powi  báseň  tato. 


Pastýř  starým  bojácKwý,  pasa  na  lukách 
OsUka»  nepfátel  najednau  polekaný 
Illukem>  radí  mn  ulécí>  aby  jich  nezajali. 
Tento  ala  wAhawo :  Co£,  prosím,  mysiů,  dwa  iz 
WUéziul  oslewi  posadí  soumary  ?  wece. 
Zawrti  hlawau  stařec.     Tedy  co  vU  po  iom,  komu 
Slaaiím,  musímli  sedlo  nosili  swi  wiudy? 

16.  Jelen,  owee  a  wlk. 

Zlým  úskokemli  si  co  wypAjči  pokladač. 
Dobrého  ničehož^  leč  samé  hledí  zloby. 


Páenice  o  míru  žádal  owd  pan  jelen. 
Rukojmě  jvlk.     Než  ona  bojíc  se  podwodu 
Dí:  Laupití  a  utíkati  umíwd  wsdy  wlk; 
Ty  pak  honem  prudkým  umíš  mizeti  ť  ocL 
,  Kdeibych  hledala  wds^  ai  přUelby  den  plata? 

17.  OtĎce,  pes  a  wlk. 

SluSnau  za  lež  nosfwají  lháři  pokutu. 

Zlý  pe8>  utrhačný,  chtěl  na  owci  pecen  chleba^ 
Který  že  byl  on  prý  zapůjčil  jí  kdysi. 
Dožádaný  za  swědka  wlk :  Ba  nejen  jeden, 
DU  ede  deset  ie  dlttina  j'ich  psowi^  twrdL 
Odsauzená  křiwým  swědectwim  owčice^ 
Dlužná  co  nebyla^  zaplatila.     Než  po  málo  dnech 
Zubkyně  widauc»  an  wlk  leží  w  jámě  chycený: 
To  pokuta,  dÍ9  bohem  za  Hn  ta  zlý  dostál 
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,    Í8.  TíHa  M>  pohhu. 

Človrěka  liobébo  Uchotaost  úklady  nese: 
Těcb  ae  warowati  rádi  doiejéi  řádky  nám. 


K  polohu  atrojíc  ae  dala»  žádá  sauaeda^ 
We  awé  by  j(  dala  budce  tea  wyleieti  kauL 
Ráda  učinila,    A  kdyi  u  místo  swé  cbce  zaa, 
Do  prosby  dá  se  ona«  o  čas  malý  proaác^ 
Coby  mohla  silnéjdi  s  sebau  woditi  mladé. 
Když  i  ten  minul,  žádá  mod  ta  mermo  aas 
Ložisko  swé.     Mnéli  oddolati  budei  moci  . 
1  plemenu  mhm,  df  ona,  pak  uhneme  se  til 

19.  PH  hladowi 

Nejen  že  bez  prospěchu  poéetilá  jest  rada. 
Ale  i  časem  do  záhuby  wodi  zemáfany. 


Wolowici  do  řeky  potopenau  psi  uwídéli. 
Snáze  tu  wytáhnauti  aby  mohli  a  zežrati^ 
Začnau  wypijeti  wodu;  ale  rozdmuwše  se   . 
Prwé  zahynuU,  než,  po  Čem  bažili,  měli. 

20.  Žena  áUkafid. 

Nikdo  nechodí  tam  rád,  kdež  ublíženo  jemu. 


Měsíce  doSly  a  ženě  bylo  wyležeti  kaut. 
Na  zemi  ležíc  těžk/  wysilá  ach!  wzdechy. 
Manžel  rádi,  na  lůžko  by  se  odebrala. 
Kdež  břímě  dospělé  byloby  odložiti  lip. 
Aeht  di  ta,  neUisH  kde  početí  rwi  melo, 
SwAj  tam  ieby,  weliee  pochybuj  i,  konec  wzah^  . 

21.  Starý  léto,  kanecy  lýk  a  o^eL 

Přijdelí  o  někdejší  kdo  hodnost  swau  a  Čest, 
B^wá  za  posměch  w  nehodě  těžké  on  i  babám^ 
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Když  lew  wěkem  sešlý,  silau'  opuštěný. 
Ležel,  dech  už  popadaje  posledoi,  chuďas: 
Přižena  se  naá  kanec  s  tesákem  jiskřiwýin 
Za  křiwdy  dáwné  msti  neráznauto  se  ranau; 
Býk  tu  zase  newražíwým  kx>hem  tělo  potrká 
Nepříteli.     Wida  tu  pak  osel,  bez  trestu  že 
I  tomu  lze  biti  jej,  čelo  mu  kopytem  ztepe. 
Ten  pak  zkonáwaje:  Od  udatných,  di,  nesl 
Jsem  tako  rauhání;  ie  pak  iobé,  šeredo 
SwHUs  irpiti  to  musim,  sfurti  se  podobá  ďwoji. 

2St.  LaHce  a  élowék. 

Člowěk  chytil  jednau  lasici.     Blízké  smrti 
Chtěje  ujíti:  Afilcst,  prosím,  mí  dej !  wolá. 
Ze  od  myší  čistím  ti  d&m  od  ikodUwých* 
On  pak:  Kdybys  mni  to  Hnila,  na  to  odpowi, 
%  Mili  byloby,  i,  o  nii  prosiU,  dalbych  milost* 

Kauskd  ie  pak,  kterých  se  jim  chce,  zaiiti  se 
Snaiíi,  a  je  i  samé  spolu  zeiírdš  chuti: 
NeraiC  mi  darmo  milosti  té  přičítati. 
To  promluwiw  zabije  tu  nešlechetnicL 


To  jim  že  řečeno,  přiznati  se  musí  tací. 
Jejichžto  saukromný  howí  sám  sobě  zisk, 
A  zásluhau  marnau  newidomým  se  honosí. 

28.  Wěmý  pe9. 

Štědrota  ponáhlá  wsdy  nerozumu  býwá  milá; 
Maudrému  ale  osidla  neplatná  klade. 

Nočni  zloděj  chlebiďca  kus  hodil  psowi, 
Skaumaje,  nedali  se  lapiti  hozenau  krmi. 
Myslili  ty,  já  řku,  tento  dí,  zahraditi  mi 
Jazyk,  aby  neitékal  pro  pána,  welice  se 
MýlíL    Nebo  tato  mi  káie  dobrota  bedliti, 
fFýdilku  iádnéhoby  za  ^nau  netnil  winau* 
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24.  Žába  a  krúwL, 

9 

Chudák  po  moin^ch  ehtěje  činití  totéž/ hyne. 


Krawíci  na  lauce  žába  uhlidá  kdysi. 
Tu  wzňawši  záwistí  se  aáramnau  ona, 
Krabatau  nadýmá  kůži«  tázajíc  mladých 
Se  swých,  zdaližto  bylaby  nad  kráwu  široká? 
Odpírají  oni.    Kůži  ona  natáhne  zas 
S  wěčsím  namáháním,  i  opět  táže  se 
Wéčsím  kdoby  byl?  Oni  dí,  krawice  že. 
Konečně  rozmrzewši  se,  co  wěčši  chce  se 
Nad^ati  silau,  praskne  télo,  a  ta  tam  leží. 

25.  Pe^  a  orírowid. 

Kdo  zlau  opatrn;ým  dáwaji  lidem  radu. 

Těch  práce  mamá  jest  a  smích  škaredý  z  toho. 


Psi  že  běžíce  po  řece  Nilu  píwaji, 
By  ostrowid  jich  nezlapal,  spisowé  jewí. 
Běže  tedy  jak  mile  do  piti  dáwal  se  pes, 
Tak  ostrowid:  Slopuj,  prawí,  jak  chceš  wodu 
Pomaličku y  pí  zwolna,  a  neroď  jaJcé  lsti  se; 
Báli.     Než  onen:  Na  swau  bych  učinil  io  wéru. 
Kdybych,  ie   dychtíš  pa  masu  mém,  tak  newédil! 

26.  Liika  a  cáp. 

Neškoď  nikomu:  a  uškodili  tobě  Čím, 
Stejnau  za  p&jčku  dej  mu  wesdy  odplatui 


Prawij  že  Uška  prw  pozwawši  dápa^  na 
Mélkaii  nftlila  mu  misku  řidaučké  jichy. 
Již  lačniwý  nijak  nemohl  okusiti  on. 
Pozwaw  také  čáp  lišku,  láhew  nadrobi 
Plnau  krmi^  ji  předloží;  a  tam  zobák  ' 
Strkaje,  sytí  se  sám^  a  lišku  moř^  hladem. 
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Ta  hrdlo  láhwe  kdyžto  darmo  lízala. 
Ji  pták  CBokrajiiý  dowa  tato  prý  že  dl: 
Jakou  mérau  miřUas:  takaa  méřeno  ti  zas. 

27.  Peěy  poklad  a  ínp. 

BajeČka  tnůže  hoditi  se  lakomcům  tato 

A  chudičko  rozeným,  býti  jii  bohatí  chtějí. 

Pes,  kosti  hdské  wyhrabuje,  nalezne  tu 
Poklad.     Ňebožtíkům  že  pak  pokoj  rušil, 
Dáno  po  bohatstwí  dychtění  jemu  weliké, 
Pokutau  aby  zneuctěni  swaté  zplatii. 
Zlata  tedy  coť  hlídá,  na  jídlo  zapomenuw. 
Hladem  se  utrápí.    Tu  sup  nad  ním  stoje 
Prý  promluíviril:  *P?i«,  é  pse,  tu  práwem  leiíti 
Skekem  chU  krdl&wékýcA  io  míti  pcklmdáiv, 
Pócatý  na  rozcestí,  wychcwaný  na  hnojil 

28.  Liška  a  orel. 

Třeba  wysoci,  nízkých  přece  se  báti  musejí, 
Wtipná  že  lest  má  ke  mstě  cestu  otewřenau. 


LiSčátka  odnese  Jišce  jednau  král  orel, 

A  dá  mladým  do  hnízda  swým  za  potrawu. 

Za  nim  běžíc  rodička  dá  do  prosby  se, 

Takowé  žalosti  by  nečinil  ubožútku  jí. 

Slow  nedbal  on,  místem  totiž  jsa  jist  samým. 

Od  obětí  horaud  uchytne  liška  l«u5> 

A  zážehem  celý  strom  obloží  kolem, 

S  wrahowy  kťwe  nehodau  bolest  swau  míchajíc. 

Z  nebezpečenstwi  swé  by  wyswobodil  orel, 

S  prosbau  mladé  wydá  její  beze  škody. 

m 
i 

29.  Osel  kasMcwi  se  rauhnfíei. 
Lehkau  co  mystf  chce  si  zažertowati  hliq>ák. 


Walnau  iblýká  aó  ob^tejné  hmaii  jmýd^ 
A  w  nud  iftwádi  ikiodliwý  swéwoltié  áe. 

■ 

Si  JMw^eo^  diiiv;^  poduwjedndkrátese  oselt  • 
Zdréuf,  paJ^  yrqiáti  bmckm/  Ten  ale  ttttnnew  se  a 
Ctí  té  zdráhaje  se,  di:  Jakau  to  lei  mluwí? 
Kawzdwihna  ocas  osel:  Že  nejsem  tobě  já, 
Myslíi,  rowen?  RýpAku  jistě  rowento  ten.  — 
Chtěje  naň  kanec  dhwaln^m  udeřiti  útokem, 
Hněw  ukroti:   Snadná  bylabff  má  pcftuta,  di; 
Lee  xbabinilau  krwí  se  nechci  grznilL  , 

80.  Žáby  hojící  se  býkuw. 
Sprostý  zle  wedé-se,  když  se  nfocňi  ůesňadi.^ 


. '   ■  • 


Z  bažiny  hledic  na  býčí  pAtku  iába  di: 
JM  ie  neUisii  na  nás,  bida^  se  waUl 
Otázaná  od  sausedy,  co  tó  tak  mluwí, 
Anož  o  předek  pot^^kaliby  we  stádě  se 
I  od  bažin  dalekoby  žiwi  byli  býkowé? 
Sem  lam  stoji  sirdi,  di:  z  obau  stran  zástupy: 
Kdyi  ale  jaký  z  řúe  lescwi  hnanec  uteče, 
We  zkrýle  saukromni  uchýlí  se  dc  baiin, 
A  pcílapaw  Icrutau  zhubí  pak  nás  nohou* 
Tak  se  zuřiwost  jejich  naii  týká  htawy. 

81.  Luúák  a  Mubf. 

Zlémuž  kdo  dáwá  člowěku  se  pod^  ochranu. 
Co  pomoci  žádá,  od  něho  bere  záhubu. 

Lujkáku  častokrát  holubi  že  uletěli 
A  bystrotau  peruti  smrti  se  wychwátQí, 
Swau  k  Šáleni  lichý  mysl  nachýlí  drawec 
A  takto  bezbranné  Ošálí  pokolení. 
Proč,  di,  radéj  wedete  iiwct  starostlinfýs 
NHbysU  weili  we  spolek,  a  moc  nad  sebou 


n6  Fédra  Augusta  LOmrta  Bajky  Aesópowé. 

Mni  dmlit  bych  cekrmiettal  ode  wít  nehody  wdi? 
S  dobrau  wéraa  «e  poddadi  luňákowL 
Ten  pak  nabyw  moeij  jednoho  žere  po  druhém, 
Drápem  neliloslným  prowodé  mocnost  krutau. 
/  dcbřě  iai  na  nás  /  'Jeden  dí  z  oslalých. 


n. 

1 

Polexiny  z  Lobkowic, 

rozené  z  Pemštéina,  na  Raudnici  nad  Labem^  Sedlčanech, 
Litomyšli,    Ctiňowsi,  Střekowě  a   Lobkowicich 

zřízeni  rokn  1608 

» 

přede  wši  obci  přečtené.  ')  | 


i^urkmistře  a  konšelé  města  našeho  Litomyšle,  wěmi 
milí  atd.»  kteri  jste  předně  pánu  Bohu  a  mnéj,  jakožto 
wrchnosti  swé  těžký  záwazek  učinili,  wám  poraučiqi, abyste 
pamatujíce  na  takowé  záwazky,  předně  cti,  chwály  i  služby 
Boži,  jako  wěmí  křesťané,  "bedliwi.  a  pilni  byli,  nedělí 
Páně  i  jinoch  swátkůw  wýročnich,  apoštolských,  blahosla- 
wené  Panny  Marie  swětili,  a  w  těch  dnech  památných, 
w  času  kázáni  a  služeb  Božích  páleného  wina,  i  wšelija- 
kého  nápoje  w  domích,  w  městě,  ani  w  ulicích  žádným 
způsobem  prodáwatí  a  dáwatí  nepřehlídali,  žádného  dila 
lidem  robotným,  ani  řemeslníkům  dělati,  nedopauštěli. 
Kdoby  se  pak  toho  koliw  dopustil,  aby  neprodleně  od 
rychtáře  městského  do  wězeni  bez  ušetřeni  osob  wzat,  a 
jiným  ku  příkladu  skutečně  trestán,  byl. .  , 

Item  sekty  wšelijaké,  které  se  s  wámi  pod  oboji  a 
pod  jednau  nesrownáwaji,  abyste  mezi  sebau  netrpěli^ 
schůzky  wšelijaké  po  domích  i  pokautné  kázaní,  zpiwáni, 
nikterakž  nedopauštěli;    nýbrž   kdyby  jste  o  takowých  li- 


1)  Z  archiwu  úmku  LitomjáUkéhow 


éeAi  buď  :W  t«ffl|ř,  ihéb  ra  ipH  iIéií  »Kch  i  kdbijBoKW  pře- 
oMfidélii  4o  dbjBte'  ]i^  Bkiife5ttéii|u'{pdféJM«pi  !ptiwMi^fal» 
délL  jim; sefólkofirAli.  aj^bii-auttí  naisiíÁé.  p^^  dobiý 
pHUad  dMau<ie^  iMuskdy  ^éi,;  nMky  i  čeUdko 'k>toiiiA 
AbjEíle  BiSli^a.wedU^  abytlb^dirámti.  Páně>'  w  mlaib  kálala 
bám  Božím  ubidáé  .k.>iBédi^ái  at^k' fAMbuoháiii  4<''^ 
iBoáibo  ětmoé  se  slahp^irii;  nebo  '^k«Uiby 'S^  to  Jinače 
•sttlóg  a]t0  aMedánó  býip»  iat  mimo  .  to  «i|řbňá  ^mé  nieo 
jafcébo  Lumm  podUbnébo  feezbiiáo.a  d4<H  a-jé  ke^toho 
4o«rédčla»  ieby.  tb  m&  wilnsúlré  i«  laskawé  '  lulpcniieinilí 
JMC  nepróspimiot  másMaibych  tp  jiným  z^ůtobem^a  pro^ 
aliedkem  pietrbabulíb:  Aehožby  wán^  budaucnft  i  é  jinými 
4<lp>  býti<  mmcki;  .alb^nejsem  té  aadijei  lkbyfta>k'  Ikmdu 
ipfijáii  dopustili;  mffli;^  ntbp  nestldo4iby  se  tomate  liallxeiii 
mému  sáddst*  tebdy  k  žádnému  jinému^  aístíi,  k^wám  o 
to  bledino  buds«   '.'..'.•.  i   •  '  •<   ' 

Item  purkmistře  a  konielé,  w  určitý  čas  a  bafáitm 
.uložénau  aánd  stiiaii^  doŤady -tasáé  abyile  se  sdházeli, 
ékphetáé  a  dtoě '  dobvým  obdowántm  svrýniÉí  jpiíklad  na 
aébe  abyste  dali,  iožrals^wiv  ber  i  jínýob  bevpjlisiibnýcb 
•oboówárii  se  Wysti^hab,  Hdftké  sprawedlnósíi  náiežitfe  abyste 
fedrowali  a  jednomu  každému  sprawedttqostí;  jeb»  <|op^ 
•nfcbaii;  airotkůir  a  wddvr  w  Qbáitlátai' eohratiě  swé-m^'^ 
jídi  nenáležitě,  misbowatv  nedopaulMb/^a  jim,  též  sami 
bezpráwniho  přikoli  nefiiiriliy  nýbvž  kalbdémli  pnopmi  doh 
pomoženi  činili* 

I.  Ke  wiém  aiwdclijakým  řeňiesliíikĎm-  á  obchodníkům, 
bto  kterýcbž  lidé,  obéoai.  a  potřebná  na'  fcalMilý' den  býá 
oiemobau,  abysiie  s'  pibpBti  ttóhUdali^  tak  aby  ifre 'Wfiem 
aiiiáiiost:  a  hnirnosl  aadMiwána  byhi,'ipi  drahota-^  ÍQD$«t6 
■rfni  aby  pepéw^av  nýkií  k^ždýi  chudý  a  Tobotný  čl0- 
wék  za  sltúlipé  peníze  wěelijakýna  'potřebami  aby  téátfi' 
mán  býti.  mohl;  'obáwláteié  pákpekai^i  aby  dkléb;h6diíý^ 
jak  Jtcbf.  obili  platí,  'w '  marnosti 'pekii»  a  řeaníd  téfi  ma»á 
.fais^ná  pFodáwali;  a  Udí  vf  Uíkcrtrtná  ppodáfwánl  ttspfe- 
4aAiowali.j  -.<  *I  i.'/.:  ■•''.*'  i  ■(  '  •' 
ZVIJI  ROČNÍK  sw.  n.  2 


;i:7B  JMbMf  TóUxSrr  mZóthiMo. 

.  y/nua^ýth'  ŮtímáA  i  iio£didi  poUfiUkw  i'  }ikfék 
oéiád&w  ia  róipiiBlfle^  i  -proti  p.  Bohu  a  dobiiéinu>  >  féiia 
Afstč  h0tipé|i,  B.ýlir2;  čásné^  widyo^^  «pol(udÍÍ>y 

lado! čeho /ltoUo«86  ddptetď,  «fay  i-lnedod^T^^al^  nifcst- 
-duihd  doi.wizeiíi'  1^at».:á  spodlé  /{kFGNH^isteinsIiihié-jkt^ 
Jm  |iřikládu.'tife6^nř'ano!Íi<)|ibkiitowáB«^^  :i    m  <{ 

•  iHtem  peněiiMdUí/často^éknzeiÉteGpfarnost  wniistřl 
(oheň  irjrckáfti,!  pnotóž  iwámi  tak^/^Un&  p<^aačim»>  idtiýtfie 
<nátlo:b^liwý  tpbzor..idai^va;U<*itFÍadka  iniflUy  :kd&>Koiíw 
icibeň.:polncbdwati  áiutí/  slinMÍijÍBté..o8oli7i  k  tomualUoBá 
*qptttřowali»  a  hedUwč  přebBižéti.  dali;;  a  naruby  9e  pčí 
:tom  jaká  aerouaínbsiy  Mhy.  ae  akrio  to.iieb^peéébslivi 
gaUha' ojbáviití  bylo,..  Jlakowého  hned. k;iiÉ]^webi,á  opa- 
itřcarti  toho. . ;  iwiebo  -  ^atqrale  naponenidi^  i  áao  i  *  treitáidi|i 
Je  .tdKU .:  píidažQli^  jJbly  *  skise  takowébo  nodbáloe  ?akoda 
w  městě  mém  (cožby  takowý  níkterai  wynahFadiú  nemohl) 
lae.aftaAala,- .•: 

.: . .  Háky»  idb^ky^  komice!  i  jiné  potiefay  abyate  w  jistém 
tmisté.na;  holiow^  méli^  ajeátlíby  někde  oheň  {čehož  páá 
•Bůh  tadbowali  ráČ)  wyšei,  k  neprodlenému  •  pvetríeiii  při* 
jiti  inohl^  a  jedni  drub^  w  takowé  potřebě  aby  časně 
ktt  ponod  přispěli.  <         . 

Iton  %iel\jaké. neřesti,  jako  faéoje,  ramy^  dřiwiy  ka- 
imení,  a.  jw4'  k.  tomu  podobné  wěci  w  uneste  ab3f8te  netr- 
pěli S.n^bijž :  by  lórliby  kdy  co^itQho^'  abyAe  to  časně  kdyfc 
náleží  wywezti  nařídili,  a  tak  čistotu  náležitě  w  městě 
.méniiPiaeboWati  hleděli;  a  jakož  jest  mě -toho  jistá  zpráwa 
<do|la>.že  4auai^dé.JiúiiotJ[,  téj^  mnozi  nájeinhíd,  i  jiné  'osdby 
přeeboFFáwjané  .častQi.do  řek  !mých  k  lapání  -  pstruhůw  d 
jínýdi  4yh  se  :utíkigi«,fludy>aft  malau^  než.ivdikaui  nesně- 
ail^dlmu  l^liíodu .  Biníi)  též  .pó  lesioh  a..kájiob:mýdi  s  dlaw- 
bj^mi;  mčnÍ€mafi.,chodki&>  ^yalíwosti  irseltjaké,  stříleni 
^ii^£uipl^tMra  i  jini^ch.wěéí  pňMróáitíi:  protož  aby  se  to 
bud|iuci]|ě  iwioe  nedák>^  wám  pod  warowánfiň  némildsú 
přísD^ě  poraui^m,'  abyase  pod  dnežni.  den. wiéeji* toho  ni- 
žádnému dokonce  nepřehlidali;  astalo-li  by  se  pak  mÍBno 


10  eo  I:.  téma  poldobtoiřbQ;  ; tuk  žeby .  nákdá.  »w  řék^chía 
8  ídlauhau.  ;ru$ni(U.\ w.  tesiek.  poftiian  A>y^  ab3i»té'je4nobe 
JkařdébOii}  hne4  id^  jivřa^toá  dálí  liafefAíIi,..^  útothkow^to 
iAduým  ^půaobwi  nepro^ktAi$ieU»  {lekudibgi;  k>  ww^  mA^ 
do  dOohbddwtnijýcli .  pokuty  'pcoiěžké  h  tó.  toUklr&li.  iLolikrác 
by  se  toho  dopustiti  opowážil^  10  £P  gr.  mil.  nesložď. 
Pakliby  od  purkmistra  a  konšel&w  komu  přehlíženo  a 
prominuto  bylo«  sami  mně  W  istotě  takowau  pokutau  po- 
winní  budete^  a  složiti  musíte,  nebo  i  o  tom  obzwláštně 
w$em  mysliwcům  %  hdlo|Dpkf!ln|ii  jVi^m  jhajn^m  přísežným, 
jakby  se  w  tom  zacl^owatí  měli,  přispi  poručení  jsem 
tifitAf  nařídila/      ''    -'       ■       •    "í.*     -    ^-      ^^ -    " 

!    Jakož    také  mnozf  )pod'bb«yslem    obhájeni    zdrawí 
jich,  a  jakoby  k^  hi^f^iQdAř^^   bmniUjMpřihliželi,  do  pole 
a  jinai[n  z  města,  s^  dlauhjfmi,  ručnicemi  wycházejíj,  a  tak 
podobně,  jakž  ná  hoře  psáno,  mýsliwóst  pt*6wozuji:  pro- 
tož to  také  wiceji  přehlídati  nechci,  aby  wíceji  to  nebý- 
walo,  a   žádný  s  dlauhau   rP^i^ic^  pod    tím   obmyslem  a 
fortelem  aby  nechodil,  to  nařizujíc.    Byl-li   by  pak  kdo 
mimo  to  mé  nařízení   w  lom .  postižen ,  každému  aby  ta 
ručnice  wzata,  a  w  pokutu  na   zámek  mAj    dodána  byla. 
'ChtěMi   pák   by  tiěkdó  pro  cA)hájěAf  'kiW^ta  'sWého  jakau 
TnčiHci  míti,  kj^fttkau,  bez  líče  (sfe)  *be^péčně,  Wláště  pnr- 
ctijicí  přeš  pole'  při  sobě  nositi  a  jmftr  ihoci  bude. 
^    '*•  Mihto  to  w  žádném  jiném  miste,  kdyby  nějaká  stř^á 
■Ařtántí  tiýti  jměla,  t^5nice  šwépr&bowáti  žádný;  ani  jinak 
z  jÁ  stříleti  ilemA;  kk*omě'u  ptačiíicé,  (teťéžtb  místo  od 
'Marddáwiia  k  tomu' jest  nařízeno  á  wýraěftino."        •  ' 

-  Go  se^pák.p^lcut  žjiatýcb  přéčinětž['mn^''nMežéjíeieh 
doteče,  na  to,  purkmistry  a  konšelé,  bedlii^ý  fQ^V  4^jte, 
aby  takowé  žádnému  přehlíženy,  a  pasirowtoy\iid(>yly«  - 

A  jpooŘwadž' ^ák  nmoho '  artikhlAw  k  zachowáni- do^ 
brťéhcr  řádíu  'nyní  by  '^ám  se  přednésti  a  naříditi  jměU: 
wšák  pon^wadž  j^é,.  |>urk mistr  i  konšelé,  nýnt  powínnost 
předně  p.  Bohu  a  mně  jakožto  wrčhnosti  •  s;né  lAČinili,  že 
,wie^ji|kjtu  sprawedlopst  M3táíiKati,.  a  dobré  řády  welebiti, 

2* 
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ftlé  pák-  wěcí  4  neřády  wSeUjaké>řélflif)!^a!li  budetie^  th 
wte^  pojidmiokem.  wafiim  přípanitinl  a  zaiiecháwáin>  té  na* 
idUje  •dokonalé,  jdoi  k  vrém,  tak  ik  jinýin  •  sausedfim  w»- 
iim  }8auce»  že'  we  wfi^m  poa^n^ '  ^  «p|ifnn«  i  jakž  na 
wéňíé  pdddaáé  přfsluši  a  n^Idiii  chpwaiiae  budele. 


;:    <■•  •         "•  •' J     '  "  ' 
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W.ý  p^  i  8  k  y 

Z  pamětí  kolleje  Jesuitské  u  s^«  Kliménta 

-  wPraae, 

>  i^epmtvfdi  od  J^asejty.- ')' 

...  .  ,       •      ■  ,  ♦ 

Z  laiiny  přeloíeny  od  WácsL  Wladiwoit  Tomkf^., 


■ .         • 


'Zaloléni  kolUjě. 
(1555.  155^!) 


.  Fer^mand  I  Kfgrla  V  ^^s^ře  ncj$Caj;Uiěj|iího  br«br,  král 
Českým  k4y?  Ane  nuinžektwi  a  królQwnau  Amtau,  dcemi 

v  v 

krále  WiadislaiYa  Ceakéboj  kr^oTtistwi  Ceak^bo-s  přiwor 
letoJm.  pán&>  téř  8aěIl}^  .ro)(u  Ib^l.  d^^ého.  doaáhl,  a 
^řejpmu.rpzíW^ :.4e  w  kráJ^w/stsiirícb^  Me^.  PT^wé  ná- 
{bp^nstwi.se  wikU^^^pip.  fuMJél^)  ani  pewn^ho  nemňi^  bjýti» 
než  klamawé  pavAtwif  ^44nUwfS  pQalušf^twiA.  a  ie  léi  ka- 
ciř^tv^  kf^i^  9<1  ibohfi  i  od  <;UdLWQ  odsUuipidlQ  i  p  p(|^eni 

•'  ;.  i)  Tá^l^ii  t^o  nácházeji^še  W  rakopise  bil»tidték}r  tmiwershní 
Pražak4  jM>d.  sa«MMÍiii  I.  ^  1,  Saka  ji  od  tolm  i'5tó  á«  do  t«  1<M, 
^.k^^#^  briyc  »4pa<|ipy.feyljriod|onařyle  iH.kqlIfj^  klcigf,  j^k  sAm 

.{^fawij  ^aipjch  I  dpnti|ciicb  ^atf^-líjc^  paměti  a  sit^úk^  od  před^A  H^ 
nénýcb,  jako|  i  archiwu  kofleje  k  sepsáni  jích  pouííl.     ISechceme  ta 
jíti,   2é   nám*  práce   tuto    předsewzatá    w  uejedooin    oKledu    bdporná 
fy^rla;  byfttý  nic  jitiéli6  nebylo,'   Hel    le  hki  nátti  w&beč  ťdáló,  jakob^- 
dljÁvolv  jesidUký  we  pftÍRii>'aiíř  ttft'nM)řé'k  ^eskétaMi;  ailéb  i  jraémi 


'..«» 


^^,  ,Jhf0. .  Wňmroca.gw'  i^-^ip,  -     ;v  f9| 


w.  iČficbMii  liájilí;  iYi«u|Mbi.fj^«i'  zadřteli  •  .podpomiJ 
wMí  i  lalió  swelobili  ^-kterižlo.ďdvu  RidEmdC^  niěteá 
aUfvii  je^^  jiftlo  druzi  králawé  «  knfttata  '  ^ivÉropejU  'j«Mk 
dk  ft^llidiy  propijiiilřji,)-- iBobč  umhtúL  Roiauk>io«hEi 
ataroflU  H  oUiIvMt  .:F«rdía&adMrá  !  sail$ed«btli-!  knttali  :» 
král&  přiUidewéríZ  klc^y^GhiU)  nejedni  l6ho  tani  Iwyhnárii 
1  irálowslwi  Bf^oh  >  libOinilaiceiu  bylii  idntrír, '  k^y^  pird 
votkoš  pKoowáni  poddlmým  K^rod&m  néb^ěmátmi  kiaré^ 
hokoU  dopu$tďu  úm  9^  rnUbiti^.  cblke^  ivSaEkýw!ii4koi. 
dMii  0kláde*i«  okcbázoié  ittJwly*  «id  s#ýfh  ofiéMěnJv  'to** 
lijko/ahjutua  ú»lú  Byli  aw;čim#é  .{klni  baiiřixm  kr#» 
jNKililii,  ft  swlAtfli  •f^éionýekt  lidíj  iiédbl^ii^  a.neswjádbi)^ 
tiraibám  oepmwpAí  zaipoloTtífshuiily^A.ozdQhityiii  jÉhén 
nem  wolnosti  se  ptíodiwaly;.  k^náéianl  iiiléttnfií;  iádoati'iiÉ 
prittfo-byla.  .  •  !..  ■  .:...   .!  ...  ^|    / 

čecby  adkoli  we.*  flM|éi)i<  wém  kěcIS^i  *--.  bnolukim^ff* 
byly  sestárnuly^  » juko  mw^sb^jKL  neditbem;  u4páiiy«  -jmo^ 
idálo  se  ^by  ttí  dáltí  zi9  Mfbfi  ,wpnnMÁ -nA^)  nvit^^ 
kaidodenně  jta  aausedakcho.'  NémeďtfitAowff  píÍBákiÉi/tbýft 
walí  jedo^>  anoyré  pocbodné  banři  tmiltáný.  Ani.iLiá* 
tbor  omMidM,  aoi  zflói^mé  t  oShoi  kairiate^  jiUomuitírOé 
Lmher  nél  aamébo  C^betfu,  .adfrnúmtBaiak-a.  dolejSi  konsirt 
tfAže  pod:  ob^ji  z)p&$dbiitt  p':  Gt«héchy  tajnň  aobě  odd^ 
DélifH'  taki^  |^ií«Hriaiw.ÓQb>liudttm)ivlí  flnfee^é  kčl^m 
do  damáoOlQ.  jaaykA  (třaiaíani  .a  údUtak :  wjrdaUl  .^  mlkatt 
irtedměch  liil  naefateteJí  a;  sq  .Ubibk  ^  MebiK^ilcmiiodiabAf 

jasyk^  se  nehodil  jako  k  latinskému.  'Nad  to  w}  ie  nj^kteh  tuto  wr- 
braní  čUnkowé  Jsau  snad  !  talowi/  ^e*  w  nich  ČtenářstWo  wetlké'  ob- 
Bb^  ualétati  Aéhtdé-.  NicMflC  ášiélit^t  fitkt  pté  blstorM^dlwt«  áláW^ 
áébo  aikdy  řádá  JiáiilsiiďMf  W  ČediAsk  a{|MiJiíttoiíif:ócftkUi»'lilm 

těmto  nebude  mocL  Také  we  skladateli  jich  posud  málo  zoáméio 
lítíMá  4aen»  kvA^ekfiykjud^t  dóMt  iájeiMan^  ibjhé  U»  w  skutUi/fiwi 
té' i  bystroty  ■  ohebností,' ieby  JMiý  óiím  tomn  dle  .iefao  .ůďeki>  f  oiacl  b« 
hoed  tok  w^bomě  dostál.  '"^  . 

t)  O^wel  <2«M>»  adidUásMtor  knttMaralpod  ^oji  M.dMiit  krále 


I 
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liflCy}  p0z4rftw<mal]  •  MorfiiwÍBi/Čédi<«iik'  říkaje  sešlra;  skwr^ 
■au  nowtbkřttaoti^^  a'«istcerýin  jiným  kd<!|MMrim  tíAjřWí^' 
iflMarj.býit.  :  Stflzskoi  oá  klařwy-saiiyé  hahi  podkl4ué>  ftWia- 
tiblawi  fcrésoym  ihMteiii  a  ceié  té  krajiny  '^ejpfednějšfin 
wedenink'  kénownika  Eobana  He6sa  k  linliw^owi  ptMio; 
dwsnkftlckmi  «  Maužnéní-  jeho  jftia  mťsta '#&  klaněla. 
Kc»f edafi^ '  byfby'  i  nič^io  « od  Liithéra  *á  Kfttwlffá  Čéchto 
se  obáwati  nebýWalo  i  ale  poněwadk  Pikaitů  sekta  jedo- 
waiÉdéH  -ode  dne'  wlce  se  zméhria,  a  wtelikau  Mst  Ilec^Cf 
teškéy  žwlá((ě  pakstawu  rytCfskébo,  k  sobě^hyk  pri|Mra<-' 
w8at  toi'  i  Husité^  kteří  pr«v«  w  pokoji  s  katoli«^kýnií 
iíwí  byli»  tolika  př^klady^  pow^^titeni  jsauce  swé  wéci  ko«* 
jmi;  podali  a  malidkoj  éo  \tlik  £býwaio>,  ka^oliků  wUnr 
Aálite  aw^fmítidimti  se  snaftilii   *  ' 

Tedy  Ferdinandy  ačkoli  wálkami  saskými  &  bnuresa 
awýnii '  oinwláště '  ]^k  •  liireekýini>  potoiif ^  starostmi  krilo w- 
atiai  ,swý^ -a  sprawouvénlin  HSe'  iiiistO' bratra  sw^hb 
mm ' ^aněUdh' 'wxdáleného^  naposledy  nedkfuht/potom  di« 
sařstWim  eaiqým>'  ktevě'na£r  wolenci  wzložili,  zaneprAs* 
dnSn,  ^astéji  ohledal  s»  ba  nešlíastiié  Čechy,,  a  pbrážéné 
náboženstffi  potdwihnauti^  kdyby  jak;^m  způsobem  moi^ 
né  bylo,  žádal.  >  Pdmoeni' jemu- byli  ňeumdleitě^eiií/wnHH 
Mm-  počtu  zbýwajiď  kabličti  piuowé,  )fiter^ch>  tehdgr  yStA 
w  králowstwi  nemalá  moc  byla ;  jRosenberíM;  fiasfaribavltiÉj 
Berkowé,  Hvadečti:,  Lwowé,  Plawcbská  káiiaiai  lli<ňs»9míú»ii 
Laňditeínow^^  ŠternberkoWéi  '  áeUbberci,"  WartenberStii 
z  Dohny,  Šwihowštf,  ale, přede  wáim  Lobkowrčtf  wSicfani, 
kteři  od  krále  k.spr^wě,  ppwoláni,  |ia  wšéch  sněmichjjak 
z.weřej^ýcb.  akt  íwyi^tirit^,  .i;  9^w<^)el])§ni,  z,  Im  prospěchu  ka-, 
tolického  nábožénsijffi  zlení  swé  mělL  -.  Ale  to  aby  násiliié 
nebylo,  dalo  sé  skórt>  idiii  podténo  bylo.     Tidi  pánowé 

i-  ■  I      .  " , ;     I    .      .  i  •        ,  >      >  I  ■     <      <  I  <  i 

Lndwikii  a  při  lačátLii   panomáfú  Feodinanda  f,  prwé  hym  Jbutibtesá^ 
*oM>biir  přkel,  potoni  kdjri.^ůsto^nstm  onoho  dodd,  hejwěUiin  mil<H 
wniků  jeho  učeni  pronásledownikeni  bjrl.  i         /    ;   i  i  ,.•.} 

.'  8)  Roznml^i^lJ^M^h.hntii,  rowatt  kds  Pilbait^.  jaiéBoj^:  : 


Plraitkéha  po^slo  «  wtcsé  let^  «Mpfl^iii:(i|iiL  IVéé  iš} 
saémirii.  nejMbMiu  začala,  haaot^  iMiéhú  wihdmí  (MkH( 
iéMdy  poadč  a  dlauho  poilom  do^a.  Obm^šlél^  týž  M«i. 
boiný  král,  dietrapiilicanský'  kostel  'Pr«iiaký  bohatí  naxklř 
a  now^iní  hflýdýini  tíááj  a  kdduoatmi  kinétekýini-  ijyrdČHS 
biti;  le&  wšedkcti  áákkd  od  králowstwf  na  tor^é'  nrtíkj 
obrácen  býlí  moM*  Wypísiije  iiroce  Poboiiiáis  ó  tomlo 
dobrého  kniiete  úmytf%  Mterýi' jak:  WMfaiM4^  lífébwULTi 
pQjai  byl,  kdyby  žádaiidho  k^tioe  byt  doiéliiFM^if  ko^' 
alcl  bylby  tudyifsecko  bofaaisé^i  wiech  bisÍDÓpstwÍ'tv>MéflA-r 
oidft  baa  ppehyb^  daleko- přmr^líL 

MeuUms^I&ahnidďo  uicoy  ob£,  ačkoli:  maobBm  nnévké' 
idánlmé  bytov 'níoikiéni  potoqii  nejuijtečáéjjii  býlí  éas>  ukáif 
zaly  thák : '  towarýtirtwo  ' Jje&lkowó; '  Jeboil<  t)  '  dóUy:  idámiAia( 
podwikaiarft  frb  'bábótenslvri  práoe  i'  tnbé  'boje.  #  bactíS 
j^éMLiAáéko  Mroko  roeUásila.,  ^do-  králowstwi  íóeikébai 
plhrj(|hu.  Toto,  .nedávini  .pfedtiin  ód-koúqili^i  Ttídeiiui 
al^o/^diwAleňéř  dimk  jcmi|  mtikk'  wéšoJoslb^  ctskáuá  m 
júiifeáoeti  potta,  byli  do  Widaě  «r  Rakaoti^un^dl;'  kt«K. 
réíĚ^  .po«FoláBÍ  tówárjriů  .  ponSandii^  aeaíejlépe  a  dhf  táM 
dosti  wieeh  bMdiků  adaiiló,  i  tiadáLse,  fceby  lét  w  ČeJ 
ebádi  TOwiié>  á  jeSlě  wétU  .p)'0||^dehy|  cirkwi'  ajpdscíbilí{ 
malúv  Tauto:  iiad«^,  ncjtttčítfh^lbii  Wideáshé  AottqH 
owoeeáď.piíweden.že  Praj^káu-  koU^  sakládá,  "k  arim^oa 
^aUadacbki  líatu  pii  z^tiÚM  Ferdmand  dosw^^iije* : 

K  t^ura  téké.^Smeí.  Petr  .  Gaálisnú,  ktei^/i  aedjliiivbai 
fokii  íihi  fj^^ňntúhiaknph  .  Wldemikébo  k  fKxnxŘeiéXív^ 
Imšm.  LiManakého  .biskupa:'  Widenéké  ,biskiip8tvH/sprá«i' 
jKniliJIde  I  ae  Jdnu/  •  Cáidaiof  ii^  WideA  aelibila,  jednak  pe^ 
íatvaadioůřádi  qpcftwy  tobbjbidqipalwiMnerád  a.a^prijníoeni 
byl  JĚJ/tii*  ft  8áiidil,!iée!  se^  teq  iáda  naěeaau  aiálb  jfaodij 
jednak,'  le  -k.lbbo  málO'  úžitkú)  dudiin  mocí;  poehftcel^ 
iúdSl,  ipik).. mocnosti  kacářft^  j.TéBL. ochotilóji  :á  rychldjv  pM 
Wolán  .byw  do  Prahy^ipfiafittfl  luku.  l>ad^,  'miib'm>ddM 
mču;  aBbo<  od  sw«.ou;e]<naieho/lgnfbcia:  .pravinoiaku 


iMýlnBejlilbu.  FerdimHodoffiý  todstokKáli.  GadDráivw  pméon 
jaafci  .Terdiiiaad  tBla<Jšf#  4áiii.  od  febe  jaA.>taviratoyitlwu  áft- 
liiAttfiiv^hiii:  pHzÉiwý^  ktlyií  *ůle  otCDwa  k  4omu  přísUo* 
píllU/ještil.i  omoh^m  wioetku  CaníakKlria  UHvárjistwii  se. 
naUoiiilv.  Oiwáli/,  Qrlaadtii«i  !we  byiIó  faistorii  Pražákého: 
lída>  ačkoli,  jeilií^. tenkrát  ofl  naii  wiiy  oduritten  byl,  a 
pod  oboji  zpAsobm  božské  ta^eiwlwi  přijímaU  wUdiiost 
^/ohdblMMVitaho  čaíMi!  oqlqpSi  á  skwěié  mládeže  netkej 
^étšMxoěá^ ;  Mídnétaé  kdipžCaniáuá  ku  páB&m  odedÉrdm. 
a  arciknížeti  Ferdínandowi  w  kostele  metiiopqlil  —ik  ( ni. 
»  weUkj^iobnčiii  a  účinkem  kizaL  prOael  weri  ód  stau- 
peieii.  Huéowycfau  kterj^  poton  ne  be»  pódmaly:  wlípu  ie 
pronáiM :  Huac  proeul.efto  Oanitl  {iro.  nobia exoohai  Anaér«. 
PíBérxbviiBplílCaníaiai  bnia  Huaac  aurého^  jebol^  etoupéim 
pri>  Jirad  a^wim:  aivlaii*'  jako  nSk^  pa&  m-  hnaislsáte  .pro^ 
kapitóUtíii^  jakieéte  ulitia^  bdéti;  A  .wiak  Cjdaintma, 
mmdrá  nása^mt  to  oháwáni  pMešbu  NeboC  Mdyi  (Hii<' 
fiké:  newin&fjakau  batfkit  qpŮ8cri>iti  ainUstn^  IfteréiktÚ 
%mwurfisitwa  w  mésfee  Bražskén  •  hbdaL  jA  ae  adálo> 
káika  uteiú  dHěU;  i  j&aalal  GániéMa:  aabtoé  ^  maie 
pódedníbo  dÍ6tojeástfi(i  kfi  přednéjiám  oaobáat:  z.mi« 
if^uÉA»  aby  jjáh.  ozoánuli^  ie  lówaryfistino  otmM  tt  tiMBk 
4B]isha  do  Praky  příjiíi  aby  agte&aie.  bádky  o  náboieB^ 
stwi  myfle  jcgieb';  žanáMi.  a  póifaijooMlí^-anebi  )ebBCÉý 
pokoji  mšiliy  ale  idiy  dét)  jepdlfiatteb  kdožbyt.kolrfkrá- 
snábé  uměofi  míloiMiý  b^»  wyitíSoinraii  a  (^  uépfepékKb 
eby^jídi  elviĎíU,  nikdy  Mdné  éddiěay^  u  stté'Škobi£ 
pvá|ca  nbi^d^ce.  .A.iiajiflté  pak  timíto'  oMááaniiÉi  soBiiinv 
byiiie,!d|aabo  'polom:  ae  iqibkójilíi.  Ale  fcafpllfli  ae>  weaeii 
UIL  a>  jako  a  nebe 'aealahaa  pomoa  poanéwalli:  a  obqiriáilěi 
probók  meiropoUtanskébo  kostria:  iíwiřiob  MScríUonfanr 
Fbenskýy  nuž  |ak  wážnoati!  a  uienoití,  o:  deMžkiphý  od 
nfihoiwydaoé  ^wědči^  tak  po^KÍifascťžiti^olii  sméhai^ff^ 
Uiéiý,  téi»n{Í8tr  i^iUU  a  mostný  iAnleBin^ktinttto  pnrnáí 


fHíieěf  M(é'  tompifiUlmo  'V  Ihraiw  miiti  jA  iéUdj  wf«i|u«' 
pWrlb  1^  láahq-  tKmaiijiitw^  Hhfcfaoi  vihidjr)  polipiii  neníBtáli 
wfeéiíi-iNidliii' mdtfa  a-  ^fitbámim  wíájfomvfí^domki 
woákw  ttflpomáhlrtk:  >      ''--a  '-''2 

Zradowaw  se  se  začátkfi  -  těchto  FerdinUidy'  :cl|y ";  tO' 
dobré- f0  ii^lcmslirii  sWfair  i»»'wždjr  ]i^<Mel/'>dóÍMiiitv^^  se, 
ie  irilái  tMttníi  4>  loishaiM  se^miiál,  a  chté''nejw4Ui'^wM| 
Ji  raira  fJoitabiié  lifiled  toho  roku  <wykona>t  4tkAfmi  ímjL^ 
prwAhlty  k  siraléBOft  áioleniu  ocot  Igiiacicinri  ^eiébtátíw;' 
a"poOTwadž  oai  mnofistfiTMlk^  áetiiť  a  oiést  U0#arfifiwá<  nS*' 
i0hi>  sew^tarh  ^stran  w^todoj^ioii  štístíki  hfjl,  aby-nic  ne^ 
aMÉtel;  udialwpsaiii^'  k  fmfeži  Mátvn  Ul,  k  foimtt  Wěé» 
j^NWedl,  te  Igniáatai  koUejrřraÍska|i  přijaly  a^iíe  ^tDwarýdv 
poilé^  při^íbii:  Elim  fitařosl  než  «ito  sdéla  se  b^ ti,  miátOf 
plípratvíúj:  kdežby  loWařyii/  iMjieebňry  pitjHi/  pobdiflirilf 
polofceid'  bifiÍ4^  Ta>  •prkoi '  Fc^dwanáowi  fyacmí^  swéhupr  0Íec^ 
idodliiviaitebjicfitolio  čaid  níid  Mlčibc^9  'tidM4!  .byVt^l^f 
W  Čedká«slil it^k  Malý  1  počet' lidi  IdKriniok  W  boha'  zdswé-^^ 
ée^ýoh'W  kláMttoh,  a:'«ikowé  4ipoirri)8hii'>kMštepd>  te 
jeden  neb  droby'  a  td^Mé  skoro:  weňpnés  fRtepohii/dol' 
ttáttilió  '  jarjrka  iMrfňve  :iMaBijioiv  ^iástb-  také'  na  inHaté 
;qiepřÍtOMaiýdi  nMekáoéid  někéf  ženské  nejbřtM^  vokd^c 
klAMéry  4iri  dri^cÉii  Mr^toi  áiěK;  Pedta  byl '.nejpřwétówii^ 
tyšmmvL'  kUlMr  :Sw;  iWmáié  w  vamiňsu  ib^tě' Pražska  i 
deíolHi  Gattíainq  'heéhtěJtc  Jafkíoita  pólcfteheho  w  Juzké 
acttftttť^měeiaí  'duasy.  niééCaaůIféleGfaAícá^iobklfbmébo,  wzdá^ 
lett^O"' nknó  'toi  od  obau  ídrAhf^ich  mě0t>»  Uiňf  fteby  eq 
ť  M«i*pc(lře&ě.  a  ke<lko)éiw,  'ktfrfit  6ii  piáF  a>dauM  .ft<| 
dettlé  -budttUi  niéiné  hodik'>  Ontni^lel  lia  !staré  nijiyio^ 
kiekft^i  wl|(|&i'po«tt  IímcíM  i  taképřísíiipnpst/školivii  tnftté 
Hpťosiied  Fínahy  ilettéoim;  naii^j  lepšiho.  ťiiémfai.cčíiilkij 
lbm^ta»  fKieltiá  mysl  iniaiokráii  át^nižeti  ikttMbr  OoJ 
minikaafi  u  Sw.  Klimeiícaii  i  sohwAltl  'fo  OaiAMiisl  xTa^^  jei 
dlM^pfiíttkáftka  Afmid,  kaniiré<^  éáilí(*oiklá«těrtf(kA/kteM 
j«0ééi<W«  kkkMie  sA^távvnli;  dAtn  <  žd):  jtéi^nv^d  bév  po«« 
«hyl^jpapéitokAa'p«#dkni.t>o^  Bmntíniluicnt 


k  papeži  JtiUowí^  který  nebyl'  bes  c  wmimomiadltítíáoml  Če«! 
skýck,  wěc  jesi  (Mconáiia»  jakoi  loktai  S^ácJioIbsiá  králofr- 
ákým  listem  roku  1562  swédéi  a  ton(>ol0iii!  RehcMřiXY  MU/ 
1 583  zwláštni  bullau  kolieji  Pjjkttké  pMlanan  Mt'  wMnér 
iasy  jiotwřdit.  •:  \^         ...»../    ^í. 

.  ;Že  Kafíoié.  aie  jiaéM.  než  pífleiitiQet  ^ita  ténilí  .if^ 
prostředku  mřsia.  a  bili  -mostek  fkdeě..«ieíw6lší  UdaŘimk 
cbodí>  w  tél^^  Wěoi  ůe  >  nehledalo,  kaid;;^'  «ia§ici  4y  íMtíi^ 
^ál^jtosti-^porozumi.  Kjootel  obai^U^é»  jak  dilem^Hnae 
,^«tfcíěti .  jes^  baradijt  szbytek  Jk!íba(»ta^  nékdy  od^»cíř&. 
zbořeného;  welmi.skrown/^^jpo  tom  sauitny,.  n^odobný^ 
do  kterého  J^dy^  .wataJU]^  Devi[ti^!  kam  se  dH«r :  obr4líli»' 
nebylo  naskrze  widétí  podlé  dneSňi  koQld&'  kráey;  nebyl 
jaitě  pówstal  kostel  nyní  dosti  akwostný  asláwný-  svreftéha. 
Sal^atora^  f^oi:  krásná  ona  ke  cti  binhaslaitodé  panny  aa* 
nebe^^tsUÍ  odi  nás  aaloiéná  .smiiá:faíado^ar^ktleiiéžl0  ob»-; 
chpi^^kaupiiiFits  tmisfeo,  towraryistiiro.  wystnwjlp: -<—  Aéoylo. 

řSech.  třdbi  kteÉ^  ae  nynipřed  se  beťau  a'  piitté  koiláji* 
siaweb«  'S#atj&a  filigia  proslranná.  jvrtiina  i  ostiH>^-^ 
domy.'  áa  něapi  stejfci^/  ačkoli  tíiltdy:  dil  iUéitei*a  činily*, 
wfok  jii  ^ro  chudobu  kláifceraiků  smétokým  lidein  j Attc«^: 
zástaMcny^  od.  rodin  mědťafl(&  a  řéme8láik&  ob^fdieny*  byly^V^ 
tak  fte  néco  .málo  ze  saůiého  kléifeeiu  zbýundo.  S>o«tí  ^^ 
jisDé  jest  se  zápisA  kaupi^  kteří  wiíekni  'jeftiě  liéponiieni 
w  rukau  mých  byli»  že  rektorowé.  koUeje  ňaěí  Praisfcé  a 
zvviádtě  <  ctihodný  otec  Aleximder  Voit/  jaa  itodem  z:Prahyv 
po  roce  1580  oaumáctt  na  bota  osttx^wS  dom&  za  holtmé 
penfke^  které  aái  7^000  kop  jniii;  obniBely,  kaupil^*  aoď> 
raději.- —  neboť,  se  počítal]^  na  gmnlé  .Uá$tera-f-  apě^ 
wykaupiliL.  Wyjímám  čtyrý  domy  od  přátfl  píeneiswlé; 
jeden  náni. od  krále  l^atipený  :a  polom  'přeOzký  éMn  S«rv 
Eligia  fcoékél-s.doniečkem  přileUeítnj  «d  -urozénjéko-  panu 
Jiřího  z  Lobluwlic  ětédfe  darowaný^  .»:  /'  j;  ;;*^ir.  .' 

Ale  ani  tnal. statky  kMitora  rrneéáUo  ilSir  towAi^^lmít 
nefe  wde^  cokoli  jecích*  byle,,  ctihodným  oftcAnli .  Dommír-; 
kánAin :  lúrome  tohoto  j«^é|io  it^aia  .-w  jeeloaiiv^AMda» 


tak;ie  nejm  rpS^otuiiM,^  ale  i  rádi  dsi  Uáltera  Swtšm 
Aneikj,  kurý>.  kdgrij  puiojr  flwalé.  Kláry  4ílttin  %ymř«ly#( 
aeb  jíž'  přefltím  do.  T^ce  přenAkcny  .bj^y*  pnitf  ;zMMdvraU> 
po^diali,  imtortéi  w^ickai  'jedncÉstejkié  wliAstnimij  pod|dfty! 
sir^ini  o6wéd6uji«  /  ktoréi .  «ollě  CanitÍM^  ípMdwidaje  .  buir 
dauoMifst,  wji&df  L  Koitel  tmléU  kitá8pč)tt  jmi.  .swAj  Mary 
pro  tmu  ikaredjf'  obdrželi,  kláiler  pij;oaÍrfiimiíM.:a!iia>pft-^ 
jemnéiii  úsM^  při  Wluwě  sa:  tytawé  ttkré  amIh  tifiehož 
jím  z  jich  luidáni  aeiiiloii  ano  i  pMjfcny  '  r^tiDtožU  ijm 
dsař;  také  sám  klAiler  Sw.  Anéžkjr  «iěl;i.ttčkplik  MUf. 
aédnfdK  doniA,  s  kurrjfch  pÉroiiajat;^cb  holowéirptnteci  wy- 
bMmy  byly.  SL  lomu  iproninirial  Clmifiivs^.  abjr  iowaryi-i 
attru  aéjaká  oeaáiilist  oíapřtžb^r^  najea  t^  if6e  a  pílnoati 
oloAm  wydatiiáposUupíti,  alé  takéw  .p^é  vněm  k  Swaté 
Áve&oe  srfiili^  akma-  xedádliy  .  iriediy: .  poktiýa  a  ktNoAdLy, 
piipTawiti  á  dumé  aektpré  wyatawéti  póraóil.       > . 

W  kláiteře  Sm.  Klimenui,  kdyi'  spalní  <;awsiua  i«ie* 
eko  xpiisdé,  jakož  byl\  muži' )iiáakrze  diichai  weUkého  a 
awých  iiadřji»  které'  W)  boku  vAce  než'  )pf  iidech  skládaly 
nikdy  néopaužléii  zwykl^^  tato  ,áamébo.,ifokUj;pfisiabpivv 
k  obnowoiráni,  po  odat^aiiěnitf  jakž  liioiiiA  'lilytoAflUUn  a 
zřieeniii  á  a  t>o8kyittnUm<  oaěklerého  nákladu:  od!  krále  ffer>r 
dínanda  žákkdy  knbwé  koUejí /použil,;  a .  dJM  jedQ«|« 
Iderau  pbCoin .  -tówairyai  /CMÍ8ÍuJxiwtí>.natwali*; ,  ad  i'8t^réb<!| 
koatada  pondAd'  na  (Bápfeiď  obifáaenaui  báDn.  ptFol  u^iloftal 
nad  půdau  wyadímhAaiái*  a.  bylby  aiad,i.dakttiifd»  kdyby 
ndiyl  bny> polom  'doi.Mnichoiva  od  .knlžale  BaworskétKt 
Albmchta  .po#oláni  byl  a  jinýlU'  ;(a.stí)aM  Uito  .  $e$t»  .míM^t 
ebatí  pnnteen^Miále.ninoho  a;.^iik:^.  nbžby  Jbyl  •!¥  tak*  ki^úk 
kém  éááe:  danÍiitin]óUi..t^pnAl"W  Rmze  Ganiliua.a  oAe^ 
káwábÉifwaryěalwa  mtUkitgůmfhílí*  i 

K^ž  pUlíš  iabibé  aneb  xkd^;  Aáůuk  fumpo:  od  holé  a 
prázdné  •  ki^Uaje  neb^:; ! '  i  [  dolfbal  >  \xsi/^m  i ;U9tiiwi|5nS. ;  na 
Capiaia.  onen^  o*  kterém  >jpem:^«ivib  Sciďtowja^abyijaaíl- 
UžeífnpapScb  Čeok  .itizilk;  d^išt  U^dá^  :^.:  «?j«itoa.<Ud(« 
kieiiby  čeak^iA  něiaadby  .nmžiii  dix  Plrahy  pmU^  b«» 


tolM»  %e'mÉlió'iňmtíi  im  proti  l^mAMmir-  iiqw»poindbao»  tíén; 
jedňnýmgkdj^^é^  lo  oMril».'áe  iii6ftc;jéHiu  ubráněno  b^^ 
ita  hýlí^ikdam^  Ferdinand A^  dl^e  t  8yáa>  :iatái  pfíáni  kaCcHi 
Udiýích .  pánů,  i  nafaUiel'lb  samí  Gannias;  ale  odkvdby; 
imáá  b;U,  do8«i  MwidéL  >Stáieá  ae)  W&l^  kde  Bdakié 
liDamdrpst  ptesiÉfrá^  š#  ladlná  bdiak&  a  fMibteá.  féáni.  i 
žádosti^  lidské' naiilÉuja^  r 

i  Byl  Wyaial  db  Měata  (ňima)  farái  FefdíwuHl  dwaaácl) 
JHiOckA  ůeikfúí  -  ohtvAÁitaňko  nadáni:  -^  dmtét  klade  w 
denníku  swém- pater  LúdoVicur^onaaliriiSy  jehoAto  exasá^ 
ptář  jest  I  V]  mne  z  daru  €Ufaodi|ého;otoe  -Mikoláie  LaaAi* 
dí^iio  -^  kÍ6ři»  kd^itby  tr  koUejr  ndmeckér.w  kázni  tvrnu 
ryisMil  na  očen^  pilnqsť  swao  nkrálflí  a  poldbu  se  do* 
wlaátí'  nawrátilí^  duifa),  ie  bndan  wůdeafró- k  nábnžcnkiiá 
a  bými4  piobóAnoiiM;  někbKkjidk  rodam  i  Týna  Hoiiovrá 
bylo.  Náhodau  «ak|  M' ž«  kottq':  ona;  ekndokan  jaanq 
skMena^  piijtoánti  |»08l&  deských^  ňelnokh.  -  Svat  Ignacía 
neskonéenár  ke  wkem  debrota  téioe!  toto  nesla,  i  wypva* 
#11^  4ýž  patek*  'Gómahw;  tel^jáiwdo  domu  koUejei  natt 
řtmáké  pfijau  jtnocboaré,  i  k«kofi.  pří  neja«t6á  dMždoatž 
wětei  kázal  jé  Ignaeius  ai  \řětié  laakliwoatf  a  ulídnoBli  eho^' 
watií;  postlal^  kafidédenné  zé  stolu  avréba^epěi  jidla  a 
aludkd  áriaské  plody,  w  kterých  widéH  M  ^lilbenl  wn^ 
jfan  pfedkládaii  dáwa),  uké  w£dy  příí  Mtíhrb^^  laatáií, 
1m)5«  jedK;  téiiaufi,  který  toto  pU;  jduiebbáhbwt  iGonaal-i 
fó^^  ^tikazoWál,  •  jébot  k  laskawotllí-  fc  ain»  měl,  a  bfuMi 
tal:- irtesttiýi  aby  ■  ukowé  iiadéjě  jinoohy  k  :to«avyÍstimi 
pfiNradli  častlýv  aa  doptáwal;.  ame  i  sám  lakoffébd.  wéka 
nHife^aspráWaá  ^is^erébó  UMvaryistwa  aaneiai^  n^qjtikao** 
#a}'84ibd''li  jinoéMa^'  ěéskú  pMehátaií,  si  ňfanimile  roz^ 
mlauwati,  ukazowati  tétítoaf  pfíeeáBnýck  'teirib^  apt&éoblxH 
9rařyM;vk>  a  octn^  doil  wýllMau^a-awaéfÍBitóbq  způsobu 
fečmí  k  toiira'-niyBlf'jino€líů'  pbbnél;'ie  ^šickái 'laáskrn^ 
aby;  dp'  to^aryfaiMra;  co  najprW' přijati  b^li;  prosbami*  po<< 
oiifenymi  i  žádali;  a  •  bned  přijati  v  bywfc  •  -^  >  jak;  piídápvrá 
GbnsalviiB  h-^/befý  iiWoťtowarjéélsm  aasarě^  >a  w'<iilá 
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•aiiffsiáilt;\'«l  poftw- ;<>iié(^  jnrwniob  italltoar  .Ho8towáh]ft 
Wolljpiilg  TjM^ý,  I  Ónař^  Fřik«  WalentÍB  Vbit  PxbSra^ 
Ubn'Lab]^yi)<i«SM)kitt  potoÉk  iipbtfiilióJiptilQlrettwi  a  óohr 
40voWé;.ftle  .pfiédAí  lifAaÉú  íhrfmi  iWécdtw  .Siitan  T^naký^ 
fAu^r-^aobenh  ipafidi^stí*.(UdeB06tf  .4jiiiýlDÍ.diup]r  VM^hiiti^^ 
litery  z,pŤáUlĚŘid\  ikdMgr'  ^po  cechách  .i. po  [Morliině  se 
raduje^  miHA^  lbMbj^»if(ůA'u9MÍifí,í^  9wým  nlbtoB 
pewécttno  bude-y  sprawéira]^,  iiastný  ^Mldc  .upuaobiL  a 
prwat  jak  RibaiieneiKa  praldy  b^  z  daak^^dhv  profeMŮ*  . 

;  O  přiataMpéoii  iěcUtoi  jiii9ch&  .k  kuáemu  .towiáryifitwii 
kdyi  lo^l .  EeidiMDid  .sl3«el>  adbdAijr  byl  ."ptWfptflÉ  rái 
chtěl,  aby  k  dudiowanaiwa'  aeMKihiiiDa  přísla^iUr  iue|eo 
kftjž.se  Maio».  acbwálíli  ale  lahé  Jakoby  .debrbdkii)  »  úrokj 
Ignáoaia  BttwritiLiriiKnké  kolkji^že  {Ižichazí  pokiiéd  ;ibar 
wedé  ěedké  .ímofchy' pi^ala^  ^py  8ta»dukit&  hded  wypla- 
^tí  úaUm,  a  ten  plat,  ipokftd  fctWnfayUliaidéhq  ró|ui  opa- 
UkwaL  Takowá  byla  a  uk  Tažnieeiiá  iádost  w.  dobrém 
-králi  w  Čechách*  katoMcl^frbiqmiiožitL  :  Al^  li  oMemjar 
koito  mkdistwi  aejen  pro  airňj.  i^kv  ale  tafc^  jpro  ifcror 
'wnott  nčenoslí  a  cttioali  i  i .  wáehor  -  jiiiéko .  rúéůé' ;  ku  •  konáni 
-iáiÉk  ■pAsofam  jšauce^  jeHé  liíc.k  dobMimír  awé  il^lasli 
IHToapřci  némoMii'    '.  n.^i    y,  i.'  ..    '  | 

]E>ři  .aaBálka  roku  i&é6  ^mdiia^Jcfall^je  králi  Ferdi- 
naudowi  inléčnost  prokáfujtí/cdiiejdíiwlB  x&iniaké  kdHi|e 
'daraDáct  itoevaryfiA^  ,  Btlfň:  H :  Némců^ :  uaUnDwH,  aby/;  k .  tak 
^awnénm  a:iir  méufr-^^cňéiaii.  dfluísayidí  8wé.,qlq|ádati 
«  se  do  Prahy !<wydalL./Jfliéna  j^iidi'dol0  se  položí;  mtf' 
áaámcwtějU  hVU  Jiádiiéh  Bly^éiníUsyComeUlM:Bro(;elit^^ 
Atev,  kterého.  ka:budáu£Íkolle}e  prwniho.  xekljAra:.hiied 
w  ;M^té  swatý  «t0e  .ustahoml,  Urstnar.  Goifl^eiiuila  zřXeor 
díe«  muž  nebeské  obezřetnosti^  duchem.  4wým  -a  láakaa 
kei:émýúkuxkýítí!mfi,  ale'  téžětarobi^  prostoty^  jižtO /potom 
.Ý^  l^ráie  někiéil  2  iowaryifiy  z^láitě.  Tillaiite ,  ^  k  ne- 
hodné při,  muži  řeholním  žádosti   sláwky  téšce  nesa»  že 


Md  n«fco  ka  !pÍíeádáSeM  ifeokigíe  Stýáseakhls  if á^emí  b^ 
•^.  otíé  proslotý,  4fi»,  -méiié-^niíivri^-DackižiwSeA  léžké  4JQf- 
JbréMu  réktoTOíWi' nesnáze;  sobě  pak*  jev ie  táhubd  teezpl^ 
nobili; '  Odé  wšccby '  kteří  -  z#ój[e|íí  •  :byii> .  írotildEiz  IgcÁciil^ 
-9  ^^Ukáii  radoki  plijit  byi^saMí 'oq  ópttllSiio  .pilíiosti  dá 
4pwaryS&i  •  abjr  ^s  vefttau  •  pó^tSééd  býti'  mbldq.  •  Kdys-  mJUt 
ópatféntf  bylb^ '  Jan  ,  Pobníeua' mál  kd'ipBpežn!  PawIewiiIV 
^-^  >aebo(-po')Bi)irti  Jidia  W;  feiNfiiiiíndPakla' listem  byl 
žAdál  ^-^  teir  deb-  před  odjitím  iv^edcy'  přn?edl,  a  když 
ivSichmim  zém  padlím  »ti^6j«t  di/  iNSwat/  otj5e4'x  ftiěet|L 
pauUild' kei  žtd';$eské'^iil»řizenl4  ^^até 'nóby  iveé  zUiwtí>  a 
ik  ftmuftiténib  'snáSéiii  ]^raci  >prQ.  bdUa  i  dírkfwr;  swa^ail  apo- 
štolské pože^iiáái  prb6bÍBani.!Swý«ni'  soioié^  obtí  wyfcádati^ 
lAA  se  ||iff ti  pcitěieh  baéd^pr^ipapeitPaWel:  přkhMtcbi 
^iradosliiýhtí  •  Mářeifai '  tpwarf šAI^)  liffbeff '  «a  w9ecky« .  jikfi 
^riilétibyky,:  poMcdéli  -potcjm  pak 'nai  teuKo  apAsob^tčiiii 
samÝmí  slowy*^  které  ze  Maré  knttky*  Urspara  Goisao^ 
nit  wypisuji^  aíčkoG  jnáiu-aiéjakia^.řečipapežoiivruyiwSab  iié^ 
přiiii  rozdilaaíi  u  Oriahdhui  tbtvme  -^  ke  w&ém  pronU- 
^il:  nHle;  já  posíláni'  wás  jako  .beránky i  mezi  wlkyy- abyste 
šli  a  plod  ptídealii  aplod  wásaby.  4&atal.  Čaáowé  aioe 
ísau'  debeKpedni  ''a-^i;  pnoblioodikaoiřA  a  iddřeziMcň  |iR> 
katolickaa  prawdú  prdnóáledowáni  trpčti  budete ; .  ale  dai»- 
íejte,  Kristus  přemohl  swět  a  bude  siwómLi  'ZB|nii3e 
HiiĚjč,  i  pósiléné*  biidé  srdce  wafte'  m  iioepodkiu^.  jemuž 
stoitek  w^né>  a  dobrý'  'boj  bčrjufte*  Toto  wára  i'poUM»> 
4ánv  wadkn .  buď  řédeno:**^)  Přitóiá  tlčiaíw  :ziwilietiá.  křáie 
modlítbau  požefaHahw&ecky/i  >také  penizsina  cesia  wy?- 
pAsitili  jim  kázaly- a  kdý^M^tóifíMcroiit  Polaneus^  a.pmir& 
>dék  -  že  wkedio :  napřed  iod*  krále  <  i  KeitlíáaDida  k  ;.eésftěí ' ; jkb 
Wdeěh-  didbroti^  :opi|třetió-  jési:^'  tl.vózmluwiw  sé  wšemí 
^welÉii  *  Ubéziié^  á  niHoho  'wpředsewzatáM  úmyslů  je  po* 
4wrzoiwaw -propustil/  .        i;      ..   :      '     "  ' 

lVidi'i^e  Ini^  «a;  ímtÁo  itiístéJkii  paměti  budaucim  t 
příkladu  třeh,  Uéří  téUdy  z  Města  do  Prahy  wyslánr  bytt, 

'»  T  !'.  ■       I  t         ■*■■  ^-    <  • 

4)  Srownei  ewangelium  Sw.  MaUufie  X«  16.  atd.  Luk«  X.  5. 
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:fK^0eedi'8é  úkk  naděje  skládáni,  a  éo  na  tibwáryUvh.  Ap 
<lů€k  fporianýcb  aejwíoe  ftáda})li;tiaoÍQSir  Meboť  jpOnMádft 
towárjii,  jak  jaeiti  nakóffí  poiwědéij  hořdl  šádbalitaláw^ 
líoy  w Čaobájeh  ptíamnMáji  a  ^ytÍBK»'{£a/je8l.welikf>  wĚcu 
<diádi  dohrýeh  ktfěb  a  awiááéi  iid>rejakýdb  hedUwtatek^ 
těofa  sobě  hned  wjÉiniéi  dólrfii  n^poéMiafí  drielk  '§00^ 
inmoKo  poiiékawié  fwi  &ijtt>>  a<  mttofaými'  prosbami  pá 
pfitekch,  téft^^k  iiafMnieiMiti  bádaucihď  rekiofá  Ursinara 
dcMii  weliké  nhnofetwi  knphi  adbraln  kte^élby.  mabalíwfccv  í 
aby  niwypiícDji  laiíwige  mezi  jiné!  wě^>  da  Čedi  xfnedk 
'W-sané.-cdcamťeirf  odjiil,  tak  jak  bytí  ná  ceku : pHpra* 
wani;  poiwoláttr  JBao-  k  igattdoirié  Čaalif |ni'  mWuif  mni  ne^ 
doby  tóbo  dastt  adiwácen  jaa>  -^bteréi  jeám  brzy  potMá 
aniri' pKwediy  *>--  kiď  na  iAftka;  -akdyi  swé  nčjmilqii 
synáčky  okolo  sebe  státi  widřl,  jaki  obydej  jaha  by), 
TíráĚnao  a  obUrtúiH  fedf  wjecky  aaponemw^  a  a^y  dobré 
mysli  bylí,  k  umm  aaposiedy  řeč  naklonil,  .práwé>  »bteiak 
wtecken  způsob  nábožnébd  iivmobyái  'W  piincsti  dobrýob 
emostí  záletí  a  siáwá,  k  těm  iiby^  'obi  sily  amoban^  InnK 
a  předewSim  mezi  nimi  piroslotu  poskiSenstwi  we  éli  mSl^ 
jeýiito  ■  spanflost  w  kráitkosti  jnn  IpocbvvéliL  Tak^jeslK 
spořádám  badai|»  ftě  -jiá>  nyní'  přédwidáy'  £e  budan  wý^ 
bomi'  débíici  na  poli  páně; /las  poiliopi  dbdhň  Kristowa 
óbtiiem  mnohými  snopy-  s  radosti  ái  plesái^m  ae  semé 
ŮeAé  se  nawrád«  9U{  to,  •  ponSwadS  toic  toho^  oo  se  s  kni* 
huni  dáloy  sMlého  muie .  tajno  .  nebylo,  OTatWir  ta  biOi- 
•měna*  to  před  éebav  naloKentá,  i  (oh^éŘtwtSŘn  reksordwi> 
4á:  »Otde  UmtnaneU.*^  ^iKdl  W  mi  wlastwl  slowa  udi|ií 
1^)  »cofi  jste  ebbéli  wfiímď  tiiw  selMránim  takói^é  bnpy 
knih?  O  malé  wíryl  proč  jste  poebybowalii  jakoby*  ttáh 
jenom  wftšaa!6 'byl,i'a  ne  uké  w  Praae,  aby  wám  kuknu 
liám  pomoci  mbfaB'Onť-,^ás  dó  Prahy  posiUi/ k  pi(.oloE 
-sni  kmih  ani  čebo  jinéliot  pot^bného  ivám  beode^řej  >Alé 
i  kdybyste  jen^  s  'Opatmoslí^  Udskaď  ée  :  byli*  'porifdiÍi«  to 
.zajisté  není  rádaíé)  abyste  se  «a  'tféípwatt- délku* ><oest^-UK 


kúiH^tok  liřelncny:  •bAvp4tiiri)y  .^btěicMftUvri  AAjápiAciihir 
fiřij<bte<  tJMiltže  iniktorýth  Juiih  nebude^  .bud«u.kiioai;ib^ 
tífiMétefL  'ajedliáu;.  á  přiA^Mtiiy^  a).k(eca)tt  wdc  iny!  ďu^ 
ftoiaeiitatí  lúráte  FerdiUandA  .nijtki  .neobvi^škáln^.  /  .Niiie 
cedy^  nebi. přiiii>y>  |>]ioďyystft  jédnéoknáhir  .ódMid  DdniteU. 
Jfedinéko  Gofsona  o  JoiBledo^rioi  KriflUi:8.éebM  Kveunfile. 
Váté  káiiika  {Nrtwi  zlalA  těik<i8ti:!ce6ty.  Ivkdíy  iiuiojkM* 
lépejú  néili  ona  wbže  břemete^  t  mnohem  také  pžiMfia^ 
uUbdLi^:  Takto  otee  dobrotiwj^.  ay»ái^y  é^  k.éolmil^ 
á^MÍém  mél,  k  .  piDh^očtiiiiim  •  nějakým :  akrylijšiikí  hudauiaí 
kioUBJe  PiMiaké  dbaw  přadpovridal ;  i  ptíuňti  kaftdéh^  /atttvvUK 
jméfteni  ksolíř  i][HriwaltiWv  z  Ji^a  Évého.DbjíSMiFy  a 
k'iiifB:inilQ0tíwě  pix>iúkuvraiii^:Qlc4w^ky  iri^títy  foě^hwA, 
kiaráito  qposkdnt  obejniuli  nuDiohýni;  .bo|né  Wyniltíly  dttj 
a  odlofnrše  nepotřebné  jaftarodti.aibltttiéna,^  jii  jaaiíce  labdí 
.1e  .téi  Jbódibě.  Z:  Měatá  wydlL. ..    >;        •      ,    c  '  ' 

'  lVy|KrajiFÍu  iiaha»  jak  niipitjemoá  a  cJhíIiiÍí  towaryiAni 
tnk>  oesta  by^a.  Neboť  mlčt^híÉi'  p^mínanc  k^eitty  zfnau 
átížedé.r^  w  mfski  .Mbn  ibyU.^  áínia  wyili  ^  a.z^Mlř 
^e$  piďóréi  Jiory.  a  doly/  kterými .Wkuohy  obta«iÍQe47  ^mh, 
ilí  pěiky^Jtedy  kdyi  by  se  ncíipéné.iniyaloiQi.  Pohěwadi 
pro.okiuftkost!  kDoJky  klamaly^  Mntíkali  se  doUk^ne  baz  ne- 
bezpačénalwi^  ukln  ^edankafedý,  neinéoíě  pn6.a4udnihy  ne£ 
{woiante  ^Fptíí  a;  potiřfiená^  .ktaré  ca'  Mfého  pOůfai/romiln- 
wanú  «.  pinMftiftQstL  saudruk&  swýehr  bráti  noUi/wfaokat 
a  nepohodu  se  obřálíb*  K  Ufnn :  pMchánelo^  že,  ponj^ 
wadž  >áa8te:.w  mtotech  pnstýoh  a  aeobyidkných  flřeáooo^ 
,watt  jnnaeli^loedosiáwalo  s^iuňiká  towar|fiůákJidki  i  bjilo 
flpbíe  podáwáno*.  MaMtim  také  ^ml  poatni  ičas  k:o8Ml^ 
iiÍ|in:obliéiiJteipatfbiákin  padali  wdnaiidbUžný;  býti,  a  6im 
M\odl  Wlácbae.i^datofrali,  tíot4ále/xdélólae;jl]li'.aé  a^ 
ód  lídskoati  widalnjí.  -Kone&iě  weiU  ^db  kvl^n  kaeiřA. 
Tu  >JHf  byki  potupeni,  dai  sytosti^  sbilMhii.ssě  .k  n^^iiteja 
tí>mvL  drtíbu  Jidí  jaká'  k  dii^áiii^  ůá  alrašidla^.aufciia- 
tneqó'.  pvol^náol;  jíni  jfe  Áaz((^iraU:'pimsiewii|kyi.  jiÉi'  Hot- 
«RýiiHi.«iniiih|r«  .wíiio  pi^ieiefieíg  júMmi^kiy  .a  leoi  jiných. 


jmen  sprostá  nestydatost  napowidávTá;  ie  niaýí  b^ti  spro- 
woieni^  akamenowání.  Když  po  nátisdch  dne  do  hospody 
přišlí»  misy  mas  u  welik^ch  hromadách^  takie  ttoly  pod 
tíží  wrzaly,  bywaly  předkládány^  ale  když  pautoici  pra- 
wili,  že  jím  náboženstwi  překážku  činí,  tu  jim  jako  ku 
pomstěni  powěry  wšecky  potřeby  lidského  iiwota  odpí- 
rali tak  že  někdy  aewečeřewáira  spaní  muselo  býti  xa 
wečeři.  Prese  wšecky  tyto  obtížnosti  při  skončeni  postu 
konečně  přiiii  do  Widně^  kdežto  pro  eeilost  towarýiů  na 
zdrawí  i  na  silách  dobrotiwost  ctihodnAo  otce  Uikuláte 
Lanoye  rektora,  celý  měsic  jím  k  odpoj^iMití  dopiábi) 
který  když  proieJ^  c^ět  na  cestu  se  wydali  a  18  dubna 
roku  íhbb  do  Prahy  jsau  Dvešli.  Hned  Ganisius  prorincial 
jim  wstříc  wyěej^  kterýž  dychtiwě  jejich  přidtí  očékáwab 
a  při  laskawém  ofajimání  do  Uádtera  Sw.  Klimeňta,  který 
ku  potrdbám  koll^,  pokud  w  takowé  krátkosti  času 
možno  bylo«  připravil  je  uwedl  a  téhož  dne  drženi  místa 
toho  jménem  kolleje  jixtt  odewzdaL 

2. 
Pnvní  JtsuUL  —  Začátek  íkcL 

Nyní  k  towaryMm  se  obraťme  jejichžto  jména  2  lá« 
sky  k  starožitnosti^  i  také  aby  se  wědéb  stupAowé  úřaduj, 
předewiim  wyčisti  widďo  se  mi: 

1.  Ursroarus'  Goissonius  z  Leodie,  rektor  koUeje. 

2.  P.  Comelius  Brogebnan  z  Flander,  sluha  koUeje.at 
k  wyslýcháni  zpowědU  naiincik  předstawený. 

3.  Doktor  Jindřich  Blyssemiuš  z  Bonnu^  učil  theologii 
a  hebrejskému  jazyku« 

4.  Doktor  Jan  TilUanns  Gelder  uČil  filosofii ;  ale  Blysse- 
nuus  nawedeni  u  iríře  —  které  katechismus  jménu*' 
jem  ^—  přidaly  a  w  kostele  metPop<ďitanském  swat,- 
Wíta  wykládal,  kterýžto  zp&sob  a  prád  na  n&olik. 
let  prodtáužil .  tehdáž^ 

h.  M*  Wilém  z  Geldru»  professor^rhetoríky* 
xvm  Roř:NÍk  sw.  n.  3 
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'  <•  M«  SStíim  Flander,  básnictwi, 

7.  M.  Flomn  Wlach>[krásné  literatury  a  řeckého  jazyka, 

8.  M.  Bakazar  Saruni  diii  PfarrkirchenBawor,  gramatiky, 
^4  Kadpar  Kong;eř  Lublaňský,  začátků  latiny, 

10^  Gonsalyua  z  Calabríe, 
•11.  Roger  Flander,  a 

t2«  Bartboloměj  ze  Šweicar,    co  spráwcowé   domácího 
'   hóspodáibtwi  fie  jmenujL  / 

iUe  přední  aláwa  byla  z  Ganisia  prorfinciala  a  z  Blys- 
aemia*  Prwni  onen  jak  hbitosti  swébo  ostrowtipu  a  ostat- 
ntei  dary  maudrosti,  tak  swai;fm  wmtřnějSim  uménim  a 
iičenau  swau  wýmluwností  wše  ohromowal  a  přewracel,  a 
Uechty  mysle  měl  w  moci  swé,  zwlájtě  králi  Ferdinandowi 
wefani  jsa  mil;^ •  Druhý  zachowáwal  jakýsi  přewelnú  wlídný 
způsob  iiwota  se  zwláStni  lepostí,  kterauito  zwláité  také 
při  swé  učenosti  a  duchyhýbawau  wýmhiwnosti  mnozí 
ze  šlechty  jati  jsauce*  přede  wíemi  Ferdinand  mladší 
arcikníže  a  místokrál  Český  wdecko  pro  Blyssemia  chtěli 
učiniti.  Ferdinand  zajisté  jeho  oblíbil  sobě  kazatele  míti, 
a  potom  sedm  let  i  wice  jeho  slýchal. 

Na  tyto  dary  těch  mužů  z  daleka  patříce  aby  kacíři 
nějaké  bauře  zdwihati  nechtěli,  držel  král  Ferdinand  za 
•dobré  naše  napomenauti,  aby  jejich  nastaupení  škol,  chrá- 
mů, kazatedln  a  jiných  prad  wioe  podobné  bylo  prosebně 
přicházejícím  než  se  wtírajídm.  Ale  božského  ducha  moc 
a  zápal,  kilerým  pro  obecné  dobré  puzeni  bylí  duchowé 
towarySů  —  némoUiť  jej  zdržeti  —  wzpíraly  se  začasté 
a  wynikaly  přes  jkďi  wlastni  wůií,  jako  nějaké  jiskry,  kte- 
rými kadři  ohrožení,  jak  hned  powím,  již  zle  o  swých 
wěcech  předzwídali,  a  katolíci  vritétMsvd  w  duchu  již  na- 
před alawili.  Z  těch  bylo  mnohé  slyšeti  říkati,  že  jaau 
bohu  díky  powínni,  poněwadž  jaau  w  ty  časy  uhodili, 
když  jim  Ganisia  a  Blyssicmía  widěti,  slýchati  a  s  nimi 
rozmlanwatí  lze  bylo. 

Léta  15&6.  7.  dne  měsíce  čerwence  učiněn  začátek 
učeni  na  školách*  k  čemuž  mnozí  poawánř  jsan,  i  jakož 
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obySej  jest^  každý  mistr  nejpnré  swé  uméDl  wychwalii^ 
a  poraučqe  po  kolik  dni  předmlowu  činili  s  piidáiiim 
naponunání^  kter^  posluchadowé  nowí  k  milowáni  nauk 
podněcowáni.  Ale  theologie  a  hebrejského  jasyka  učeni 
bylo  nejwic  we  cti,  kn  kterémuž  netoliko  žáci  pro  učení 
ale  i  wážení  pro  učenost  swau  w^tečni  mužowé  přichá- 
zeli, a  mezí  nimi  také  metropolitanského  kostela  proboftt 
doktor  Scribonius.  K  ostatnim  niždím  štolám  weUký 
počet  žáků  se  hrnul;  jen  dwě,  filosofie  a  rhetoriky,  £&• 
staly  prázdné,  a  protož  k  jinému  času,  pondwadž  poslu* 
chačů  nebylo,  odloženy  býti  musily.  Tillianus  místo  filo- 
sofie, po  které  s  wehkým  bažením  taužil,  dosul  za  prád 
wykládání  písma  swatébo  i  začal  Swat.  Pawla  epištoly 
wykládati. 

Prwni  tito  začátkowé  ďcol,  skoro  jenom  katohk&m 
powědomí,  w  krátkém  čase  ne  tak  powěsti  jako  prospěchy 
žáků  po  celém  městě  rozhlášeni  b^li;  neboť  již  maličké 
chlapce,  ještě  po  matce  wyhližející,  bylo  slyšeti  plácati  a 
štěbetati  latinsky  s  podiwením  rodičů,  a  žáky  Karolinských 
akademiků  wyzýwati  we  spoléhání  na  swé  umění;  ti  mu- 
sili  němí  ustupowati,  a  již  naposledy  wůbec  se  pronesla 
píseň  nemilá  akademikům  husitským,  že  se  u  Jesuitů  žáci 
za  tří  měsíce  naučí,  cožby  byli  u  předešlých  učitelů  za 
dwě  léta  nemohlL  Těmi  a  jinými 'řečmi  měšťanů^  netoliko 
záwisti  a  sočením  —  kteréž  při  učených  prudcí  býwají  — 
ale  i  opowržením  podněceni  mistři  uniwersity  Karlowy, 
sešli  se,  a  jakým  způsobem  by  se  počínání  našich  na  od«% 
por  postawiti  mohli,  se  radili.  Widělo  se  wšem,  poně* 
wadž  učenosti  a  Sťaslným  práčem  našich  utrhati  nemohli 
předestříti  náboženstwí,  kteréž  otcům,  jejich  i  jim  protiwué, 
aby  prý  nowí  mistři  we  mladé  iáky  swé  newsíwMi;  i 
aby  u  wěc  s  wětším  důrazem  předse  jiti  mohla,  rafddu 
Rražskau  w  usilowáni  to  zapletli*  I  sepsán  jest  na  radnici, 
dekret  a  přibit,  Jbtérým  radda  k  napomenutí  uniwersíly 
zapowídala,  aby  nikdo  do  našich  škol  nechodil  aby  po-- 
wěrami   papcicnskými-  nadclmut  nebyl;    Upomináni.  j^MU. 

3* 
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rodidowé  na  twau  powkmosi  a  poraučena  wiěclměm  alará  ' 
aláwa  tiniwersity  Kariowy.  Spolu  pak  zadali  miatři  ka« 
dráti,  jako  ze  sna  probuzeni  aby  naáím  w  ničem  nepo-. 
pustili,  mnohem  pilněji  prácí  sw;^ch  Uedéjti;  disputaci 
akademické  jsau  zřízeny,  jiná  ci^iáeni  školská,  kterých 
prwé  pomi|eU«  ^bnowena,  nic  nepominuto,  čímby  mohla 
padajíc^  jak  přawilij  uniwerstta,  jako  traubenim  zastawena 
b;^li.  Ale  ani  jejich  menuomocné  a  zmatené  usilowáni« 
když  wšecko  najednán  dělali »  ani  dfistojnost  raddy  nic 
newzpomohla.  Páni  a  rytíři  nejwzneěenější,  kteří  kázni 
naSi  dítky  swé  odewzdali,  prwní  proti  tomu  byli;  potom 
když  se  dobře  dařilo,  toho,  jak  se  stáwá,  dowedli,  že 
nejen  dekret  onen  raddy  nazpět  wzat  byl,  a  kteří  stra- 
chem odstaupiii,  zase  se  nawrátili,  ale  také  schwálením  a 
příkladem  jich  žáků  přirostlo* 

\ 

3. 

v 

Pfwnt  Jesuita  Cech. 
(1656.) 

Byl  mezi  ftkolná  mládeží  wýtečné  ctnosti  jinoch,  z  Prahy 
rodem,  jménem  Wojtěch  Bauáek.  Ten  když  w  kostele  na- 
dem  Sw.  Klimenta  kleče  před  swatoswatau  hostií,  která 
té  doby  k  odwráceni  nebezpečenstwl  Tureckého  wysta- 
iM^na  byla,  se  modlil  a  žiwot  sw&j  na  budaucnost  fiohu 
poraučel;  w  tom  spatří  místo  hostie,  překrásné  a  čisté 
postawy  pacholátko,  které  se  mu  zjewilo.  I  nezi^omněl 
se  Wojtěch,  nýbrž  klané  se  nebeskému  pacholeti  s  při- 
tomnau  myslí  ptal  se  jeho,  coby  nejraději  chtěl,  aby  on 
činil.  Chci,  odpowědělo  padiolátko,  abys  tu,  kde  J8Í» 
býti  chtěl.  Zároweň  pak»  jakž  se  při  božskýdi  widéních 
stáwá*  takowá  láska  k  naáemu  towaryástwu  jinocfaowi 
wnuknuta  jest,  že  neměl  pochybnosti,  kam  čelí  ta  wýpo- 
wěd.  Ale  w  té  wěci  potom  mnohé  a  wehké  těžkosti  na 
překážce  byly  od  přátel  jeho,  které  on  těžce  přemoh, 
k  nám  konečně  pospíáil,  prwni,  kterého  w  Čechách  .do 
jswého  počtu  přijalo  towarylstwo.    A  podobalo  se  tomuto 
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Káxračnému  počátku  wSecko  pozdějSi  žiwobytf  toho  muie, 
které  w  nejwřtSi  mrawopočestnosti  konal,  také  obzwláStili 
hlawné  w  theologických  stu<liich  ndenoet^  pró  kterauž 
8  welikau  pochwalau  jasnosti  ducha  a  wttpu  theologickatt 
učitelnu  we  Widni  dlauho  zasedá wal,  jakož  na  swém  mi- 
sie powime. 

Příchod  paUra  Viktorie  do  Prahy.  ^   Kázání  po  wseeh. 

(1658,) 

Nelze  řici«  jaké  poctiwoati  onomu  muži  (Vikloriawí) 
wěudy  po  cestě  činěny  byly^  takže  se  potom  nikdy  dosti 
wlidiiosti  lidi  k  sobě  wynachwáliti  nemohl.  W  Domaž* 
licich^  husitském  městě,  když  se  o  příští  Otce  zwědělo^ 
radda  a  přednějáí  mél^ťané  do  hospody  jeho  přiáli>  a  pře* 
jice  mu  šťastného  přijití^  od  obce  weřejně  jemu  dary« 
jaké  se  nejwznešenějšim  hostům  sluší,  welmi  pěknými 
slowy  podali.  Zdržowali  se  w  tom  městě  z  příčiny  ku- 
pectwí  mnozí  Wlanhowé,  kterýmv  Viktoria  aby  w  kostele 
kázati  směl,  powolení  sobě  od  raddy  žádal  a  wyžádal, 
tak  že  ke  cti  jemu  i  kdoi^  nic  nerozuměli,  přišli.  Ale 
Plzeň,  město  katolické,  wšechněch  horliwost  přew/šilo* 
Wyšelf  daleko  naproti  němu  sám  purkmistr*  který  w  to* 
waryšstwu  našem  syna  měl,  s  počtem  wybraných  měšťanů, 
a  do  swého  domu  Otce  uwedl.  Hned  počali  od  obce  i 
saukromni  dary  přinášeti.  Radda  poslala  syndika,  jakž' 
říkají,  čili  kancléře  k  Otci,  aby  jemu  způsob  a  prostře* 
dek,  jakby  mohla  koUej  w  Plzni  založena  býti,  oznámil. 
Podáwali  totiž  klášter  praedikantů,  w  kterém  jen  jeden 
mnich  zbýwal,  s  nímž  P.  Viktoria  promluwiw,  nalezl  jej 
býti  člowěka  předobrého  a  towaryšstwu  přizniwého.     By- 


5)  Páter  Viktoria  sastAwai  n(jaký  Čas  úřad  prormdala  misto  €a-* 
nUia  i  také  rektora  Praiské  koUeje  misto  Ursmara,  kdyi  oni  oba  do 
&iina  se  odebrali.  Prwé  wáak  nei  Ganisius  do  Řima  odeSel,  sigel 
k  němu  Viktoria  o  některé  wSci  do  Straubínků,  odkudž  cesta. jeha 
spáteČni  do  Pra^y  tuto  se  wyprawuje, 
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Id>y  wic  konce  dofils^  kdyby  malý  podá  towaryid  a  jiné 
některé  úmysly  té  chwile  i  potom  čaatěji  na  překážce  ne- 
býwaly^  tak  že  nemáme  Plzeňskách  wáhawostí,  ale  spíše 
sobě  přičítati^  že  nejsme  w  Plzni,  adkoli  nám  tolikrát 
swobodno  bylo., 

Čtwrtého  dubna  přišed  nazpět  do  Prahy  pater  Vik- 
toria, wšechen  láskau  k  tomu  lidu,  od  kterého  jsa  ne- 
známý člowěk  tak  laskawě  přijat  byl,  zapálen,  uzawřel 
towarySe  Pražské  podlé  zpAsobu  indického  wůkol  po 
wsech  bliž  Prahy,  aby  tam  ewangelium  kázaly  we  swé- 
teční  dni  rozesílati.  W  samý  den  letnic  29.  kwětna  roku 
1&S8  učiněn  začátek  toho  skutku;  kteréhožto  dne,  když 
towaryii  bywše  přehlíženi  a  zjewnými  předstawených  swých 
i  tajnými  s  nebe  popudy  posíleni,  sliby  řeholní  při  služ* 
bách  konaných  od  patera  Viktorie  (jako  předtím  1.  ledna) 
obnowUi;  Viktoria,  prowodín  od  Kašpara  a  Antonína,  po 
obědě  do  jedné  blízké  wsi  nedaleko  hradu  Pražského 
wyfieL  Ale  jakau  nedáwno  při  měštanech  dobrotiwost* 
takowau  pří  sedlácích  *  na  wenkowě  surowost  shledá^ 
Jidáši  ode  wšech  nazýwáni  jsau,  kterýmžto  lánim  zděšen 
jeden  z  prAwodčích,  Kašpar,  boje  se,  aby  k  slowům  rány 
přidány  nebyly  —  tak  autlá  ještě  ctnost  byla  —  ji^T 
byl  utíkati  začal,  kdyby  jeho  patera  Viktorie  pokárání 
w  útěku  nebylo  zastawilo.  Později  samo  dobré  podařeni 
dodáwalo  srdce,  i  opětowány  jsau  wycházky;  a  již  známi 
jsauce  sedlákům  towaryši,  bez  nebezpečenstwí,  kam  chtěli, 
směli  jíti.  I  wydáwali  se  do  prostřed  zástupů  i  také  do 
hospody  wcházejíce,  zasedáwali  ke  stolům,  a  nábožné  roz- 
práwky  o  nebi,  o  pekle  a  o  čtyřech  posledních  wěoech 
wplítalí.  Našel  se  tu  jeden,  který  prawil,  že  není  pekla, 
poněwadž  Kristus  wstaupiw  do  pekla,  dobyl  jeho ;  ale  nic 
takowým  rozpráwěním  k  hlawní  wěci  se  neprospělo;  žá- 
dný se  nepřidal  k  wíře  naší,  a  upuštěno  jest  konečně  od 
té  wěci,  i  naskrze  jest  zanechána,  poněwadž,  jak  pater 
rektor  zaznamenal,  skoro  ani  jednoho  mezi  sedláky  nebylo 
aby  byl  německy  uměl. 


H^€Jiii  Ferdinanda  I  do  Prahy  po  ztmoitm  noim  na 

oUařstwU 
(1558.) 
Nic  toho  roku  wice  sláwu  našidi  ^kol  nerozmnožila, 
jako  Ferdinanda  ]>  nedáwno  (8  září)  we  Frankobrodě  na 
sněn^  za  císaře  zwoleného,  na  zpAsob  wítězosláwy  do 
Prahy  wejití.  Wšechno  měslo  jako  z  příbytků  swých  wen 
wybauřené,  přání  swá  wzdáwalo.  Weřejná  tato  a  stkwostná 
wítézosláwa  mnohých  sepsáním  opatřena  jest.  Nali«  aby 
poslední  w  prokázání  knížeti  a  otd  a  pánu  a  zakladatdi 
swému  widíni  nebyli,  celau  onu  stranu  kolleje  do  ulice 
čalauny  nádhernými^  d&wtipnými  nápisy  řeckými  a  latin- 
skými pokryli.  Nejwětší  wýraz  dodáwal  orel  říšský  a  če* 
ský  (?)4  widíni  jsau  také  i  znakowé  říSe  a  králowstwi  domu 
panownickému  poddaných.  Také  wystaupilo  nejprwé  zpěw- 
né  pachole^  a  po  krátkém  učiněném  pjrání  pélo  dbwalo- 
zpěw  církwe:  nChwála  na  wýsosti.a  Potom  uweden  mír, 
který  sprawedlnost  prowodila^  oba  wleknauce  Marta  krwa* 
wýmí  ušty  řwaucího  a  sto  prowazy  ruce  za  zády  swázané 
majícího.  Potom  Rakauský  d&m^  wyprawuje  o  nesmrte* 
dlných  činech  předků  a  urozenosti  rodu  swého,  weleben 
jest.  Že  se  toto  líbilo  císaři  —  ačkoli  kůň  císařský  tím 
diwadlem  barwitým  poděšen »  státi  na  místě  nechtěl  a 
mnoho  práce  Ferdinandowi  dáwal  —  sám  dsař  potom 
oznámil,  i  též  s  žalowánim  na  koně,  jakož  byl  kníže  welmi 
otewřené  jpowahy  a  s  wymlauwánímj  že  od  tak  milého 
diwadla  tolikrát  se  odwrátil.  Oswícený  syn  jeho  Ferdi- 
nand a  pánowé  wšecko  s  laskawým  usmíwánim  schwalo^ 
wali.  Ale  ten,  který  historii  té  wítězosláwy  sepsal  a  ti^ 
skem  wydal,  mistr  kacířský  z  Karolina,  spokojiw  se  po^ 
wědíti,  že  od  bratří  Jesuitů  (jakž  on  prawil)  angel  zpíwa- 
jici  uweden  byl,  ostatni  wšecko  pominul.  Protož  Ferdi- 
nand místokrál,  když  jemu  kniha  mistra  Kollina  podána 
byla>  hned  to,  co  se  nás  týkalo,  když  čísti  chtěl,  ^ida  to 
ze  záwisti  wynecháno,  to  okamžení  knihu  do  ohně  hodil. 
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a  Matiola  lékaře^  kterf  wždy  koUeje  Pražské  přitel  a  nái 
nejhorliwějši  obránce  byl>  přiwolati  dada«  jemu  za  práci 
uloiU,  aby  se  w  popsáni  té  witězosláwy  uwázal^  a  s  lepš£ 
hodnowěmostij  než  kacíři  obyčej  máji,  s  historii   naložil. 

6. 
fjTybirdní  od  idků  na  dřiwL 

Byla  toho  roku  tuhá  a  žákům  naskrze  oesnesiledlná 
zima,  tak  že  naposledy  newyhnutedlnau  potrebau  přemo- 
ženi jsauce  otcowéj  kteří  doma  ani  peněz  ani  dřiwi  ne- 
měli, přinuceni  byli  žákům  rozkázati,  aby  peníze  od  ro- 
dičů swých  žádali,  aby  se  pokoje  školní  wytopiti  mohly. 
Tož  hned  dycbtiwě  od  našicli  záwistniků  a  powěsti  naši 
aukladníků  chopeno,  a  potom  řeč  w  lid  wtrauisena  jest* 
již  že  postižení  jsau  nowí  mistři,  co  učením  sw;^m  hledají ; 
nedáwno  ještě  se  wychlaubawše,  že  wšecko  bez  platu  ko- 
nají, již  nyní  že  jinau  cestu  našli,  welký  počet  peněz  sbí- 
rají a  k  swému  užitku  obracují,  A  toto  nejenom  chudina 
na  ulicích  wolala, .ale  i  panstwa  wěřilo,  až  pak  když  ta 
wěc  nejoswícenějšího  arciknížete  došla,  on  .nemálo  tím 
pohnut  jsa,  jednoho  dwořenína  k  nám  poslal,  a  wzkázati 
dal,  že  se  diwi,  že  my  peníze  od  žáků  wynucujeme,  ješto 
welikomocný  císař,  otec  jeho,  každoročně  1400  tolarů 
koUeji  wyplácL  Napomenuti  bywše  naši  od  přátel  swých, 
ničeho  takowého  se  nenadawše,  a  na  ewědomi  swé  ctnosti 
spoléhajíce,  konečně  se  probudili.  1  došel  Blyssemius 
k  nejpřednějším  přátelům,  a  pomluwu  wywrátil,  potom  pak 
list  německý,  užiw  dobroty  Jana  komorníka  knížecího, 
napsal,  a  tolik  způsobil*  že  nejen  sprawedliwé  a  slušné, 
ala  i  newjiuuitedlné  naše  počinutí  wšechněm  se   widělo. 

7. 

v 

fFÚcslaw  Sturm.  ' 
(1558.) 

Dne  17.  listopadu  přišel  Pawel  Hofaeus  za  rektora 
koUeje  Pražské  wywolený,  kterýž  s  sebau  Wácslawa  Šturma, 
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Čecha  rodem  z  Týnu*  jettuž  úřad  kazatelský  we  chráme 
naiem   uložen   byl^  {^ed   třemi  léty  od  Sw.  Otce  Igpaacia 

v 

dotowaryšstwa  w  Rimé  přijatého  přiwedl.  Jeho  přicho* 
dem  jíž  se  widěk>»  že  zwitěsib  a  plesati  může  koUej  naše; 
ale  brzy  wšecka  tato  naděje  zase  zmizela.  Neboť  Šturm« 
takowý  potom  a  tak  alawiiý  -  řečník  a  theolog,  tehdy  ne* 
zběhlý  ještě  w  tom  úřadě  a  w  žiwobyti  řehohiim  skoro 
teprw  nowáček,  jakož  we  filosofii  a  theologii  posud  nic 
nebyl  študowal,  nadto  wice  i  český  jazyk  we  Wlachách 
tak  byl  zapomněl^že  při  každém  třetím  slowě  buď  wáznul 
buď  proti  prawidlAm  skladný  chybowal.  .  Přicházela  i 
z  wědoml  o  swé  nedostateČDOSti  jakási  přirozená  slabost 
ducha,  z  kteréž  často  se  přiházelo,  že,  když  již  hned  měl 
před  lidem  kázati,  přemoci  se,  aby  weřejně  wystaupil, 
nemohl,  než  do  kauta  se  schowáwal,  a  ani  k  mnohému 
prošení  newycházeU  jakož  že  se  samého  prwního  ledna 
roku  hned  potom  příštího  stalo,  předkowé  zaznamenali* 
Té  newědomosti  a  nemoci  mysle  chtíce  pomoci  otcowé, 
wždy  nejprwé  od  jiných  kázání  latinské  Štiirmowi  wypra* 
cowáno  bylo.  To  sobě  potom  sám  překládal  do  češtiny, 
a  podáwalo  se  k  přehlídnuti  některému  příteli  našemu 
zkanowniků;  oprawenému  Šturm  se  učil  nazpamět,  potom 
w  čas  wečeře  jednau  i  podruhé  před  towaryši  odříkáwal; 
tak  naposledy  ozbrojen,  wystupowal  weřejně.  Při  kteréžto 
wěd,  mám-li  se  lásce  a  starosti  towaryšů  o  Šturma,  čiti 
poslušnosti  a  powolné  prostotě  Šturmowě  wíce  diwiii, 
nenalézám;  ačkoli  w  krátkém  čase  tato  těžkost  zdwižena 
bylá^  poněwadž  druhý  rok  potom  dwa  wýbomí  mužowé 
a  doktoři  theologie  z  Říma  do  Čech  wysláni  byli,  Ondřej 
Pěšin  a  Wolfgang  Maria,  obadwa  Týňané,  Šturm  pak  do 
ftima  nazpět  poslán. 

8. 
Paměti  roku  1559. 

Nastaupil  mezitím  rok  1559,  který  mnohým  zdařením 
práčem  naších  na  winici  páně  korunu  postawil. 

Kollej  počítala  nic  wíce  než  dwanáct  towaryšů  a  mezi 
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těmi  i  s  rektorem  Hofaeem  jen  tří  kaěži»  cMtatni  dilem 
učiiele  škol  aneb  domácího  hospodářstwí  opatrowniky* 
Nicméně  pří  tak  malém  počtu  dělníků  tolik  způsobeno 
jest,  žeby  se  i  welkému  množstwí  hodilo>  a  k  hanbě  n»* 
bylo.  Rektor  byl  jako  jediný  za  několik;  theologii  předp 
nážel  Blyssemíus^  dialektiku  M.  Gerard;  rektor  školu  rbe* 
toriky,  které  až  potud  w  Praze  towaryšstwo  nebylo  ote- 
vřelo, prwoí  otewřelj  a  w  tom  sobě  za  předmět  ad  He* 
rennium,  řeč  pro  Archiu  a  Luciana  uprostřed  swých  těž* 
kých  péčí  o  kollej  k  wykládání  wy wolil ;  když  pak  Gerard 
jen  nedáwno  zaěaw  logiku,  w  těžkau  a  dlauhau  nemoc 
brzy  potom  upadl,  Hofaeus  Tíbelmannowu  dialektiku, 
které  se  widělo,  že  nic  subtilnějšího  b^ti  nemůže,  čisti 
podataupil;  potom  pak  opět,  když  P^  Stefan  Liberíus, 
který  po  odchodu  Wácslawa  Šturma  do  Řima  w  měsíci 
říjnu  w  kostele  našem  německy  s  sláwau  a  pochwalau 
ducha  byl  kázal,  k  Sw.  Tomáši  na  Malé  Straně  k  žádosti 
probošta  Scribonia  ku  kazatelstwi  přesazen  jest,  týž  rektor 
w  kostele  našem  kazatelský  úřad  zastáwal,  a  tu  kazatedlnu, 
pokud  rektorem  byl,  wždycky  podržeL  O  prospěšnosti 
postu  když  jednau  kázal,  tak  welmi  pohnul  arciknížete 
Ferdinanda,  žeť  i  hned  ohlásil  dwořanům,  kteříby  se  masa 
zdržeti  nechtěli  ty  dní,  aby  wěděli,  že  ode  dwora  pryČ 
jíti  mají;  také  ženu,  která  zapowězené  krmě  dwořanům 
strojila,  a  tudy  zisk  nemalý  měla,  pokutowaL  Týž  rektor 
w  kathedralním  kostele  Sw.  Wíta  w  nedělní  den  po  po- 
ledních učeni  křesťanské  wykládal. 

I  Blyssemius,  pokud  welmi  slabé  zdrawí  dopřáwalo, 
w  .prácí  žádnému  ze  sw^^ch  spolutowanšů  w  ničem  neu- 
staupil,  štěstím  sw^m  snad  i  napřed  činil.  Theologii,  jak 
jsem  již  několikráte  powěděl,  hned  od  prwnich  začátků 
koUeje  učil;  k  panstwu  a  k  nejjasnějšímu  arciknížeti, 
spráwci  země  České,  w  neděli  a  we  swátek  před  obědem 
kázáwal;  wšak  pnmnožil  i  práce  toho  léta,  a  w  čas  postní 
z  jara  třikrát  za  týden  kázal  k  lidu  s  takowau  chwálau 
ode  dwora,  že  wšecky  práce  za  sebau^necháwajíce  k  němu 
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přibibali;  i  prawi  se,  že  se  posději  chlubiwal  loistokrál 
arciknižej  že  sobě  za  weliké  štěstí  pokládá,  že  ani  jednán 
za  tolik  let  Blyssemia  w  kázáni  slyietí  neobmeěkal* 

A  wěd  německé  sice  dobře  se  dařily,  jakož  í  na 
bradě  i  w  domě  koll^nim  i  a  Sw.  Tomáie  na  Malé  Straně 
Praždcé  o  wšech  swátednich  dnech  německy  naíi  kázali^ 
a  lid  drželi.  Ale  Čechů  spaseni  zanedbáwané  zůst&walo^ 
poněwadž  kollej  mimo  jediného  Šturma,  jeátě  ku  konáni 
wěcí  nedostatečného,  žádného  neměla,  kdožby-  česky  uměl; 
a  i  toho,  jak  jsem  powěděl,  ztratila  koUcý.  Mezitín^  Husité 
plesali,  a  malé  ty  zbytky  katolíku  znenáhla  k  sobě  píipot 
jiti  usilowalL  Dosti  jest  známo,  což  s  bědowánim  pro* 
bošt  Scribonitts  otc&m  našim  přinesl,  že  jediný  u  Swat« 
Jindřicha  pop  husitský  mnoho  katoUků  —  počítali  někteři 
500  ^  zwrátil,  a  na  zlau  stranu  přitáhl,  kteří  wečeři  páně 
pod  oboji  zpusobau  od  něho  toho  roku  přijímali;  naií 
při  wší  pilnosti  jen  čtrnáct  osob  Kristu  a  cirkwi  zpět  na- 
wrátíli,  mezi  kterýmiž  byl  mistr  kaciřstwí  Huška,  u  swjfcb 
kázáním  wýtečný.  Až  i  k  akademii  Karlowě  pronikla 
toho  roku  pilnost  našich,  jakož  mistr  Hawel  ^)j  professor 
akademie,  k  přátelstwí  s  námi  přiweden,  kterýž,  ačkoli  o 
náboženstwí  nic  slyšeti  nestrpěl,  wšak  s  našimi  co  nej- 
přátelštěji obcowal,  a  k  tomu  diwnau  powabau  mysii  lid- 
ské přiweden  jest,  že  i  duchownimi  cwiky  swatého  Ignacia 
wzděláwati  se  u  nás  sobě  oblíbil,  z  čehož  že  welký  užitek 
pocítil,  a  mnoho  w  poznání  a  nenáwidění  hříchů  prospěly 
ten  s  kterým  cwiky  takowé  konal,  Hofaeus  wyprawuje; 
a  snad  tauto  zásluhau  pilné  ctnosti  welebnost  božská  po* 
hnuta  jest,  že  jemu  potom  w  lůně  katolické  církwe  umříti 
dáno  bylo.  Tytéž  cwiky  kněz  Jeden  z  hradu  katolický 
w  koUeji  naši  wykonáwaL 

Chrám,  kterýž  jest  hlawní  péče,  u  welikém  množstwí 
nawštěwowán  byl.     Dwojí   wěc  toho   roku   nowá  byla*  w 

6)  MjrsU  se  M.  Hawel  Grelastus  Wodiianskýy  osoba  jinde  welmí 
obojetně  znameDaná)  byllě  jii  ptadtim  w  rosepři  s  konAí&toří  LnH- 
stwa  pod  oboji,  a  ji  od  krále  Ferdmaada  proti  némii  sa  práwo  dáno. 
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které  sobě  pánowé  katoličtí  wSichni,  obzwláSCě  pak  Fer- 
dHiand  mistakrál,  zalíbili:  zřízení  domu  chudých,  o  kte*^ 
rém  doleji,  a  hrobu  pána  Krista  za  nás  umučeného  w  pa* 
mét  pNwedeni.  Takto,  což  nyní  jakožto  obyčejné  za  nic 
9ě  tfepokládá,  onoho  času  jsauc  aowé  jméno  bylo  za 
wzácné  i  u  wážnosti;  a  dobře  P.  Jiři  Varus  a  Hofaeus 
rektor  připomínají,  že  towarySstwo  na$o  wzbuzení  toho 
hrobu  pána  Krista  začátek  učinilo,  a  nálezu  toho  p&wod 
jest.  Byl  se  swatý  týden  na  konec  března  hodil.  Tu 
naSi  dle  skrownosti  kolieje  a  chrámu  naSeho  se  wší  po-* 
božnau  nádherností,  jakž  jen  mohli,  hrob  Kristu  mrtwému 
wystrojili,  kterážto  wěc,  jak  wSecký  w  podiwení  pfíwedla^ 
tak  mnohých  mysle  koUeji  dobyla.  Což  jen  w  Praze 
swobodných  lidí  bylo,  sběhlo  se  k  diwádlu  na  tuto  nowau 
wěc.  Rozmnožowala  spanilost  toho  hrobu  hudba,  kterau 
jmenují  figurowanau;  k  tomu  také  chorály  žalmA,  kteréž 
w  našem  chrámě  předtím  nikdy  slýchány  nebyly,  zphvány 
jsau  od  nadich  a  od  žáků  střídawě  při  službách  božích, 
a  ten  obyčej  jednau  zawedený  wždy  potom  se  zachowal. 
Nejjasnější  arcikníže  Ferdinand,  autlým  citem  náboženstwí 
pohnut,  dwakrát  za  tauž  noc  na  weliký  pátek  tak  welikau 
cestu  se  zámku  se  wším  dworem  swým  podsiaupil,  a  při« 
jda  k  božímu  hrobu  našemu,  klekna  na  obě  kolena, 
četný  lid  a  wšecky  přítomné  příkladem  swým  na  zem 
stáhl,  a  potom  dlauhau  skraušenau  modlitbau  Kristu  se 
klaněl.  Když  se  w$ím  komonstwem  dwora  z  kostela  wy< 
šel,  powolaw  kanowníky  k  sobě,  kteří  práwě  přítomni 
bylí,  dí :  nMáte  co  následowati.  Proč  nikdy  nic  podob- 
ného w  předním  wašem  kostele  newidíme?  Proč  lid  tak 
milého  diwadla,  kterýmby  pobožnost  wšech  mohla  se 
roznítiti,  zbawujete7<K  Zároweň  pak  rektoru  Hofaeowi  ku 
potřebě  kostela  30  a  wíce  tolart\  poručil  wyplatíti.  Wzkří- 
Senl  páně  noční  jeStě  s  wětáí  pochwalau  a  sláwau  slaweno 
jest;  k  čemuž  lidé  zwědawostí,  aby  widěli  a  muziku  sly- 
fieli  přiwábeni  jsau.  Od  té  doby  již  do  našeho  kostela 
směleji  přicházel  lid,  k  jehož  ozdobě  a  obohacení  w  mě- 
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sfd  srpnu  bez  wědomi  naších  kanownici  Praiátí,  pfálele 
naši,  to  způsobilij  že  pani  Alžběty  Berkowé  télo,  man* 
žeMcj  urozeného  pána)  pana  Jana  Bezdružického  z  Kolor^ 
wrat  do  kaple  kostela  našeho  nepoškwřněiié.  panně  za* 
swěcené  přineseno  bylo  s  prňwodem  kně^wa  hradského ; 
%  kteréhožto  pohřbu,  kteráž  nalézám  že  prwai  z  wenkow- 
ských  w  našem  kostele  byl,  kromě  hedbáwných  látek^ 
drahách  pláten  a  mnoho  pochodni  nemalá  sláwa  misUi 
tomu  přišla. 

Ale  nic  nebylo  towaryšstwu  slawnějšiho  toho  roku,  a 
cožby  s  wětši  wšech  w&bec  pochwalau  přijato  bylo,  jako 
ujeti  péče  o  chudé  a  zřízeni  semináře,  w  kterémby  chudí 
jinochowé,  kteříby  nrědám  práci  swau  oběiowati  chtěli^ 
chowáni  byli. 

(Wyprawuje  potom  ddU  o  lom  zřízeni,  kurii  liUo  po* 
míjíme,) 

Dwau  z  našich  knězi  těžce  zkamšené  zdrawt,  Blysse- 
mia  a  Geranda,  zwláštni  pečlíwóst  doktora  Mathiola  jim 
nawrátila.  Ten  netoliko  radu  swau,  ale  i  léky  postlal,  a 
tím  se  nespokojiw,  skoro  každého  dne  ztakowého  w^dálí 
až  8  hradu  k  nemocným  našim  přicházel,  sedáwat  u  jich 
lůžek  a  wšemi  způsoby  potésowánim  přátelsk^ým  je  posi- 
lowal,  až  oba  uzdraweni  došli. 

Ostatní  towaryši  w  nejwětši  swornosti  mysli,  když 
hned  předešlého  roku  buřidi  koUeje  wzdáleni  byli»  ničeho 
jiného  než  uložených  sobě  úřadů  a  rozmnoženi  sláwy 
bozi  nehleděli,  při  čemž  obzwláěté  pater  Tíktoria  baženi 
pobožné  podněcowal;  i  aby  pomoci  nebeské  tim  spiSíeji 
dosáhli,  připomínaje  často  potřeby  obecné  pirotineial  Ca- 
nisius  to  způsobil,  aby  každý  den  některý  z  towarySA' 
mrskáním  sebe  trýznil,  wSickni  pak  po  pořádka  w  ku- 
chyni posluhowali,  ku  kterémuž  posluhowáni  každému 
jest  wyměřen  mésic,  newyjmauc  ani  rektora.  Obojí,  jak 
píše  Hofaeus,  ode  wšech  s  hotowau  a  weselau  mysli  pod* 
staupeno  jest.  Neni  diwu,  že  práce  towaryšů  toho  roku 
tak  Mastné  byly, ponéwadž  božská  moe  obzwláště  temna* 
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pomáhá «  kteři  se  ne  na  swé  ttle  bořské  sily  spoléhají. 
Tt>  jest  ten  prostředek^  kterého  se  ú,  jenž  o  jin;fch  spa- 
seni peduji^  w  prácech  welkých  a  lidské  sile  a  bedrům 
příliš  těžkých  chápati  a  držeti  mají.  Ale  {á  ostatni  wěd 
toho  roku  musim  wyprawowati. 

We  školách  mládež  i  počtem  i  urozeným  stawem 
wšecky  předešlé  roky  přewyšowala.  Dwa  synowé  Arnošta, 
knižete  Baworského^  wnaši  kázeň  dáni  jsauce,  byli  w  kol- 
leji,  newzpomínajíc  o  jinoch  z  menši  šlechty.  Tři  ze 
školni  mládeže  přijati  do  towaryšstwa»  potom  k  weliké 
potřebě  byli.  Uměni,  mrawuost  a  pobožnost  obzwláště 
krášlili  žáky  naše,  a  byl  to  maudré  nařízeni  učinil  P. 
Viktoria,  že  sobě  každý  mistr  jednoho  ze  žáků  schopněj- 
Siho  wybral,  kterého  saukromým  napomínáním  a  pouóo-- 
wánim  způsobowal  a  wedl  ke  ctnostem.  Tálo  wěc  se 
šťastně  dařila.  Nebylof  wětši  mrawnosti  a  newinnosd  jako 
při  mládenečcích  tědito*  Každý  sedmý  pátek  swátosti 
oltářpi  posilowáni  jsauce,  příkladem  swým  jiné  wyzýwalL 
To  pak  we  školách  Pražských  nowé,  a  později  neplatné 
nalezeno  bylo,  aby  ráno  před  začátkem  ctěni  píseň:  nJam 
Lucis  orto  8idere,«  sauzwukem  dtyr  hlasů  zpiwána  byla. 
Byl  také  podlé  způsobu  římského  nařidil  rektor  Hofaeus 
a  ustanowil  korrektora,  aby  chybující  trestal  a  žáky  we 
škole  káral;  ale  ta  wěc  wice  nenáwisti  než  užitku  způso- 
bilaj  a  hned  jest  zase  zanechána,  poněwadž  se  žáci,  od 
žádného  jiného  kromě  utíútele  biti  nedali,  a  i  samí  rodir 
ŮQwé  lo  za  potupu  hrsíá  a  na  to  žalowali,  že  synowé  je- 
jich od  nízkého  člowěka  káráni  jsau« 

Q  loasopusté  dáwáno  bylo  diwadlo  o  boji  těla  a  du- 
dba  6  welikau  pochwalau  diwáků,  kteři  na  krátkost  kusu 
žalowali,  ^ei^o  w  skutku  dwě  hodiny  trwal. 

Až  posud  užiwalo  towaryšstwo  we  školách  swých 
kromě  mluwnioe  Donatowy  a  Despanterowy  knihy  Erasma 
Hoterodaii)ského«  kteréžto  nápis  jest:  De  copia  verborum. 
Tohoto  roku  wypewěděoa  jest  ze  škol  našich,  poněwadž 
se  ndiodaé  zdálo  otcům,  člowěka,  který  takowau  měrau 
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kadfetvri  okno  oCewřd^  w  knize  joho  toUk  ctila.  W  kte^ 
ťéžto  wčcl  jest  8e  podiwiti  starožitné  prostotě  towaryiů. 
Neboť  poněwads  někteři  ze  žáků  knihy  Erasoaiowy  již 
byli  od  kolleje  luupíli,  kázal  rektor  hned  knihu  zase  od 
nich  zpět  wziti»  a  penize  jim  nawráliti^  aby  raději  kollej 
než  žákowé  škodu  utrpěla. 

Den  hodu  letwčniho,  w  který  mnoho  slawností  wko* 
stele  bylo  ráno  z  obnoweni  slibů  řeholních,  (pfí  čemž 
pater  Viktoria  služby  boží  konal),  neméně  slawen  byl  po 
dbědieb  we  Školách  w  nejučenějším  wěnd  posluchadů« 
Nejprwé  byla  latinská  řeč  držána;  potom  básně,  pak 
řecká  řeč,  naposledy  rýmy  a  weríe  o  sedmi  dařich  ducha 
swatého,  sedmi  jazyky,  při  čemž  sobě  jinochowé  welkau 
lásku  získali,  odtíkáwány,  hebrejsky,  řecky,  latinsky,  wla* 
sky,  německy,  česky  a  naposledy  latinsko-německy,  kterýž 
způsob  básni  makoronský  se  nazýwá. 

Tomu  nenepódobné  a  snad  lidu  ještě  milejdi  samého 
dne  božího  těla  processi  po  dwoře  w  kolicgi  učiněno 
jesl;  při  němž  oltái^  na  kterém  swatá  hostie  měla  posta* 
wena  b;^ti,  jinochy^  samými  ožiwený  wysiawěn  byl.  Ma 
způsob  angelů  přioděni,  a  wěnd  ozdobeni  stáli  nad  krá- 
snau  archau  hmotám  jak  sochy  w  kostelich,  způsobní 
k  tomu  wzomau  swau  mrawností  a  spanilosti,  tak  že 
mnozí  se  rozpakovrali,  jsaulí  to  sochy  čili  lidé,  až  pak 
wšichni  jedním  hnutím  poklontwše  se,  mistrnými  a  uče- 
nými werši  bohu  skrytému  se  klaněli. 

Wyšši  školy,  jak  slušno,  také  wyšších  odměn  cti  do« 
sáhly.  Nebo  pominauc  každoročně  předmluwy  Blyssemia. 
a  učené  poráuč^  theologie  i  chwálu  filosofie  piekrásnau 
M.  Gerarda,  hádání  jednau  i  podruhé  učiněno  také  ^  ko** 
stele,  s  pozwáním  wětšího  počtu  katolických  'pánů  a  před- 
stawcných,  nejprwé  o  wj^boru  jídel  a  postu,  k  čemuž  sady 
tištěny  byly,  potom  weškerá  theologie  od  mistra  Ludwíka 
Flandra  hájena  jest,  při  čemž  Blyssemius  předseděl. 

Ale  také  před  tím  katechismus  Canisia  proyinciala  — 
prwní  kniha,  kterau  Pražská  kollej  wydala  —  wůbec  pro- 
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n6šeii>  a  w  lidu  rozdtřea,  i  také  na  nafiichr  dkoláoh  zawe- 
den  jest.  i^ožto  wydénim  uražení  jsauce  Karolínšti  aka- 
deintd>  prawice;  ee  tiskaři  akademii  poddáni  jsau,  aniž 
bez  jejich  powdieiii  čeho  wydatt  ^mějf^  toho  dowedit/  ie 
radda  Pražská  tiskaře  do  wěteni  wzala)  odkudž  stíži  a 
dlauho  nemohl  wyswpbozen  býti.  Ale  cožkoH  usilowali, 
škol  našich  sUwn^  která  jim  jako  sůl  w  očich  byla^  zru- 
šiti nemohli. 

Pří  zadátku  října  —  poněivadž  ten  mésic  k  obno- 
weni  škol  někdy  určen  byl  —  studia  s  welkau  slawnosli 
začata  jsau.  Postaweny  byly  některé  lawice  jedny  dni« 
hých  wyššij  načež  u  přítomnosti  wysokých  hostii  od  nej- 
urozenějšího mládence  sediciho  nejwýš  učenějších  z  každé 
školy  jménia  ctěna  jsau,  kterýmž  kázáno  wystaupici  nahoru, 
a  od  sboru  jinochů  wstřic  jim  jdaudch  weršemi  jsau  po- 
zdrawowáni  i  také  zejména  chwáleni.  Po  spořádání  škol 
byly  zřízeny  trzájemné  mezi  sausednými  školami  boje  o 
záwod  w  uměni  každý  den  sobotní,  w  kterých  jedna  třída 
druhau  tesilowala  přemoci  a  týrati  otázkamii  Ta  wěc 
jak  nowá  tak  užitečná  mysle  učitelů  ku  podiwu  swomé 
—  zwlášť  poněwadž  i  rodičowé  přítomni  býwali  —  ob- 
weselowala>  obzwláště  když  přemožení  žáci  obyčejně  si- 
zami  jewili  swau  bolest,  aniž  jaké  potěchy  od  přítomných 
kromě  z  budauci  pilnosti  a  naděje  pomsty,  hrozíce  wítě* 
zům,  nechtíti  přijímati  widíni  byli.  W  rhetorice  každý 
týden  dle  přibitých  sad  hádáno  bylo  o  wšem  způsobu 
ušlecbtilejšiho  učení  co  nejprudčeji,  a  sám  rektor  kolleji 
otázky  končil;  kterážto  horliwost  učenců,  když  se  po 
městě  "rozhlásila,  weliký  počet  nowých  žáků  do  našich 
škol  přiwábila.  ^ 

Tolik  se  stalo  roku  15&9. 

CPokračowáni.) 


IV. 

Wýjimky  z  kroniky  M.  Wawřince  z  Bře« 

zowé,  překladu  starého.  ^) 


o  wybojowárU  Sedlce  blízko   Ústi  strže    Táborská  a  o  koři^ 

stech  mnohých  ta  pobraných* 

l^ěch  dni  welikonočnich  Táborští  z  Hradiště  wywo- 
liwše  sobě  čtyry  bajtmany,  k  nimžby  zřeni  mobli  jmiti« 
totiž:  Mikuláše  z  Husince,  Jana  Žižku  jednookébo,  někdy 
čeledína  krále  Wáclawa,  o  němž  dole  mnoho  bude  pra- 
weno,  Zbyňka  zBuchowa  a  Chwála  zŘepic«  ohradu  nebo 
twra  pewnau  Sedlec  nazwanau  blízko  Ústi  rukau  nepřá- 
teJskau  jsau  šturmem  dobyli,  ač  tu  kteréž  na  ni  byli,  sta- 
tečně se  bránili.  A  tu  pana  Oldřicha,  pána  Ústí  cepami 
sau  umlátili  a  nohy  jemu  usekawše  do  ohně  uwrbli;  ně- 
které zbili,  šest  znamenitější  cli  zachowawše,  kter]^mžto  aby 
jeden  z  nich,  kterj^žby  chtěl  žiwot  zachowati,  rozkázali 
sau,  aby  je  stanul.  A  tak  z  nich  jeden,  řečený  Pintha 
pět  swých  sťai  jest  a  se  Táborským  přitowaryšiL  jest  Na 
té  twrzi  mnohá  zboži  od  saused  okolních  na  zlatě,  stříbře, 
monstrancí,  kalichůw  a  také  raucha  drahého  pro  zacho- 
wáni  bylo  složeno,  kteréžto  wšecky  wěci  Táborští  wyne- 
šené  na  jednu  hromadu  skladše,  ohněm  spálili.  A  twrz 
zbořili  a  wypálili. 


1)  Bychom  stálí  \  připowédi  učiněné  w  časopisu  Mus,  (r.  1843 
sw.  IV.  str.  531)  klademe  zde  wýjimky  i  letopisů  wálky  husitské  \V. 
s  Břesow^  překladu  dáwného,  kterýž  se  nalézá  w  rukopisu  Děčín- 
ském, psaném  skrze  Jakuba  Brazydyna,  sanseda  a  horníka  na  Horách 
Kutnách,  o  Čemt  obáirnějii  zpráwu  podáwá  předmluwa  kroniky  Pul- 
kawy  a  Beneie  z  Hořowic  (staří  letopisowé  Čefti)  na  str.  XI.  Opis 
wěrný    rukopisu    Déčinského   chowá   se   w  bibliotéce  nárud.  Museum, 

fíedahcl, 
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Kterak   Tábořiti  trestali  Praiské  pro  pašténí  brad  a  wr* 

kocd  nošení. 

Dne  16  měsíce  Máje  z  Táborských  někteQ  w  zástu- 
pich  po  Praze  chodíce  mnohým  mužům  nůžkami  brady 
stříhali  sau  jako  s  násiUm^  zwlášť  pod  nosem^  což  podse- 
bitím  nazýwali.  Wrkoče  také  pannám  uřezowali  a  šlojíře 
ženám  trhali.  Z  toho  když  sau  se  Pražští  hněwali^  zwláště 
jích  žoldnéři,  hajtmané  Táborští  wšem  sw^m  přísně  při* 
kazujic,  přikázali,  aby  takowých  wěcí  žádný  nesměl  činiti* 

Pražane'  JVyiehrad  obehmdi. 

Téhož  léta  (1420)  w  neděh  po  powýšení  Sw.  Kříže, 
jenž  byl  15  den  měsíce  Září,  hrad  Wyšehradský  obehnali 
sau,  položiwše  se  s  sw^mi  stany  a  budami  okolo  Sw.  Pan- 
kráce, nedadauc  wézti  žádné  spíže  na  Wyšehrad.  A  swo- 
bodnau  učiniwše  sobě  silnici  do  Pražského  města,  a  to 
místo  ohradiwše,  bezpečně  spali.  Z  druhé  strany  totiž 
města  dwa  praky  za  kůrem  panny  Marie  na  Batíči  zdwihie, 
kteréžto  wšak  mistrný  puškář  stříleje  z  děl  z  kapli  okrau- 
hlé  Swaté  Markéty  na  Botič,  zkazil  jest  Ale  z  pušky  we- 
likéy  kterauž  w  kostelíku  zeleném,  prolomiwše  zeď  byli 
položili,  weliké  škody  Wyšehradským  činili  sau.  Pak  po 
pana  Hynka  Krušinu  a  po  pana  Bočka  Wiktorýna  listy 
poslali,  aby  jim  ku  pomoci  k  dobýwání  hradu  přijeli* 
I  stalo  se  jest,  že  předpowěděný  pan  Krušina  s  bratrem 
a  s  panem  Wiktor^nem  Bočkem  s  Orebskými  do  Prahy 
přijeti  nemeškali,  ale  Táborští  nepřijeli  sau. 

Item.  T«hož  léta  Pražští  Wyšehrad  obehnali.  W  pá- 
tek před  Sw.  Wáclawem  s  hradu  Pražského  z  pušky  we- 
liké jednoho  muže  a  pět  žen  jedním  střelením  na  rynku 
Staroměstském  sau  zabili,  a  jedna  byla  těhotná,  jejižto 
dítě  z  matemíka  wywaleno  bylo  žiwo  a  pokřtěno  jesU 
Kteréhožto  pana  Hynka  Krušinu  Pražané  sobě  za  hajt- 
mana  zwolili  sau,  kterj^žto  se  panem  Bočkem  a  swými 
služebníky  a  s  žoldnéři  w  údolí  winic,  wstupuje  na  horu 
z  Psař  za  Sw.  Pankracím,  se  sw^mi  stany  a  budami  polo- 
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Šili  86^  příkopy  učiniwde  od  Sw.  Pankrad  až  do  sianůw 
panských  a  až  k  potůčku  Psař.  A  pana  Záwiie,  kterýžto 
8  některými  Žateckými  a  Laiinskými  pod  horu  od  Swat. 
Karla  satupuje  dol&w  ležel,  welmi  wýbomě  ohradili.  A 
tak  ze  wšech  stran  byli  Wyáehradští  sauženi^  že  žádnau 
silnici  ani  skrze  wozy*  ani  skrze  pési  spiže  jim  nemohla 
nesena  ani  wezena  po  zemi  býti.  A  Pražská  obec  je  obo* 
jiho  pohlawi  na  každý  den  s  kněžimi^  s  tělem  božim 
s  monstranci  zdwiženau  na  dřewě  nawitěwowali  sau.  Pro 
kteraužto  wěc  WyšehradSti  nemálo  sauce  přestrašeni  ku 
králi  Zikmundowi  poslali  sau,  aby  je  spíži  opatřil,  nebo 
spíže  welmi  rychle  míti  nebudau.  Kterýžto  král  z  wyso* 
kého  ducha  swého  jim  w  hojnosti  spiže  dodati  a  Pražské 
z  pole  sehnati  slíbil.  Owšem  w  skutku  za  pět  neděl  nic 
k  obraně  jich  neučinil  jest  Pro  kteraužto  wěc  jako  za 
tři  neděle  přinucni  sau  koně  jisti.  A  wšak  na  Sw.  Fran* 
tiáka  24  wsi  s  mnohými  ženami  a  dítkami  w  kraji  Bole- 
slavrském  se  swými  Uhry  k  hrůze  ukrutně  král  Zikmund 
spálil  jest.  A  potom  10  dne  měsíce  Října  některé  Ža- 
tecké  wozy  u  Žatce  pobral  jest.  Ale  i  hned  24  dne, 
když  se  k  Žatci  přiblížowal,  znamenitau  škodu  sprawe- 
dliwým  božim  saudem  mrzce  na  swých  Uhřích  wzal.  It« 
A  nawrátiw  se  s  škodau  do  Laun,  skrze  Launy  do  Sla- 
ného a  z  Slaného  do  Litoměřic  wláčel  se  sem  i  tam,  a 
mnohými  posly  nabádán  jest,  aby  nemeškal  swým  žoldné- 
řům na  Wyšehrad  spíže  dodati,  neb  již  nic  jiného  než 
maso  z  swých  koní  jedli,  kterýmižto  koňmi  jako  za  tři 
neděle  místo  zwěřiny,  wíce  sobě  wážíce  přízeň  králow- 
skau,  nežli  swé  wlastni  zdrawi,  lačný  žaludek  swůj  silnilL 
A  tak  opět  i  opět  prosili  sau,  aby  jim  pomoc  dal,  že 
musejí  z  hradu  s  hanbau  sstaupiti.  Kterýžto  jako  prwé 
odpowédél  jim,  aby  ještě  nlálo  potrpěli,  že  poslal  pro 
lid,  a  že  w  krátkém  času  chce  hojné  spíže,  buď  Pražanům 
libo  neb  nelíbo.jim  po  wodě  Wltawě  na  ostrow  pod  Wy- 
ftdbradem  w  hojnosti  postawid.  A  tak  wzaw  mnoho  lidi 
od  Litoměřic,  a  je  na   wozich   dowozl   do  Berauna*  a  tu 

4* 
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8  swýii)  lidem  wesele  přijel  jest«  způsobiw  mnoho  wozůw 
spíži  obtížených.  Wšak  toho  Pražan  taj  no  nebylo^  kte- 
řížto i  hned  řeku  Wltawu  železem  okowanými  slaupy  nad 
ostrowem  zawřeli  pod  Wyáehrad,  tak  že  žádná  lodi  swo- 
bodně  dol&w  staupiti  (nemohla)  bez  otewřeni.  I  owšem 
také  místo  ostrowa  ohradiwše,  na  něm  dwě  jizbě  zdwihlí 
sau>  sruby  učiniwše  na  obau  koncích  ostrowa,  z  wazby 
dřiwá  podobenstwí  mostu,  poněwadž  každý  mohl  jiti  od 
kláštera  Slowan  jda  a^  na  ostrow^  a  ostatek  po  wodě 
"Wltawě  až  do  Podolu  pod  Wyšehradem^  a  odtud  až 
k  Sw.  Pangraci  wykopawše  příkopy,  tak  že  jako  sKrni 
Wyšehrad  obkličiwše,  wšecky  k  němu  přístupy,  cesty  a 
stezky  ohradili  sau,  abj  žádný  bez  příčiny  přístup  nebyl 
k  němu  ani  z  něho. 

v  . 

o  dobytí  města  Prachatic  od  Ziíky  a  tu  weliké  uJcrutnosti 

ukázány* 

Léu  Páně  1420  běžícího  w  auterý  po  Sw.  Martině 
dne  t2  měsíce  Listopadu,  Táborští,  tehdáž  Pískem  wlá- 
dnauce,  Prachatických  saused  swých  litujíce,  protiwenstwi 
proti  držícím  zákon  boží  prokazowali.  Nebo  po  spálení 
a  zdí  městských  zbořeni  z  děl  prwé  od  Táborských  uči- 
něného, ti  kteříž  sau  odtud  odešli,  někteří  se  zase  na- 
wrátili  a  některak  oprawiwše  domy  a  zdi,  počali  se 
ukrutně  protiwiti  wšem  přijímajícím  pod  obojí  způsobau, 
některé  jímajíce  a  k  odpřísežení  pudíce.  A  některým 
statky  poberauce  z  města  pudili  a  dwa  neb  tří  milowniky 
zákona  spálili;  žáka  Ondráčka  z  Weyrowa,  někdy  kostela 
Prachatického  zwoníka,  wzawše  ho  z  orání,  pro  zlaupeni 
obrazňw  ohněm  spálili  sau.  Pro  kteraužto  wěc  Žižka 
s  swými  dne  předpowěděného  s  předcházejícími  je  kné- 
iími  s  tělem  božím  cestu  přijal  na  se,  aby  se  pokusil  o 
Prachatice.  To  předzwěděwše  měšťané,  brány  uzawírawše 
na  zdi  k  obraně  wstaupili  sau,  k  nimžto  Žižka  pokojně 
mluwil  jettt:  Otewřete  bránu,  a  pusťte  nás  s  welebnau 
swátostí  těla  Kristowa  a  skněžmi  do  města  pokojně  wjíti; 
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a  slibujem   wám   škody   žádné  nečiniti   ani  na  tele  ani  na 
statku.     Ale  oni  jako  rauhajice    se^   řekli  sau:   Nepotřebu- 
jeme wašeho  téla  Kristowa  ani  wašich  knéži^    nebo  máme 
i  télo  Kristo wo  i  knéži«   kteříž  se  nám  hodi.     To  uslyšaw 
Žižka  pozdwihl  hlasu  a  řekl:    Přisahám   dnes  Bohu,  jestli 
že  wás  mocí  dobudu,  že?žádného   žiwiti   nebudu  a  neod- 
pustím, ale   wšecky  zaniordowati  káži!     K  i  hned   ponukl 
bratří,  aby  ze  wšech  stran  město  osuli;  kteřížto  i  hned  na 
mnohých  místech  řebřiky  přistawowali  ke  zdem,  a  násilně 
na   zdi  lezli   sau,    proto   že   střelci  a  práčata   Táborskýdi 
ze  wšech   stran  měšťanům  zdi    z  děl,   z  ručnic,  smolau  a 
kamením  bránícím  wen  ze  zabradl  wyhlédati  nedopauštěli. 
A  protož  když  sau  Táborští  na  několiko    místech  na 
zdě  wlezli,  některé   na  zdi  cepami    poráželi,  některé   utí- 
kající honili  a  jako    telce   we  wšech    ulicech  bili.     A  ote- 
wřewše  bránu  městskau  tělo  pána  Krista  s  brarřimi  ostat- 
ními a  sestrami  s  zpiwáním  wedli   sau,  kteřížto  po  wšech 
domích   rozdětiwše    se,   brali   sau  statky   a    muže   onde  i 
onde    skryté    nalézajíce,    odpauštějíce    ženám    a   ditkám^ 
ukrutně  mordowali,  nebo  jaté  k  Žižkowi  wedli    sau,   kte- 
réžto  wšecky,    wšak   krom   sedmi  přejícím   prawdě    boží« 
Žižka   kázal  w  zákřiště  kostelní    zawříti  a  s  tau  zákřištau 
7b  mužůw,  jenž  jimi  byla  natlačena,  zapáliti.     Nic  jim  to 
pomocno  nebylo,   že  spínajíce  ruce  k  nebi   pozdwihowali 
a  pro   pána  boha  prosili,    aby   jich   žíwota   odpustil,  aby 
se  swých  hřích&w  mohli    pokáti  a  jich  následowati  a  uči- 
niti po  jich  wší  wůli.     K  těm  slzawj^m  prosbám  těch  mu- 
žůw Táborští  jako  hluší  učiněni  jsau  a  sudy   smolné   při- 
waliwše  a  slamau  okladše  metali  sau  do  zákřišti  na  hlawy 
těm  mužům  zawřeným.     A  tak    wšickni  ohněm  a  dýmem 
zadechli  sau  se,  kteréžto  potom  sboříwše  sklep  té  zákřišti 
kamením  jako  w  hrobě  přikryli  sau,  aby  tu  shniti.    A  po 
ulicech  zbitých  leželo  230,  některé  pochowawše,    některé 
do  studnic  wmetawše,  ženy  wšecky  i  s  dětmi  wyhnali.     A 
město  samé  osedli,   ohradiwše    se     příkopy   nikami   jidi 
pilně  udělanými. 
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O  dobytí  Fřibewic  hradu  skrze  Korandu  s  TdborskýmL 

W  středu  po  Sw.  Martině  téhož  léta  Wádaw  Koranda 
kněz^  Táborských  hlawoi  hejtman^  pod  bezpečným  prů- 
wodem  Jindřicha  řečeného  LephU  pána  hrádku  na  Be- 
chyni>  od  čeledína  pana  z  Rožmberka  přiwedeuj  a  do 
wěže  téhož  hradu  uwržen  (jest),  z  kteréžto  wěže  zlámaw 
kládu,  a  přistawiw  ke  zdi  deky  až  k  strážným  pawlači 
dne  jednoho  přilezl  a  s  některými  swými,  kteřížto  swá- 
zawáe  strážné  wšecky  a  zjímawše,  bratry  swé  z  wěže  wy- 
táhl  a  strážné  na  jich  místa  wmetal.  A  wšak  jednoho. 
Odolaná  jménem,  když  jej  prosil,  aby  jej  propustil,  že 
chce  wšecko  učiniti,  cožby  rozkázal,  pod.přísahau  zawá- 
zal  jej  aby  o  jich  dobytí  žádnému  nezwěstowal,  ale  aby 
i  hned  běžel  na  hradiště  Tábor,  a  skutky  jakž  widěl  wy? 
prawíl,  aby  i  hned  bez  prodlení  jim  na  pomoc  přijíti  po- 
spíšili, že  hrad  beze  wseho  klamu  mohau  obdržeti.  I 
stalo  se  jest,  že  Táborští,  jawše  posla,  aby  za  prawdu 
odplatu  wzal,  a  za  křiwdu  aby  trestán  byl,  zdwihli  sau 
se  rychle  a  wšickni  k  hradu  Příbenídm  sau  přitáhli,  kte- 
réžto, když  z  wěže  Koranda  a  jiní  bratři  spatřili,  wolalí 
sau  hlasem  welikým:  Tábor  hrl  Tábcrr!  A  purgkrabě  a 
jeho,  jsauce  přestrašeni  k  odění  běželi  a  na  wěž  rychle 
wběhnauti  chwátali.  I  nemohli  ani  k  wratAm  aby  jich 
bránili,  pro  házení  kamením  z  wěže,  přistaupiti.  A  tak 
Táborští  směle  k  plotům  přistaupili,  bránící  odehnali,  a 
wrata  hradu  obdrželi  a  tak  walem  do  hradu  wešli.  To 
widauce  služebníci  hradští,  opustiwše  bran  někteří  se  zdí 
sau  se  spauštěli  a  jiní  sau  zjímáni.  To  widauce  ti,  kteříž 
z  druhé  strany  řeky  hrádkem  druhým  pana  Rožmberského 
wládli,  opustiwše  wšeckywěci  na  hrádku,  utikali  sau  kam 
kdo  mok!  beze  wšeho  prodlewání.  A  tak  toho  dne  di* 
wným  obyčejem  dwa  pana  Rožmberka*  hrádky  jako  ne- 
dobyté  dosáhli  sau,  a  Kunce  jménem  zabiwše.  Na  kte- 
rýchžto hradích  nezčítelné  zboží  od  klenotůw,  od  číši, 
pásůw  zlatých  a  stříbmýdi  spinadel  a  perel,  od  kalichAw, 
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od  monstrancí,  korunu  také  s  beriau  biskupskau  z  Mi* 
lewska^  od  kpih>  om»t&w,  od  jiného  mnoho  raucha  dra* 
hého,  od  šub  sobolonr^ch  a  kun<ch  nalezli  sau.  Kteréžto 
wěci  sansedé  tak  okolní  jako  owětšlí  (sic)  aby  jim  tu  za- 
chowány  byly,  swezli  sau.  Když  sau  se  nadálí^  tém  wécem 
býti  bezpečenstwí^  wšecky  swé  wéeí  a  statky  ztratili  sau. 
Ale  kněze  Heřmana  mnicha,  Nikopolenského  kostela  titu- 
lowanéfao  biskupa  na  hradě  wětšim  se  dwěma  kněžnami 
(sic)  jatého^  (kter^^žto  biskup  býwal  farářem  w  Miličině  a 
skrze  pana  z  Rožmberka  k  žádosti  pana  Cenka  byl  dán, 
proto  že  pan  Čeněk  téhož  biskupa  na  Lipnicí  dlauho 
držel,  aby  kněží  swětil  léta  Páně  1417,  kterýchžto  ar« 
cibiskup  swětiti  nechtěl),  na  řece  před  hradem  tekauci 
utopili  sauy  nechtíce  na  tom  dosti  jmíti,  že  mnoho  kněží 
Táborské  strany  se  přidržících  swftil  byl  a  ještě  chtěl 
swětiti.  A  za  to  ustawičně  prosil,  aby  ho  při  žiwotě  zů- 
stawili,  že  chce  wždy  jich  swětiti,  a  wšecky  punkty  jich 
držeti,  kterýmž  jej  koli  naučí.  A  když  biskup  dlauho 
plowaje  utopiti  se  nemohl,  a  připlynuw  k  břehu  odpočí- 
nauti  chtěl,  přiběhše  Táborští  po  newinné  krwi  dychtíce, 
odstrčili  sau  jej  od  břehu  a  kamením  jej  w  hlawu  tepauce 
dorazili  sau.  A  tak  duši  pustiw  na  dno  spadl  jest  a  hřídiy 
nezčitedlné  Táborským  zůstawil  jest.  ^ 

O  dobytí  Nowého  hradu  blizkc  Prahy  u  Kundratic  a  jeho 

konecnAn  zkaienL 

Že  s  hradu  Nowého  silnice,  aby  spíže  do  Prahy  we- 
zena  byla,  měla  překážku,  protož  posledního  dne  mě- 
síce Prosince  Pražané  swůj  lid  jízdný  i  pěší  s  wozy  po- 
slali a  sprawili  sau  dobýwati  Nowého  hradu  a  i  hned 
na  wrcbu  hory  blízko  příkop  hradu   baudy  a  stany  roz- 


S)  Sufi  letopisowé  o  knézi  Heřmanowi  dokUdaji  tato  slowa,  kte- 
rýmiž poČináDÍ  ukrotne  Táborfiw  he  ponékud  wjawétliti :  »TeD  biskup 
před  tiem  mnoho  knéií  Táborských  swětil  na  Lipniéi  připutenim 
páně  Čeftkowýffi,  a  potom  se  jim  sprotiwil,  tak  mlttwéy  že  sem  wSe- 
cko  loliy  s«.éú].«  StaH  letop.  str.  43. 
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bili  sau  a  ohradili  se  příkopy  se  wšech  stran,  aby  se 
mohli  nepřáleiům  brániti  a  z  pušek  a  ze  tří  prak&w  ne- 
zčíslné  kameny  metali  sau^tak  žewšecky  střeehy  kamením 
zeprali  sau.  A  přiblížiwše  se  na  příkopy,  zdwihli  sau 
prak,  z  něhož  wšecky  hawiře  s  podebitím  zbili  sau.  Tu 
Fulštein  rytíř,  hajtman  wůdce,  nemůž  odolati,  na  den  Sw. 
Pawla  na  wíru  obráceni  L.  P.  1421  učinil  rok  a  smlauwu, 
w  kterémžto  rokowáni,  s  obau  stranau  zůstáno  jest,  aby 
Fulštein  se  wšemi  osobami,  kteréž  sau  byly  na  hradě,  po- 
berauc  toliko  swé  wéci  a  ne  králowské,  s  hradu  bez  pře- 
kážky do  Kauříma  s  pr&wodem  Pražských  a  na  jích  wo- 
zích  odjeli.  A  i  hned  druhého  dne  po  Sw.  Pawlu  20 
wybraných  z  wojska  Pražského  w  Nowý  hrad  se  uwázalo. 
A  w  pondělí  přijewše  s  wozy  před  hrad,  aby  odwezli  ne- 
přátelské wěci,  a  když  Fulštein  mnoho  knih  s  jinými 
wěcmi  králowskými  na  w&z  kladl,  obecni  lid  wně  hradu 
stojíc,  obořil  se  s  hřmotem  na  wůz  a  wšecky  wěci  wkla- 
děné  kdo  co  mohl  rozchwátili  sau.  A  potom  na  hrad, 
'  aby  brali,  chtěli  sau  wjíti.  A  když  nejsau  dopuštěni,  pro- 
lámawše  zeď,  wešli  sau  do  sklepu,  kdež  knihy  lézaly,  kte- 
réžto pobrali.  A  odtud  do  wšech  jiných  komor  wešli 
sau  berauce.  A  to  w  Praze  za  rowné  peníze  prodáwali 
sau.  A  potom  druhého  dne  Nowý  hrad  zapálili  sau  a 
najímawše  dělníkůw  až  do  gruntu  zbořili  sau. 

O  začetí  nowých  Tábořích  na  MorawL 

Téhož  léta,  totiž  1421  běžiciho  měsíce  Února  w  Mo- 
rawě  nowá  wěc  na  jednom  ostrowě  w  řece  we  wsi  řečené 
Nedakunice*  blízko  Strážnice  začala  se.  A  ti  Táboři  byli 
sedláci,  ti  s  kněžími  a  některými  zemany  klášter  Wele- 
hrad  obehnawše,  dobyli  a  opata  samého  sedmého  s  klá^ 
Sterem  a  s  mnohými  knihami  spálili  sau;  protož  boje  se 
biskup  Olomúcký  a  páni  s  zemany  morawskými,  aby  ne- 
zsilíce  se  Táborští  škod  jim  nezčítedlných  jako  w  králow- 
stwí  českém  neučinili,  na  pole  wšickni  s  některými  Raku- 
šany, aby  toho  ostrowa  dobyli,  wytáhli  sau.     A  když  sau 
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k  oslrowu  šturmowali^  poraženi  jsau  mnori  z  strany  Ra- 
kauské  a  měšťan  01omúck}'chj  pro  kteraužto  wéc  spolu 
swadiwše  se^  sapálifirše  bandy,  pole  opustili  sau.  Nebo 
byli  sau  na  tom  ostrowě  krwawi  knéží  wražedlni  ku  po- 
dobenstwí  laikůw  bradatí,  bez  pleší  oděni  na  se  brali.  A 
když  mše  slaužili^  obyčeje  kostelního  nezachowáwaU  sau, 
ale  we  wlastním  rauše  odříkajíc  páleř  a  slowa  poswěco- 
wání ;  z  nichžto  hlawni  byli  dwa^  Bedřich  a  Tomáš  z  Wě- 
žonic  we  zlém  towaryšstwí  towaryši, 

O  uwdzdru  Pražan  w  hrad  Pražský  swm  ff^dclawa. 

• 

Dne  7  měsíce  Čerwna  Pražané  w  hrad  sau  se  uwá- 
žali.  A  zůstawiwše  na  hradě  z  Starého  města  sto,  a  z  No* 
wého  sto,  aby*  ostříhali  hradu,  na  zajtří  zwoníce  w  zwony 
po  wši  Praze:  Tě  Boha  chwálímel  zpiwali.  Ale  třetího 
dne  potom  obrazy  mistrné  a  tabule  oltf')řúw  přewelmi 
krásné  a  drahé  z  nawedení  Jana  kněze  s  rauháníni  sau 
spáleny.  A  mezi  jinými  wěcrai  aby  jich  nesmyslnost  a 
zteklost  wíce  byla,  obraz  Kri^  na  oslíku  sedícího  wysta- 
wili  na  cimbuří  kostelní,  a  obrátili  jej  twáří  k  Míšni  a  rau- 
hajíce  se  prawili:  Ty,  jsili  Kristus,  požehnej  Míšeňskými 
A  i  hned  strčiwše  jej  z  cimbuří,  jej  o  skále  zlámali.  A 
to  rauhání  a  jich  wzteklost  welikosti  pádu  Pražských  od 
Míšeňských  byla  příčina  u  města  Mostu,  jakož  potom 
bude  praweno  o  tom.  A  jediné  kdyby  byli  mnozí  z  pá- 
n&w  s  jinými  mužmi  šlechetnými  o  to  se  nepřičinili,  hrad 
lotrowská  obec  mínila  jest  sbořiti  s  kostelem  dědičů w 
swatých.  Na  kterémžto  hradě  wzali  sau  dwě  děla  weliká 
8  mnohými  menšími  a  s  jinými  příprawami  střelby* 

Panna  prokurátorem  se  udělala* 

Téhož  času  jednoho  kněze,  kterýž  tehdáž  kostel  Sw. 
Petra  na  Poříčí  zprawowal,  někteří  jeho  sausedé,  bludy 
Táborskými  nakažení  od  téhož  kostela  odehnali,  protože 
w  omatě  mše  swaté  slaužil  a  Prokopa  a  Filipa  Táborské 
kpěze  Píkhartstwím  podezřelé  nwedli  sauj  A  též  Jaroslawa 
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ínfze  od  Sw.  MikuláSe  na  Starém  mésté,  člowéka  mílo- 
siiwého  tauK  příčínau  někteří  Pikhart&m  přejíce,  usilowalí 
sau  wystrčiti  a  do  kostela  Sw.  Michala  na  Starém  městě 
Wiléma  kněze  Pikfaarstwím  podezřelého  někteří  chtěli 
uwésti  do  dworu.  Ale  z  wůle  Boží  nejsau  dopuštěnL 
Neboť  widauce  ty  wěd  nábožné  panny «  wdowy  a  man- 
želky, že  předpowěděni  konšelé  činili  sau,  z  ponuknuti 
Ducha  swatého  wáecky  wěmě  prawdy  se  pndržící  swolaly 
sau  a  na  rathauz  se  spolu  braly  a  konšelům  žalobu  na 
listu  napsanau  mluwily  sau.  A  tu  žalobu  jedna  panna 
z  nich  w  ruce  držíc  list  četla  slowo  od  slowa: 

»My  paní  a  panny  a  bratří,  mili  páni  prosime  WaSi 
Mti  pro  milost  Pána  Krista  a  pro  spaseni  a  zachowání  a 
wiře  křesťanské  wši  obce  města,  abyste  netiskli  a  nedo- 
pauštěli  tisknauti  od  kostelAw  kněží  wěrných,  ješto  drži 
prawdu  Boži  stále,  řádně  od  mnoha  let,  blud&w  a  w^tr- 
žek  wšetečných  písmem  swat^m  ned&wodn^ch  a  zákonem 
Božím  se  warujíce,  a  se  i  lid  poddaný  jeho  zákonem,  Bo- 
žím přikázáním  a  žiwotem  Páně  Kristow^m  zprawujíc  a 
zprawowati  učice.  A  toho  mnozi  swědomi  jsau  z  obce 
tohoto  města  r  také  jinde  mnozi  po  České  zemi,  proti  kte- 
rémžto slyšeni  někteří  powstali  jsau,  stojíce  o  jich  utisk- 
nuti a  některé  z  nich  utiskli.  Jakožto  na  Nowém  městě 
na  Poříči  nějaký  Prokop  Táborský  bez  powolení  starších 
na  to  postawených  zrotiw  se  s  některými  roztrhl  welice 
tu  osadu  atd.  —  Protož,  prosime  polepšete  toho  a  přičiňte 
se  k  tomu  statečně,  ať  wšecka  Praha  wi  i  jini,  že  kacíř- 
stwo  kazíte,  aby  na  Wás  zlého  domnění  nebylo.  A  tomu 
knězi  na  Poříčí  nedopauštějte  wíce  kwaltu  činiti  w  ko- 
stele před  Božím  tělem  ani  kde  jinde  po  Praze,  ani  komu 
jinému  takowému.  A  prwního  kněze  nawraťie  zase  ke  ko- 
stelu, neb  proti  němu  osada  newi  žádné  winy.  Pakliby  ste 
toho  neučinili,  tohoť  by  nám  welmi  žel  bylo  a  každému 
dobrému  ^  jenžto  jest  prawé  wiry,  atd.  — .  Také  prosíme^ 
když  powoláttt  obce  neb  starší  z  obce  na  radní  dům  pro 
obecné,  abyste  iiewolali  tolik  těch,  jenž  strany  drži  podlé 
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pfíjimání  osob,  neb  to  wše  do  wás  mnozí  dobře  zname- 
naji,  a  již  z  některých  znamení  nékleři  se  toho  něco  do- 
mníwají.  Také  jednateli  uředlníky>  jednejte  prawé  wíry, 
aby  na  ně  domnění  zlé  o  pikhaitstwí  a  o  sibalstwí  nebylo.« 
Konšelé,  když  ten  list  wyslyšeli  do  konce,  rozhněwawse 
se,  zastawili  je  wšecky  na  ratbauze  a  rozkázali,  aby  manželky 
ustaapily  na  stranu  a  jiné  aby  zůstaly  na  témž  místě  a  tak 
aby,  kdyžby  se  stalo  mezi  nimi  rozdělení,  spíše  by  je  skro« 
titi  mohli.  Ale  ženy  strach  z  sebe  složiwše,  mužské  srdce 
přijaly  a  nižádným  obyčejem  na  různo  se  rozdéUti  ne- 
chtěly. Protož  konšelé  porozuměwše,  žehy  proti  nim  nic 
nemolilí  učiniti,  list.  kterýž  před  nimi  ctěn  byl,  požádali  sau, 
aby  před  nimi  položen  byl,  aniž  wšak  toho  na  nich  ne- 
mohli jmíti.  Pro  kteraužto  wěc  z  rathauzu  sešli  a  ženy 
jako  za  dwě  hodině  ná  rathauze  w  swětnici  zawřeli,  a  po 
dwau  hodinách  swobodně  odjíti  dopustili  sau.  Protož  to 
ženské  ohlášení  starším  obce  welmi  se  líbilo ,  kteřižto  také 
w  shromáždění  obce  polom  učiněném,  když  opět  týž  list 
jedna  panna  četla,  neodnilauwali  sau  proti  tomu. 

_  v 

Taleni  Praian  a  Ziiky  k  Mottu  na  Miínany, 

Téhož  času  na  Sw.  Sixta  tři  strany  města  Pražského 
wytáhly  sau  k  Mostu,  aby  shromáždíc  rozptílené  po  mě- 
stech, spolu  se  sejdauc,  Mišenské  wojsko  wen  ze  země 
wyhnaly.  S  nimižto  Žižka,  Táborských  hajtman,  jenž  pro 
lékařstwí  očí  swých  w  Praze  tehdáž  byl,  jehožto  zhojení 
zraku  lékaři  žádné  jiné  naděje  nepokládali,  jel  jest, 
aby  aspoň  Němcňm  hrůzu  dal.  A  tak  přijeli  až  do  Laun. 
O  tom  Míšeňští  uslyšewše,  žeby  se  Pražané  opět  se- 
bnili,  z  králowstwí  Českého  sau  se  na  swá  obydlé  wrá- 
titi  pospíšilL 

v 

Taiem  Némcd  do  Cech, 

Že  množatwí  Měma^w  s  wplenci  císařstwí  téhož  času 
k  Žatct  do  Čech  bylo  přitáhlo,  Pražané,  w  Slaným  oče- 
káwajíd,  k  pánům,  s  kterýmiž  byli  za  jeddo  smluweni  a 
k  Žižkowi   s  jinými  Táborskými   poslali   sau,  aby  s  moci 
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jakaužby  mohli  nejwétši  k  Slanému  přitáhli  a  nemeškali^ 
aby  se  mohli  proti  Némcňm  postawiti  a  je  wyhnati  s  po- 
moci Boží.  Neboť  wolenci  císařští  duchowni  i  swétsti 
8  Baworsk^mi  knížaty,  wýwodami  i  s  hrabémi,  pány,  ry- 
tíři i  s  množstwím  lidu  oděného  a  branného  do  králow- 
stwí  Českého  k  nabádáni  Cruciatu  nebo  wydáni  kříže  pa« 
pežského  wtrhli  sau.  A  když  na  meze  české  přitáhli,  ar^ 
cibiskupy  s  mnohými  jízdnými  s  koni  ssedawše,  pokoru 
před  jinými  ukazujíce,  aby  totiž  Bfth  dal  jim  statný  pro- 
spěch proti  ČechAm  kacířům,  aby  je  mohli  zahubiti^ 
pěšky  šli.  Mezi  jinými  také  biskupy  tito  hlawnějši  byli: 
Jan,  arcibiskup  Mogutinský,  arcibiskup  Kolinský,  wéwoda 
Baworský,  Ludwík  syn  wéwody  Klema  (sic)  hrabě  s  jinými 
mnohými.  A  když  Zatec  obehnali  w  pátek  před  swatým 
Mathaušem,  šturm  k  městu  dobře  šestkrát  opauštěli,  ale 
z  milosti  Boži  a  pomocí,  jehožto  pře  byla,  s  hanbau  a 
8  škodau  jích  sau  odehnáni,  k  jakož  prawili  obywatelé 
města,  že  na  60  jich  zbito,  kteréž  sau  na  přikopích  na* 
lezli,  a  mnohé  od  polo  žiwé  s  sebau  nepřátelé  odnesli  a 
odwedli;  a  60  jich  zjímaných  do  města  přiwedeno;  nebo 
tehda ž  bylo  množstwí  lidu  w  městě  pro  uknitnost  něme- 
ckau  shromážděno,  k  šesti  tisícům  lidu  bojowného;  nebo 
měli  sau  na  pět  tisícůw  lidu  pěšího  a  čtyry  sta  jízdných* 
A  jako  ze  wšeho  křesťanstwi  z  dalekých  krajin  rozličných 
jazyk ůw  národowé  do  německého  wojska  sjížděli  se,  aby 
tak  weliké  milosti  totiž  rozhřešení  od  papeže  půjčeného 
byli  účastni.  A  kteří  sau  wšecko  wojsko  widěli,  tak  sau 
byli  prawili ,  že  nikdy  tak  weiikého  lidu  a  tak  dobře 
oděného  pod  nesčíslnými  stany  shromážděného  newidali. 
A  tak  podlé  obecného  domnění  na  dwě  stě  tisícůw  bo- 
jowného lidu  mohlo  býti.  A  když  den  ode  dne  íně- 
stečka,  wsi,  twrze  pálili,  obojího  pohlawí  lidu  muže  i 
ženy,  staré  i  mladé  pro  obdrženi  odpustkůw  ukrutněji 
nežli  pohané  mordowali  nebo  pálili  sau:  tak  bázeň  a 
strach  podjal  jest  mnohých  srdce  w  kraji  Žateckém,  že 
mnozí  zámky  dobře  ohrazené  opustiwše,  do   měst  utíkali 
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sau.     A  jestliže  kteří  od  nich  sau  na  milost  přijati^  i  třm 
sau   neodpauštěli,  ale  jako  jiné  spálili.     A  aby  jích  moci 
a  počtu  přibýwalo,  swé  poselstwi  k  králi  Zikmundowi  po- 
slali sau,  napomínajíc  z  přísahy,  kteréž  učinil  w  Konstancí, 
jesdi  že  nepřijede  mezi  ně,  že  wolenri  chtí  jiného   císaře 
opatřiti.     Ale  prwé,   než   král    Zikmund    z  Uher  k  jich 
wojsku  se   wyprawil,   pláč,  kwílení  žen,  panen  i  wdow 
w  usi  pana   naSeho  Jezu  Krista   wstaupil  jest,  a  sprawe- 
dliwá  pomsta  a  Iměw  Boží   na  wšecko  wojsko  přišel  jest 
nepřátelské.     Nebo  diwn^m  obyčejem  tak  ukrutný  lid,  an 
s  ním  žádný  nebojowal.  Bůh  wšemohaucí  k  utíkáni  obrátil. 
Nebo    druhého    dne    Října    božským    řízením  zp&sobeni 
sau  zápalowé,    že  na  mnohých    místech    wojska  hořelo. 
Neb  ukázal  se  nějaký  slaup  modrý   nad  stany,  přestupuje 
z  jednoho  stanu  na   druhý.     A  kdež   stál  ten   slaup,  tu 
stanowé   hořeli  a  wšickni  utíkajíce,  opustiwSe   tu  wšecky 
wěd   sotwa  mohli    žiwoty    zachowati.      Ten   pak   diwný 
skutek   od   Boha   Žatečtí   widauce,  w  několika   tisících  je 
honili   a   mnoho  jich   zbili ,   a  mnohé  jiné  zjímawše   do 
města  wedli  sau.  Chwálu  Bohu  s  nesmírným  díkůčiněním, 
že  nepřátelí  jich  a  swé  prawdy  protiwniky  rozptýlil  jest, 
xwučně  a  radostně  wzdáwali  sau.  — 


v. 

Ukázka  ze  spLsu,  k  tisku  chystaného: 

Anplná  saustawa  slowesnostL 

Od  J.   MaUho. 


Qui  bene  distioguit,  bene  docel. 

Ú  w  ů  d. 

Slowesnost  jest  nauka  o  slohu.  Sloh  jmcDUJeme  způ- 
soby řeč  swau  spořádati;  řeč  pak  jest  sdílení  s  jiD^mi 
swých  myšlenek  k  jistému  aucelu;  tedy  jest  slowesnosC 
ta  nauka  >  jenž  nám  ukazuje,  kterak  myšlénky  swé  s  ji- 
nými  sdělowati    máme^   abychom  aučelu  swého  nechybili. 

Tento  aučel  žádný  jiný  býti  nemůže,  nežli  pdsobiii 
na  ducha  toho,  k  němuž  řeč  činěna,  aby  w  něm  nějaká 
proměna  se  stala.  Abych  pak  na  někoho  s  prospěchem 
působiti  mohl,  musfm  dřiwe  powahu  jeho  náležitě  znáti  ^ 
tedy  i  nám  jest  se  přede  wšim  seznámiti  s  powahau  lid- 
ského ducha. 

Jakož  příroda  sama  w  sobě  jiného  nic  neni,  nežli 
společný  iiwot  weškerenstwa  čili  žiwot  w  nejwyšši  swé 
moci  neb  potenci:  tak  zajisté  ničeho  w  přírodě  neni« 
co  by  swého  osobního  iiwota  nemělo.  Neboť  žiwot  neni 
než  ustawičná  proměna,  my  pak  ničeho  w  přírodě  ne- 
známe, co  by  bez  proměny  jsauc  napořád  w  tomtéž  stawu 
nepohnutě  trwalo. 

Každé  wěcí  bez  wýminky  časem  proměna  nastáwá,  a 
nahlédnauce  do  říší  přírody  widíme  nerosty  se  hlaliti, 
rostliny  růsti  a  kwésti,  žiwočichy  samowolně  se  pohybo- 
wati.  Owšem  jest  žiwot  těchto  wěcí,  když  spolu  je  po* 
rownáme,  welmí  rozličný,  jelikož  proměny  jejich  rozličné 
jsau ;  wůbec  wsak  m&žeme  iiwoí  rozděliti  na  tři  doby  neb 
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áhm^  jenito  při  wSech^  i  těch  ne)rozIičiiřjš{ch  wěcech 
podstatně  jedny  nalézáme.  Jsauť  pak  tyto  tři  doby  Čili 
likony  tyto :  přij hnáni  k  scbě  aneb  w  sebe  pcjímáni,  pořď 
dáni  w  sobi  (oswédomowánf)  a  wydáwání  ze  sebe. 

Má-li  se  nerost  jednotníkem  státi,  musejí  se  jednot^ 
liwé  jeho   částice  okolo   jakéhosi  středu  hromaditi,   a  to 
jest  doba  prwni,  doba  přijímání  k  sobi;  když   toto   hro- 
maděni se  ukpnčilo  a  nerost  již  jednotníkem   se  stal,  po- 
dnau  nahromaděné   ty  částice  mezi  sebau  w  rownowáhu 
ae  stawěti,  a  to  jest  doba  druhá,  pořádání  w  sobi;  konečně 
když  wSecky  částice  dle  swé  rownowáhy  okolo  společného 
středu  spořádány  jsau,   počnau   spojenau  siiau  od  středu 
nazpět,  t.  wen  působiti  a  dle  jist;^ch  prawidel  ustanowený 
twar  na  sebe  bráti,  se  hlatiti,  a  to  jest  posledni  úkon  jiqh 
žiwota,  úkon  wydáwání  ze  sebe. —  Rosdina  přijímá  k  sobě 
pokrm  ze  země  i  z  powělři,  strawuje  ho  w  sobě,  a  roste, 
kwěte  i  plodí,   w  čemž    opět  trojí  tento  úkon  weškerého 
žiwota   poznáwáme.     Tak    jest  i   při   zwiřeti,    tak    i   při 
člowěku. 

Obrátíme-li  dále  tu  zásadu  na  ducha  lidského,  opět 
tu  nadřečené  tři  doby  se  wyskytují;  neb  trojí  zajisté  jest 
wiecka  Činnost  jeho:  poznáwání,  cítiní  a  ckíiní.  Duch 
lidský  poznáwáním  w  sebe  pojímá  wtisky  a  dojmy  wěci 
mimo  něj  jsaucich ;  cílirUm  řadí  je  dle  jistých  prawidel, 
oswědomuje  je  sobě  ') ;  a  chtiním  wydáwá  ze  sebe  wýsledek 
swého  cítění.  Neníť  citu  bez  poznání,  neniť  žádosti  bez 
citu;  poznání  twoří  cit,  cit  budí  žádost.  Kromě  této  trojí 
žádné  jiné  činnosti  ducha  hdského  neznáme. 

Z  toho  následuje,  že  každákoli  řeč  wztahowati  se 
musí  na  poznáwáním  cítiní  a  chiiní  toho,   k  němuž  činěna 


1)  Pročeš  dohře  se  říká:  ten  neb  onen  má  cit  pro  sprawedlnost, 
pro  náhoienstivl,  pro  čest,  jak  práwě  které  pniwidlo  přewahu  w  jeho 
duchu  má  nad  ostatDimi;  a  kaldý  dlowék  tu  samu  pojatau  wéc  po- 
waiowati  bude  %  jiného  hlediitjř  a  měHtl  podlé  jiného  prawidla:  ten 
bude  ji  powalowati  wshledem  na  sprawedhuost,  onen  wshledem  n* 
náboienstwi,  jiný  wahledem  na  Čest. 
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jest.  A  uděl  řeči  wzhledem  poznáwdni  jest  peucent\  wzhie- 
dem  cítění:  uspokojení,  a  wzhledem  chtění:  pohnutí  k  cínu. 
'  Ty  pak  tři  moci  ducha  lidského,  jenž  nadzmíoěný  trojí 
úkol  wykonáwáji>  jsau:  rozum,  který  poznéwá,  cit,  který 
cítí,  ^)  a  wúle,  kterážto  chce.  Rozum  poznáwáním  wyhle- 
dáwá  prawdu,  cit  oblibuje  sobě  krásu,  kterážto,  když  wůU 
ji  uskutečniti  se  snaží,    dobrem  sluje.  ^) 

Dle  této  trojí  mocnosti  ducha  lidského  musí  tedy 
každá  řeč,  jelikož  naň  působiti  aučel  má,  spořádána  býti. 
Aby  se  dotkla  rozumu,  musí  býti  srozumitelná;  aby  se 
dotkla  citu,  musí  býti  shodná,  aby  se  ibůle  dotkla^  musí 
býti  aucinná.  Nauka  o  spořádanosti  řeči  působí  tedy  prwní 
hlavmí  část  slowesnosti,  a  dělí  se  opět  na  tré:  na  nauka 
o  srozumitelnosti,  nauku  o  shodnosti  a  nauku  o  aucinnosU 
řeči.     Část  tato  týká  se  pauze  formy  řeči. 

Žádná  wšak  řeč  nebude  chtíti  na  wšecky  tři  moci 
ducha  lidského  stejně  aučinkowati,  nébrž  každá  bude  wíce 
buď  na  rozum,  buď  na  cit  aneb  na  wůli  chtít  působiti  — 
buď  poučiti,  aneb  cit  uspokojiti,  aneb  k  činu  pohnauti  —  a 
podlé  toho  bude  museti  každá  něčeho  jiného  hleděti,  a 
sice  řeč,  která  poučiti  chce,  prawdy  ;  ta,  jenž  čelí  k  uspO' 
kojení  citu,  krásy;  a  ona,  jenž  k  činu  pohnauti  se  snaží, 
dobra.  Rozeznáwáme  tedy  trojí  způsob  reci,  a  nauka  o 
něm  pňsobi  druhau  hlawrd  část  slowesnosti.  Řeč,  jenž 
pauze  prawdy  hledí,  jmenuje  se  prostomluwa  čili  prosa;  ^) 
řeč  wyhledáwajicí  krásu:  básnictwí  čili  poesie,  a  wlastnost, 
řečí  někoho  k  dobru  umět  pohnauti,  nazýwá  se  wýmluw^ 
fíostí.  Pročež  tato  druhá  hlawní  část  slowesnosti  dělí  se 
na    tré:   na  nauku   o  prostomluwě ,   nauku  o    básnictwí  a 

2)  Cítěni  jest  uznáwání  ladu  neb  neladů  nějaké  wěci,  aneb  ji- 
nými slowy:  srownalosti  a  harmonie  wXech  jejich  čáslic  k  celku. 
Auplný  lad  jest  krása. 

3)  Krása  a  dobro  podstatně  Jedno  jsau,  a  jen  formau  rozdilné. 
Krása  jest  idea  dobra,  dobro  wAU  uskutečněná  krása.  Odtud  při- 
slowi :  Jediná  cuost  jest  krásná. 

4)  W  jiném  smyslu  prostomluwa  Čili  prosa  znamená  řeč  ntwá- 
aanau,  a  naproti  stoji  weríi  Čili  řeči  wázane. 
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nauku  o  wýmbnvnósH  dili  wýmluwenstwL    A  část  tato  týká 
se  látky  čili  podstaty  řeči. 

v   - 

Cdst   prtvni. 
O   spořádanosti  řečL 

Oddělení  prvmi\ 
O  srozumitelnosti   ře£i^ 

Každá  řeč  jest  aneb  jediná  prApowěď^  aneb  z  wice 
prfipowědi  záleží.  Prdpowéď  (sada)  jest  slow  sestawerU 
k  jistému  smyslu,  Žádáť  tedy  srozumitelná  prdpowéď  tro]U 
srozumitelná  slowa^  srozumitelné  sestawení  a  srozumitelný 
smysL  Protož  tato  část  na  tři  hlatuy  se  děli,  z  nichž 
prwni  jedná  o  srozumitelností  slow^  druhá  o  srozumitelnosti 
sestawení,  a  třetí  o  srozumitelnosti  smyslu. 

Ulawa   prwní. 
O  srozumitelnosti  jednotliwých  slow. 

Aby  jednotliwá  slowa  poslauchajícimu  neb  čtaucímu 
srozumitelná  byla,  dwojího  potřebí :  woliti  slowa  pnmi* 
řená,  a  prawi  dělně  je  dle  potřeby  proménowati. 

v 

Článek  prwní, 
O  wolení    přiměřených  slow. 

Ten,  jenž  pro  každé  ponětí  to  prawé  a  néjpřlměře* 
nějši  slowo  na  snadě  míti  chce,  musí  wšecka  slowa  toho 
jazyka,  kterého  k  swé  řeči  užíwá,  se  wšemi  jich  rozlič- 
nými wýznamy  a  rozdíly  dokonale  znáti,  aneb  jinými 
slowy:  musí  míti  auplnau  slownickau  čili  lexikální  známost 
jazyka.  Aby  pak  známosti  té  náležitě  použil,  musí  násle- 
dující prawidla  zachowati : 

1.  Užíwatí  jen  známých  slow. 

2.  Woliti  takowá  slowa,  která  u  jiného  to  sami  ponětí 
w  mysli  wzbuzují,  jaké  on  sobě  mysIQ. 

PrawitUo  prvmí. 

Známi  slowo  jest  takowé,  jehož  smysl  každému,  w  ja- 
zyku  tom    zběhlému,  a   wěc,    kterau  znamená,  znající- 
xvm  ROČNÍK  sw.  n.  & 


mKkf  powědom  jest^  a.  p.  dim,  huká,  hřídel,  měMiu, 
rczam,  cncsi. 

Neznámá  slowa  jsau  tedy  takowá^  jenž  buď  naproste 
w  jazyku  bHná  nejsou^  aneb  jenom  cásU  we^kerého  Um 
jasykem  mluwicího  lidu  powědomá. 

Slowa,  jenom  cáeti  lidu  powědúmá,  nazýwaji  se  kra- 
íinnými,  ponéwadž  jenom  na  jisté  krajiny  obmezena  jsau, 
mínio  které  smysl  jich  znám  není.  n.  p.  ceauiek,  mech, 
panáiceks  haly,  časný,  na  miste:  chleb,  pyul,  daehowni, 
ilebrý,  tešelecný.  Uzíwáni  takowych  slow  w  řeči  sroz- 
lunilekiost  proto  zapowidá^  že,  kdo  ode  wiech  lidí  jedním 
jatykem  mlawicich  rozumin  býti  chce,  s  aučelem  sw^m 
daleko  by  še  chybil,  an  by  mu  w^tši  částka  nerozuměla. 
Kdo  wiak  řeč  swau  obraci  pauze  k  obywatelům  té  kra- 
jiný,  kde  slowa  takowá  obyčejná  a  bdžná  jsau,  a  o  to,  aby 
se  dále  rozvířila,  nestojí,  n.  p.  řečník,  kazatel,  nechť  jich 
bez  rozpaku  užfwá,  ano  dobře  tak  učiní,  an  by  jinak 
tlwému  obecenstwu  snad  méně  srozumitelném  bvL  Takowá 
krajifmd  slewa  naz^^ají  se  též  prowincialismy. 

Slowa,  která  w  jazyku  naprosto  bélná  nejsau,  jsau 
slowa  buď  zastaralá,  buď  nowá  aneb  cizL 

Zastaralá  slowa  (obsoleta)  jsau  takowá,  která  sice 
před  časy  w  jazyku  běžná  a  obyčejná  byla,  nyní  ale  již 
z  užiwáni  wyďa  a  zapomenuta  jsau,  n.  p.  škorni,  tuca, 
labice,  pych  učinil,  na  miste:  boty,  mračno,  milenka,  Skoda 
spáchal,  Užíwání  zastaralých  slow  naz^wá  se  řeckém  jmé- 
nem archaismus,  a  zapowidá  se  bez  důležité  potřeby. 
Jsauť  owšem  mnohá  slowa  neprawě  a  bez  patrné  příčiny 
zapomenuta,  a  při  těch  to  pozorowati  sluší,  zdali  jsau  od 
jiných  náležitě  nahrazena  čili  nic.  Jsau-Ii  dostatečně  na- 
hrazena, tedy  jazyk  žádné  ujmy  netrpí,  a  takowá  slowa 
obnowowati  byla  by  zbytečnost;  n.  p.  kdyby  někdo  ob* 
nowiti  chtěl  slowo  tuca,  an  toho  jazyk  náš  žádnau  po- 
třebu nemá.  Naopak,  neni-li  to  slowo  posud  nahrazeno 
jinjm,  tak  že  pro  jeho  W}znam  mezera  vt,  jazyku  zůstáwá, 
tuC  záalužno  nawrátiti  mu  swé  práwo,  an  se  jazyk  lakow^m 
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obfiowowánim  obohacuje.  Tak  n.  p.  slowo  neť  (Nichte) 
posud  žádným  jiným  doscatečně  nahrazeno  není,  prod 
bychom  je  tedy  neměli  obnowiti?  A  že  takowá  obaowo* 
wáni  w  hdu  se  ujimá«  a  takowá  slowa  w  celém  národe 
opét  starého,  jim  náležitého  práwa  docházejí^  wizme  při- 
klad w  álowě  příroda,  jež  Juugmann  we  swé  Slowesnosti» 
roku  1820.  wyalé^  ještě  za  zastaralé  pokládá»an  nyni  sotwa 

v 

kterého  Čecha  bnde>  an  by  newéděl,  že  znamená  tu  sa- 
mau  wěc,  kterau  jsme  dřiwe  po  latínsku  ndiurau  nazýwalí. 
Ostatně  může  archaismus^  když  na  swém  místě  jest»  i 
okrasau  řeči  býti.  Tak  n.  p«  může  se  w  nějaké  powklce 
dobře  řici^  že  ten  onen  staročeský  rytíř  swé  ikomé  obaá- 
wal;  kdo  by  se  tak  ale  o  nějakém  nyněj&im  hejsku  wyjá« 
dříti  chtěl,  walně  směšným  by  se  učinil. 

Nowá  slůwa  jsau  takowá ,  kterých  posud  w  jazyku 
nikdy  užiwano  nebylo.  Cizí  pak  sUwa  jsau  ta,  jenž  ji- 
nému ja/yku  náležeji. 

Swět  i  člowěčenstwo  neustawně  ku  předu  kráčeji, 
nowé  idey  wznikají,  nowých  wťdomosti  přibýwá,  nowé 
potřeby  .se  ukazuji  a  nowé  wěci  se  wymýšleji;  potřeby 
tedy  i  nowých  pojmenowáni,  nůwých  slow.  Pročež  každý 
jazyk  neustále  nowými  slowy  se  obohacuje;  a  žádati,  aby 
již  jednau  na  swé  zásobě  přestal,  ničeho  wíce  k  ni  nepři- 
dáwaje,  jest  nesmysl  a  znamená  tolik,  jako  žádati,  aby 
žiti  přestal,  an  jenom  mrtwi  jazykowé  nic  nowého  do 
sebe  nepřijímají.  Twořiti  tedy  pro  nowé  wěci  nowá  slowa« 
potřeba  jest;  mimo  tuto  potřebu  ale  to  činiti,  newidí  se 
mi  příčiny. 

Jest  tuto  misto  i  příležitost,  promluwiti  áiře  o  wěci, 
jenž  wždy  ještě  slabau  stránkau  jest  w  literatuře  naši; 
minim  onu  diwbkau  honbu  po  nowých  slowech  některých 
našich  spisowatelů  a  jejich  přiUšný  purisnuu.  Jim  není 
doflti  na  tom,  twořiti  kde  toho  potřeba  žádá,  jim  stalo 
se  twoření  samo  potřebau.  Na  místě  starých,  dobrý  cb, 
wienui  národu  srozumitelných  slow  wymýšleji  nowá*  často 
dosti  nemotorně,   ba  směšně  utwořená,  jenž  pak   ow^em 
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w  národu  nikdy  se  ujmauti  nemohau,  nade  knihy  ale  bo- 
hužel walné  znešwařujf.  Tak  onomu  nebylo  dosti  w^razné: 
dělo  neb  kus,  inuselť  tu  hned  bytí  baucharon.  Nač  u  p. 
jest  ono  nemotorné:  upotřebiti,  jenž  žádnému  přesnému 
Cediu  dobře  w  ucho  zniti  nemůže?  Nemáme-líž:  pctřebth 
wati,  pcuiUi,  obrátiti?  těmito  slowy  zajisté  wiecko  wyjá« 
dřiti  můžeme^  co  někteří  slowem  upotřebiti  wyjádřiti  mfnL 
Tím  jenom  hynau  a  w  napomenutí  přicházejí  starém  čisté 
způsoby  mluwení^  a  jazyk  náš>  bez  toho  dosti  cizotau  na* 
kwaiený  a  pokaženým  w  samém  jádru  swém  se  nahryzuje 
a  kazí.  A  odkud  medle  pochází  takowé  škodliwé  nékte- 
rj^ch  počínání?  Pochází ť  od  jejich  newédomosti^  od  jejich 
nedostatečné  známosti  jazyka^  jehož  bohatstwí  a  hojnost 
jadrných  wvjádření  a  obratů  jim  skryté  v^ěci  jsau.  Ta- 
kowí  nechť  dříwe  se  učí  od  nenakaženého  obecného  lidu, 
jenž  posud  na  wětéím  díle  neporušeného  u  sebe  zacho- 
wal  ducha  materského  jazyka.  Owšem  na  Pražskách  uli- 
cích i  'W  jinj^ch  wétsích  městech  málo  toho  shledají;  ale 
jsau  kraje,  kde  mnohy^  spisowatel  od  obecného  lidu  s  ne- 
malým prospěchem  čisté,  zdrawé  češtině  učiti  by  se  mohl. 
Já  sám  častokráte  s  welikým  potěšením  slyšel  jsem  mlu- 
witi  wenkowany  tak,  že  by  to  byl  mohl  bez  proměny  po 
nich  psáti  a  tisknauti.  A  což  nemáme  starau  literaturu? 
nemáme  i  w  nynějším  čase  spisowatele,  jenžto  oněm  sta- 
rým co  do  jazyka  owšem  se  wyrownají  a  nám  za  wzory 
slaužiti  mbhau?  Těch  tedy,  starých  i  nowých  wýborných 
pilné  čtení  a  srownáwání,  a  studowání  z  nich  prawidel  a 
wlastnoslí  jazyka  seznámí  nás  s  jeho  prawým  rázem,  a 
otewře  nám  brány  k  jeho  pokladům,  a  my,  majíce  dle 
libosti  na  wýběr  zboží  nejlepšího,  nebudeme  wíce  jako 
we  tmách  auzkostliwě  okolo  sebe  makati  a  materskému 
jazyku  z  nauze  hříšné  násilí  činiti. 

Tak  jest  i  s  přílišným  mnohých  purisewéfíí,  t.  nahra» 
žowání  cizích,  w  češtinu  buď  již  ode  dáwna  přijatých, 
aneb  wšem  wzdělaným  národům  obecných  slow  nowýmí, 
často  jen  na  zdař  Bůh  twořenými.    Jsauť,   kteří   mně  na* 
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mitnau,  ie  čeština  ztěika  cizich  slow  snáěi,  a  že  jak  lo, 
tak  jeji  způsobilost  a  ohebnost  k  tomu  nejrozmanitéjěimu 
formowáni,  jehož  pomoci  s  to  jest,  welkerau  wěc  trefné 
bez  wSeho  cizího  jazyka  přičinění  pojmenowati,  obzwláštni 
před  jin^^mi  jazyky  jí  přednost  dáwá,  á  že  není  pří- 
činy, když  m&žeme  wěc  dobře  po  našinsku  nazwati,  u 
cizinců  pomoci  hledati  a  jejich  slow  zbytečně  sobě  wy- 
půjčowati.  Těm  zkrátka  takto  odpowím:  Co  se  netrpěni 
cizích  slow  w  češtině  týká,  to  bohužel  prawda.  Jest  ale 
jiná  otázka,  zdali  wlastnost  tato  skutečně  mezi  přednosti 
jazyka  našeho  náleží,  ana  mu  bráni,  cizím  užitečným 
zbožím  se  obohacowati.  Zatím  kdyby  se  měla  čeština 
<ze  wší  cizoty  wycídid,  což  bychom,  pro  Bůh,  dělali  s  na- 
ěemi  paLicy,  domy,  puncochanU^  botaifU,  kalhotami,  kamizo* 
lamí,  westafnii,  tabulemi,  lucernami,  kalamáři,  inkaustem, 
papírem  i  jinými,  jichž  bez  počtu  jest?  Žádného  zajisté 
není  jazyka,  jenž  by  tak  přesný  a  samorostlý  sám  w  sobě 
byl,  aby  žádných  cizích  přiměsků  neměl.  A  bylo  by  to 
dílo  boží  kaziti,  jenž  to  tak  zřídil  a  způsobil,  al>y,  jak 
jednotliwci  tak  i  národowé,  we  spolku  a  towarýšstwu  žiwi 
jsauce,  jedni  druhým  nápomocni  byli  a  sobě  wespolek 
cestu  ukazowali  k  chrámu  prawé  wzdělanosti  a  oswěty. 
Ten,  kdo  národu  pomoci  cizich  jazyků  odnímá,  chce  jej 
míti  chudým  paustewnikem  u  prostřed  bohaté  krajiny^ 
jenž  hladem  se  moří,  an  mu  dobrotiwi  sausedé  pokrmu 
w  hojnosti  podáwaji*  Nemíníme  zde  wymlauwati  nešwary, 
jakých  bohužel  ještě  zhusta  slýcháme:  jda  na  špacír,  pu* 
caja  Aifry  a  jiných  na  sta:  ale  jedná  se  tu  hlawně  oslowa, 
která  již  nejsau  wýhradní  majetností  jednoho  jazyka^ 
nébrž  celému  wzdělanému  swětu  náležejí.  Co  nám  po- 
může jmenowati  elektřinu  mluno  (což  nad  to  chybné  jest, 
an  by  slauti  mělo  mino)  magnet  dralo  a  galwaničnosl  Bůh 
wí  jak;  i  náš  nejsprostší  sedlák  ^,eUkírikuí^  zná,  ale  o 
mlufiMlroji  jak  žiw  ničeho  wěděti  nebude*  Tak  se  i  slowo 
fortepiano  některým  druhdy  znelíbilo,  i  hned  wyskvtla  se 
tn   miloznéna,  silnoslabinec,  nejnowěji   pak    kobesinal   Ta- 


230  Vké%ka  ne  sfrini:  óátuttaiva  slowešn&iti. 

kowá  ewropská  slowa  pří  swém  práwu  i  w  našem  jazyku 
sanechati,  jest  swatá  naše  powinnost^  pakli  nám  oprawdu 
se  jedná  o   wzděláni  a  oswícení  národu. 

Z  toho  tedy  wyplýwá,  že  s  měrau  i  slow  cízich  uM> 
wati,  i  tu,  kdež  toho  potřebí  jest,  nowÝch  twořiti  ovršem 
dowoleno.  Nadpoiřebné  užiwánl  slow  cizích  slowe  cizo* 
nUaw  čili  barbarismus,  zbytečné  užíwáni  now^ch  nowondww 
čili  neclogútnus.  Dle  jazyka^  z  kterého  barbarismns  po* 
cházi,  nazýwá  se  pak :  latifustnus,  graecismus,  germanismus, 
pclúfusmus,  russismus  i  jinak,  jakoby  řekl:  íalinomlaw,  re* 
ckemlttw,  némeckoinlmu,  pdskomluw,  ruskcínlaw  atd. 

Co  se  t^ká  twořeni  now^ch  slow,  to  nemňfce  se  tak 
na  zdař  Bůh  díti,  aby  se  snad  písmeny  dle  libosti,  anel> 
jak  by  to  lépe  znélo,  sestawowaly  a  z  nich  tak  slowa  dě- 
lala. Musíť  zajisté  ten,  kdo  nowé  slowo  utwořiti  hodlá, 
míti  auplnau  známost  kořenu  jazyka,  a  té  učí  zřidlůsUwi 
Čili  etymelcgie.  Aniž  pak  smí  jen  kořen  wziti  a  libowolné 
naň  jakaukoliw  koncowku  neb  předložku  zawésiti,  nébrž, 
jelikož  každý  j&zyk  swá  zwláštní  prawidla  má,  dle  kterých 
se  sformowal,  wzdélal  a  rozmnožowal,  musí  každé  twořeni 
nowého  slowa  podlé  těch  samých  prawidel  se  díti,  aby 
slowo  takowé  bylo  přesné  a  sprawedliwé,  a  jako  ze  samého 
kořene  jazyka  wyrosdé.  Prawidla  tato  jmenuji  se  obdůbaa 
čili  analogu  jazyka,  a  twořeni  dle  nich  činěné  obdobní  čili 
analogické.  Oboje  pak,  zřídloslowi  i  obdoba,  jsau  čáali 
wědy,  již  nazýwáme  jazykozpytem  čili  JilológiL 

Zwláštni  zřetel  při  twořeni  nowých  jmen  brad  sluii 
na  jazyky  příbuzné,  z  nichž  častokráte  lépe  wbodná  slowa 
sobě  wypAjčowati,  než  z  brusu  nowá  twořiti.  A  w  tom 
jazyk  Český  obzwláštní  wýhodu  má,  že  wšecky  jazyky 
slowanské  za  příbuzné  sobě  uznáwá  a  následowně  i  to- 
likéž pramenů  má,  z  nichž  w  čas  potřeby  wážiti  a  swau 
zásobu  slow-  rozmnožowati  může.  Českému  nejbližii  ze 
wšech  slowanských  jest  kromě  srbského  w  oboji  Lužici, 
jenž  nejmenší  důležitosti  má,  jazyk  polský,  kterýžto  zna- 
menitého wzděláni  došel  a  bohatau  literaturau  se  honosí. 


Ukoaka  mů  spišm:  Smtuimifa  siowemiOštL  %3| 

I 

K  tomu  tedy  w  čas  potřd>y  před  jítiýini  ucbýlhi  se  fadno, 
jakož  i  posud  iniic»ho  whodných  slow  od  něho  jsme  přt^ 
jaliy  jenž  u  nás  již  zauplAa  zdomácněla^  n.  p.  předmět, 
nauka  a  jiných  mnoho.  Pakli  polština  nám  nezpom&ž^ 
móžeme  i  k  jinému  nářečí  slowanskému  se  obrátiti^  což 
ale  wždy  s  welikau  opatrností  státi  se  musí.  Předně. mu* 
sime  zkaumatif  zdali  slowo,  jež  jazyku  swému  wtéliti 
chceme»  w  skutku  slowanskébo  půwodu»  abychom  se  tic^ 
wědomky  barbmrísmu  nedopustili,  t.  j.  musíme  pilný  zřetel 
míti  na  zřidloslewL  Když  pak  w  skutku  prawé  slowaa^ 
ským  je  býti  seznáme,  nesmíme  je  již  hned  tak  zhola 
přijmaud^  a  tak^  jak  jest,  w  pudu  nářečí  swého  zasaditi^ 
nébrž  musíme  je  teprw  dle  prawidel  (obdoby)  tohoto  zrně* 
niti  a  tak  k  přijetí  způsobným  učiniti.  Musíme  tedy  do^ 
bře  wěděti,  w  čem  se  to  nářečí,  ku  kterémuž  swé  anto^ 
čistě  bereme,  od  češtiny  liŠí  a  w  jakých  kusech  se  o^ 
ni  odchyluje,  abychom  tyto  kusy  dle  prawidel  jazyka  te* 
ského  změniti  mohli.  Tak  n.  p.  slowo  mroi  (Wallross) 
diybnč  tak  zhola  z  ruštiny  wzato  a  skutečný  russismus 
jest,  an  podlé  obdoby  české  zníti  musí  mri,  w  kteréžto 
podobě  každý  Čech  za  swé  wlastní  je  uznati  neopominč 
Wlastnost  řeči,  která  se  docílí  zachowáwánim  tobolo 
prwniho  prawidk,  slowe  zřetelnosL 

Prawidlo  druhé. 

Jak  předešlé  prawidlo  zřeielnosti,  tak  toto  určitosti 
se  týká. 

Určitost  žádá,  aby  takowá  slowa  se  wolila,  která  to 
ponětí,  jenž  wyjádřeno  býti  má,  přísně  w  plném  jeho  ob^ 
lahu  a  rozsahu,  t.  j.  ani  we  wětším  ani  w  menším,  udá- 
wají.  ») 

5)  Obsah  poniti  siaaowi  te  udánim  wlech  jcbo  inakft, «  lo  ndáoi 
nazýwá  se  rvýmir  (definitio),  n.  p.  ponětí:  élon*ék  má  snaky:  im*o- 
4fireA  a  rotum,  jeho  wýiněr  tedy  tni:  qUnvék  jeH  rmMumitý'  iiiPoiUh^  •^ 
JloMsmh  poněti  ÍMt  podet  předstaw,  které  oao  w  aobě  Kahnmje,  a  !•• 
jidi  wjTpodteni  slowe  ryfóet  (indaetio);  «i«  p,  poněil  óiamék  jialiniv)e 
w  sobě  lidi^  hUé,  iornéf  Mmédé,  a  /.,  a  wjpoduci  jejiob  jest  jaho  wf^ 


2S3  Ukáaka  ze  sfHfu:  Smustama  sionfetnogtL 

Jsauf  pak  slowa,  která  obsahem  i  rozsahem  swého  po- 
oětí  sobě  docela  rowna  jsau,  a  následowně  sebe  zastupo- 
walí  t.  jedno  za  druhé  kladena  býti  mohau.  Takowá 
dowa  jmenuji  ae  semslcwí  Čili  synonyma;  n.  p.  sele,  poď 
iwince;  bednář,  becwdř;  truhlář,  sulař ;  kouzla,  cáry; 
dělu,  kas. 

Jsauť  i  jiná  alowa^  která  sice  obsahem  a  rozsahem  po* 
Béti  od  sebe  rozdílná,  w^znamem  wdak  swým  k  sobe  po- 
dobna a  sebe  Mizka  jsau.  Takowá  od  mnohých  bludně 
léi  saualowimi  se  nazýwají,  a  wšak  jimi  nejsau  a  tedy 
sebe  zastupowaú  nemohau.  Těch  núleiité  a  na  prawém 
miste  užiwánf  mnoho  pozornosti  žádá,  a  od  mnohých 
spisowatelů  nehrubě  jich  rozdíly  se  šetři.  Tak  jest  rozdíl 
mezi  slowy:  wlas,  chlup,  Uétina,iíné;  dwtře,wrala,  brána; 
cesta,  silnice,  dráha;  boj,  bitwa,wálka;  dUo, práce;  hezký, 
pékný,  sUcný,  krásný,  zpanilý;  srdnatý,  zmuiilý,  statečný, 
adatný.  Mnohých  těchto  slow  rozdíly  patrné  jsau,  a  wy- 
swědení  žádného  nepotřebují,  n.  p.  wlas,  chlup,  ititéna, 
tíni;  při  jiných  jsau  wice  méně  skryté  a  musejí  bedliwé 
wyUedáwány  býti*  Na  důkaz  následujících  někoUk  pří- 
kladů: Branou  wcházi  se  do  města,  wraty  do  domu,  a 
dwiřmi  do  pokoje.  —  Petr  přišel  na  swé  cestě  k  místu, 
kde  se  silnice  na  dwé  dělila,  i  newěděl  kterau  dráhu  na- 
staupiti.  — Wté  wálce  mnoho  biUw  swedeno  bylo,  z  nichž 
každá  byla  krwawý  boj.  —  To  dílo  stálo  welikau  práci,  — 
Pěkný  chléb,  hezki  děwče,  sličná  twář,  krásná  příroda^ 
zparUlá  mysl.  —  Udatný  woják  srdnatě  do  bitwy  kráčí, 
zmuiile  na  nepřítele  se  oboří  a  statečně  přewaze  jeho  od- 
pírá, —  Jak  by  asi  znělo,  kdyby  to  kdo  obrátil  a  psal: 
Pikni  déwce,  hezký  chleb,  sličná  příroda,  hlásná  mysl? 
ač  některým  stalným  jménům  wíce  z  těchto  přidawných 
jmen  sluSeti  může,  n.  p.  ttvdř   může  býti  netoliko  sličná. 


éet.  —  čím  wíce  snaká  jedno  ponětí  má,  tím  méně  pf eAsUw  w  sobě 
•abrmije,  a  tak  i  naopak,  aneb  jinými  slowjr:  Óm  tvétéi  jest  jeho  ob» 
tah,  tUfL  menH  jet*.'  jeho  rozsah,  a  čim  měnil  obsah,  thn  rviUi  rozsah. 
Dalii  o  té  wéci  pojednáwáni  náleii  do  umnice  éili  logiky^ 
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ale  i  irdsnd  a  zpanilá.  Rowně  chybně  bylo  by  řečeno: 
Statečný  wojak  udatně  do  bitwif  kraci;  a  dokonce  Spalné* 
kdyby  kdo  napsal:  W  tom  boji  mnoho  wdlek  swedeno  bflo, 
z  nichi  každá  byla  krwawd  bitwa. 

Článek  drahý. 
O   prawidelném   proměňowáni   slow. 

Při  každé  wéci  dwoji  spatřujeme,  lálku  čili  podstatu, 
di  forma  čili  twar.  Při  předmětech,  smyslům  tělesným 
podléhajících,  t.  j.  takowych,  jichž  jsaucnost  mimo  nás  jest, 
snadno  obé  rozeznati.  Tak  n.  p.  při  slola  jest  látka  dřewo, 
a  forma  ta  podoba,  která  je  stolem  činí.  Ne  tak  snadno 
rozezn-iwá  se  látka  a  forma  při  předmětech,  jen  dušev- 
nímu smyslu  podléhajících,  t.  j.  takowých,  jichž  jsaucnost 
ne  mimo  nás,  nébrž  pauze  w  mysli  naJti  se  nachází,  aneb 
jinými  slowy,  které  pauze  mylleni  jsau.  Při  bedliwéjším 
wšak  wyšetřowání  i  při  nich  oboji  nalezneme. 

Tak  má  i  každé  ponětí  látku  i  formu  swau.  hátka 
jeho  záleží  w  jeho  obsáhá  a  rozsaha^  formu  pak  jeho  sta- 
nowuje  jeho  wztah  k  ponHim  jiným,  Pomyslfme-li  sobě 
nějaké  ponětí  beze  wšeho  wztahu  k  jinému,  tenkráte  jest 
we  formi  naprosté  čili  absolutní;  wztahujeme-li  je  w  mysli 
swé  k  nějakému  jinému  ponětí,  tenkráte  jest  we  formě 
potaine  čili  relatiwni.  Tak  n.  p.  ddm,  stdlj  státi,  psáti 
jsau  ponětí  we  formě  naprosté;  naproti  tomu:  w  dofně, 
na  stdl,  stál,  píše  jsau  ta  samá  ponětí  we  formě  potažné. 
Neboť  řeknu-li:  dám,  stál,  státi,  psáti,  pojmenowal  jsem 
tamto  wěc,  tuto  čin;  pakli  ale  řeknu:  w  domě,  na  stul, 
stál,  píše,  nic  jsem  newyjádřil,  poněwadž  schází  ještě  jiné 
ponětí,  ku  kterému  se  to  wyřknuté  wztahuje:  kdo  neb  co 
jest  w  domě?  co  patří  na  stQP  kdo  stál?  kdo  píše? 

Ponětí  we  formě  naprostí  wyjadřnjí  statná  jmina  *) 
8wým  prwním  pádem  Čili  nominatiwem,  a  slowesa  čili  casO" 
slowa  způsobem  neurčitým  čili  infinitiwem;  kwyjá dření  pak 
rozličných  potainých  forem  onano  se  skloňuji  (declinatio). 


6)  K  nimž  připojistí  Ise  i  pHdawná  jména,  Čísla  a  námčatkj. 
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tato  časuji  (coajugatio)  t.  j,  dle  rozličností  formy  toho 
ponéti,  které  wyjadrují>  rozličné  proměny  na  sebe  přijí- 
majij  pro  kteréžto  proměnowáni  siowau  sklonnými  'částkami 
řecL  Naopak  ona  slowa»  která  pauze  formu  ponětí,  U  je- 
jich wztah  k  jin^m  wyjadřují>  aniž  se  skloňují  ani  časují^ 
siowau  nesklonnými  částečkami  reci  (částečky,  particulae)* 
Jelikož  pak  myšleni  nic  jiného  není,  než  ustawičné 
wztahowání  jednoho  ponětí  na  druhé,  tedy  řeč,  která  my* 
šlení  naše  wyjadruje,  musí  býti  ustawičné  skloňowáni  a 
časowání  slow.  Nauka  o  skloňowáni  a  casowáni  jakož  i  o 
wýznofnu  a  uiíwání  nesklonných  částek  řeČi  naz^wá  se  slo" 
wozpytem  (Wortforschung,  grammatica),  a  činí  část  mluw^ 
nice  (Sprachlehre),  na  kterauž  tuto  odkazujeme. 

Hlawa   druhá. 
O  srozumitelném  sestawení  slow. 

Slowa,  tak  sestawená,  aby  hějakau  myšlénku  wyjá* 
drila,  siowau  sada  neb  prúpowéď  (Satz,  sententia).  To, 
o  Čem  w  sadě  řeč  jest,  nazy  wá  se  podmétem  (subjectum) ; 
to,  co  se  o  podmětu  prawi,  jmenujeme  přisudkem  (prae- 
dicatum);  ono  slowo  pak,  které  obé  spojuje,  slowe 
pojka  (copula).  Tak  n,  p.  w  sadě:  člowék  jest  nestnr^ 
telnj)^  jest  řeč  o  člowěku,  slowo  člowék  jest  tedy  poď 
mét;  tomu  podmětu  se  přisuzuje  nesmrtelnost,  slowo  n«- 
smrtelný  jesl.  tedy  přisudek ;  konečně  slowo  jest,  které 
oboje  ponětí  spojuje,  jest  pojka.  Tyto  tři  částky  w  každé 
sadě  se  nacházejí,  byfby  i  někdy  patrné  nebyly,  jako  n.  p* 
w  sadě:  Dum  hoří,  která  jenom  z  dwau  slow  záleží.  Zde 
wězí  přisudek  a  pojka  w  jednom  slowě:  hoři.  Když  ale 
sadu  tu  rozložíme,  řkauce:  Dum  jest  w  ohni,  i  hned  wše- 
cky  tři  částky  její  patmy  jsau,  neboť  oheň  jest  ta  wěc,  kte- 
rau  přisuzujeme  domu,  a  oba  ty  pojmy  pojí  slowíčko  jest. 

Sada  může  býti  jednoduchá  a  sloiend.  Jednoduchá 
sada  jest  takowá,  w  které  se  o  podmětu  něco  prosté  twrdí 
neb  zapírá.  Takowé  jsau  napřed  uwedené  sady:  Člowék 
jest  nesinrtelný.  Dám  hoří.  —  Sloiend  sada  jest  takowá, 
která   z  mce  sad  záleží;   a  takowá,  pakli   delší  jest,   na- 
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zfwn  ae  perioda.  '^)  Těchto  sad  mezi  sebau  spojení  dwoje 
hýú  může:  buď  jest  jedna  sada  w  drubau  wlciena,  aneb 
následuji  sady  jedna  po  druhé,  tak»  že  jedna  bez  druhé 
roziimina  b^ti  nemůže.  Tak  stane  se  wloženim  jiné  z  je- 
dnoduché  sady:  Clowěk  jest  nesmrtelným  slciend  sada:  Čfo- 
wěhj  ktcryito  jest  nejílecKetnijíí  mezi  twory  pozemskými, 
jest  nesmrtelný.  Tak  1  ze  sady :  Dum  hoří,  když  řekneme : 
Dtlm,  w  kterémito  mnoho  chytlawého  zhoií  sloieno,  hoří  Tá 
sada,  do  které  jiná  wložena  jest,  jmenuje  se  sadau  hlawní, 
wložená  pak  sada  sadau  wedlejií.  — '  Sada:  Ponhvadí 
zdrawi  jest  nade  wíecky  statky  wzácnfjlíy  tedy  je  sobe  za* 
chowati  hleď,  záleží  z  dwau  sad ,  které  po  sobě  násle- 
dují, a  z  nichž  by  žádná  o  sobě  smyslu  neměla.  Prwní 
z  nich  jmenuje  se  ndpowéď  (Vordersatz,  protasis),  druhá 
dopowid  (Nachsatz,  apodosis). 

Následující  sada  jest  příklad  mnohočlenné  periody :  Kdyl 
mladík  let  swých  pilně  k  tomu  pouiíwd,  aby  sobi  mnoho 
užitečných  známostí  zjednal;  kdyí  spolu  i  srdce  swi  k  tomu 
cíli  wzdéláwd,  aby,  co  krásného  a  dobrého  jest,  wřele  inilo^ 
wal;  kdyí  konečné  i  t^lesnau  sílu  swau  cwicením  zwýíiti  se 
snaií:  pak  jest  se  od  ného  nadíti,  ie  bude  z  něho  mul, 
jemul  ani  wůle  se  nedostdwati  anil  síly  scházeti  bude,  spO" 
lecnosli  lidské  mnoho  dobrého  způsobiti, 

K  prawidelnému  a  srozumitelnému  sestaweni  sady  ná« 
leží  trojí :  za  jedno  známost  poměru  k  sobě  jednotlíwych 
slow  w  jich  rozličných  spojeních*  a  spolu  i  wespolné  jich 
od  sebe  záwisnosti;  ta  druhé  známost  prawidel^jak  wsadě 
slowa  po  sobě  následowati  mají;  a  za  třetí,  pakli  delM 
jest,  prawidelné  její  rozdělení  (interpunctío).  Prwnímu  učí 
prawidla  přiméřenosti  a  záwisnosti,  a  druhému  slotuosUd, 
kteréžto  dohromady  působí  skladná  (Wortiíigung,  syn- 
taxis),  jenž  jest  druhá  část  mluwnice.  Prawidelnému  roz- 
děleni (interpunctío)  konečně  uči  prawopis  čili  dcbropí^ 
semnost  (Rechtschreibung*  ortographia). 


7)  O  periodách  wis  w  Oddělení  drafaéin. 
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Hlawa  třetí. 
O  srozumitelnosti   smyslu. 

Může  býti  sada  podlé  prawidel  skladný  a  rozdělení 
dokonalá,  a  wšecka  jednotliwá  slowa  w  ní  zřeUlnd  a  ar- 
eild,  a  proto  předce  může  obsahowati  nesmysl.  Tak  může 
i  w  nějaké  řeči  každá  sada  pro  sebe  dokonaly  smysl 
míti,  a  předce  bude  řeč  w  celku  nesmyslná.  To  stane 
se  tenkráte,  když  tamto  ponéti\  tuto  sady  chybné  k  sobi 
wztahujeme,  N.  p.  Pawel  pokausal  stdl.  —  Pemíkář  kaukd 
s  okna^  tedy  bude  priet.  —  Ponéwadi  kaidá  cncst  Jest 
chwaliubna,  pretoi  cjwstniho  cloufjka  chwálíme,  Z  toho  jest 
patmo ,  ie  wdicnost  jest  powinností  kaidého  clowéka» 
W  těchto  příkladech  proto  žádného  smyslu  není,  že 
w  prwnéjšich  dwau  ,  sadách  ponětí,  w  této  řeči  pak  sady 
chybně,  i.  bez  wnitřni  sauwisnosti  k  sobě  wztahowánj 
jsau.  Ponětí  ale  a'  úsudky  (sady)  k  sobě  wztahowati,  jest 
mysliti,  následowně  jsau  příklady  ony  chybně  myšleny. 
Aby  ale  člowěk  chybně  nemyslil,  musí  zachowáwati  jistá 
prawidla,  a  prawidlům  těm  wyučuje  umnice  čili  logika, 
která  zwláštni  wědu  působí,  na  nižto  hledajícího  poučeni 
odkazujeme.  Kdo  při  myšlení  umnická  prawidla  nezacho- 
wáwá,  o  tom  práwem  říkáme,  že  má  pomatený  rozum. 
Reč  jeho  jest  nesmyslná  a  každému  jinému  nesrozumitelná. 


Ví. 

Je-li  potřeba  filosofie  literatuře  české? 

Od  J.  F. 


Prawá  wzdělanost,  stejná  jsaucí  jak  u  jednotliwce, 
tak  u  národů  celých,  ze  dwau  sestáwá  částek,  ze  vvzděiání 
totiž  nézcrného  (materíclle*  Bíldung)  a  ze  wzdělání  ummho 
(formelle  Bildung),  které  částky  w  nejtužším   spojeni  býti 
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museji.  Jestíť  ale  wzdéláni  názorné  sfaromáidřni  před- 
staw  smyslných,  názory  zwaných,  a  podobá  sé  welini 
látce  nabmem  nakupené  (mechanische  AnhSufung)  bez 
wnitem('*ho  spojení  a  sauwisnosti.  Wzdéláni  wšak  umné 
jest  uspořádáni  názorů»  jich  wsestranné  spojení  a  uswě* 
domeniy  a  podobá  se  spojenstwí  lučebnému.  Mnoho  již 
od  učených  o  wzdělání'  názorného  a  umného  rozumo- 
wáno^  kteráž  přednosti  wšak  ani  tomu  ani  onomu  nepatři ; 
w  jejich  ale pojeni  záleží  přednost  člowéka.  Neboť  jako 
budowa  krásn«ó  bez  kamení,  z  kterého  sestáwá,  ničím  by 
nebyla,  kameni  ale  bez  mistrného  složení  a  spořádání  beai 
eeny  by  ostalo:  tak  i  wzdéláni  názorné  látkau  jest  zá- 
kladní žiwota  duáewního  a  tudíž  i  cenností  člowěka>  wzdé* 
láni  wsak  umné  jest  jeho  twarem,  bez  kteréhož  wdechna 
nakupená  hmota  názorů  ceny  by  žádné  nemela.  Obojím 
tedy  wzdéiáním.  honositi  se  musí,  kdo  {Nráwě  wzdélanýra 
slauti  chce;  wzdéláni  ale  takowé  jest  aučelem  jak  jednot* 
liwých  lidí,  tak  i  celých  národii  a  obsahuje  wýwin  wšech 
sil  a  mohutností  lidských,  duše  i  téla,  wzdéláni  čidel^ 
paméti,  obraznosti^  rozumu,  wůle  a  swédomi. 

Literatura  naše  za  aučel  má  a  míti  musí,  národ  k  to- 
muto prawému  wzdéláni  přiwádéti,  jakož  i  každá  jiná  li- 
teratura tu  samau  powinnost  má  u  národa  swého.  Krásná 
jest  to,  důstojná  a  nutně  potřebná  snaha  a  u  nás  takméř 
jediná  cesta  k  cíli.  Státi  se  to  ale  musi  obojím,  názor- 
ným totiž  a  umným  poměrem,  pakli  práce  se  dařiti  a 
užitku  přinášeli  má,  protož  poučení  we  wědách  obojího 
druhu  podáwati  se  musí. 

Wšechny  wédy  déli  Bt  dle  směru  nadetknutého  na  dwě 

weliké  říše,  totiž  wédy  názorné  a  umné;  z  prwních  jsau: 

1.  Wédy   přírodně;  jako  přírodopis  w  celém  objema^ 

lékařstwí,  fysika  z  wětšího  dilu  atd. 
.  2«  Wédy  dějepisné;  jako  dějepis  sám  a  jeho   pomůcky, 

nauka  práw  daných  atd. 
3.  Wédy  smíšené  z  obau  těchto  druhů;  jako  zeměpis^ 

řemednictwí.  atd. 
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Naproti  toniii  wéda  umná  jest  filosofie  we  wftedi 
sw^ch  dílech. a  mathematika. 

Některé  wědy  na  pomezi  stoji  názorných  a  umných, 
z  obau  néjakau  částku  obsahujíce^  jako  fysika,  politika 
atd*;  anii  wňak  i  ostatní  nyní  rozwržené  wědy  tak  od 
sebe  se  Uší,  aby  buďto  čistě  názorné  neb  umné  byly, 
alebri  slaučené  jsau   z  obojího   druhu  tím   způsobem^  že 

I 

w  některých  názornost  w  jiných  umnost  přewahu  má; 
ten  rozdil  wšak  mezi  nimi  jest  nezměnitelný,  že  názorné 
určené  jsau  wědomostí  nowých  podáwati,  umné  již  wy« 
dobytých  pořádati,  spojowati  a  uwědomiti. 

Wědy  umné  tedy  názory  pojaté  spojujíce  a  pořádá* 
}íce  znsobu  jich  hojnau  požaduji,  která  dříwe  wědami  ná« 
Bomými  podáwána  býwá;  protož  nejpřednější  základ  kaž- 
dého wzdělání  jsau  wědy  názorné,  an  látku  poskytuji^ 
která  wědami  umnými  později  nastupujícími,  twáraost  a 
wniterné  qpojeAí  w  duchu  wzdělance  získati  má« 

Ghwalno  tedy  a  wěci  přiměřeno,  že  literatura  naše 
u  swém  wykwetáni  nejwíce  díl  názorných  plodí;  tím 
sobě  pewný  základ  stawí  a  látku  připrawuje,  z  které  bude 
mod  další  wý<;howu  a  oswětu  národa  wywinowati.  Pakli 
ale  pojmeme  literaturu^  čím  u  nás  jest  a  wůbec  býti  má, 
co  wychowatelku  národa  a  pěstaunku  oswěty,  pochopíme, 
že  ji  také  wěd  umných  newyhnutelně  potřebí  jesL  MeboC 
když  práwě  wzdělaným  slauti  nemůže,  kdo  wědami  umnými 
názory  w  dudiu  swém  nespojil  a  nespořádal:  jak  bude 
moci  literatura,  pohřešující  wěd  těchto,  prawé  wzdělání 
rozširowati?  Ano,  ab\sme  prawého  a  wšeobecného  wzdě- 
lání celého  národa  pominuli,  kteréhož  ještě  nikde  nesUiwá 
•niž  kdy  stáwalo,  jak  bude  moci  literatura  takowá  wzdé* 
laiti  ducha  oných,  kterými  sama  wzdělawána  a  rozšířowána 
býti  má? 

čiU  možno  d&kladně  psáti  o  tom,  čeho  důwody  jsme 
zewrubně  nepochopili  a  nepřemyslili  ?  Literatura  takowá 
widy  kusá  ostane,  byťby  w  jednodiwých  wědách  i  nad 
jiné  proslula,  a  onen  krásný  celek  prawého   wzdělání  ne- 
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doplní,  který  člowéka  šlechti  a  národ  oblažuje.  Ale  nejen 
literainrau  wzdélánf  národnf  se  zmáhá  a  rozbroje*  slowo 
mluwené  časteji  hlaubéji  wniká  a  srozumitelněji  poučuje^ 
nežli  tuhá  písmena^  a  prolož  nejen  spisowatel&m^  ale  i 
učitelům  a  péstauniim  kterého  koliw  druhu  wědy  umné 
potřebné  jsau.  Odkud  ale  je  čerpati,  pakli  jich  w  litera- 
tuře není?  Z  ciziny  snad?  Nechci  zapírati,  že  prawdy, 
které  duch  lidský  za  takowé  uznal,  w  každé  době  a  u 
každého  národa  jimi  ostanau,  jsauce  jakoby  majetnost 
weskerého  člowéčenstwa,  kterého  každému  užiwati  wolno; 
ale  prawdy  tyto  dle  časů  a  národů  rozmanitým  byly  při- 
odény  rauchem,  tak  že  snadno  není,  je  proniknauti,  a  do 
knždých  okolností  i  do  každého  času  bez  proměny  pře- 
nášeti. Mimo  toho  i  mluwa  sama  weliké  překážky  čini 
cizojazyčnému  čerpání  wěd  umných  a  jich  upotřebeni  na 
poli  wlastenském;  kdo  se  cizinau  wzděláwá,  po  cizinsku 
myslí  a  myšlénku  následuje  slowo,  z  Čehož  powstáwá 
ona  protiwná  smichanina  slow,  kterau  bohužel  často  i 
z  úst  mužů  učených  slýcháme,  a  která  směšná,  ne  wšak 
poučná  jest.  A  jak  se  stáwá  oněm>  kteří  cizinau  tau 
dosti  zaopatřeni  ne  již'  mluwiti,  ale  psáti  chtějí  ?  Wáznau, 
padají  z  chyby  do  chyby  a  jsau  nesrozumitelnými.  Jak 
medle  mluwiti  kdvž  slow  neznáme?  — 

Podotknuto  nahoře  že  oba  druhowé  wěd,  totiž  ná- 
zorné a  umné  wědy  tak  od  sebe  rozdílné  nejsau,  aby  do 
sebe  naprosto  nesahaly;  protož  w  každé  wědě  ba  w  každé 
písemnosti  místa  se  namítati  mohau,  jenž  we  wědách  um- 
ných základ  a  důkaz  swůj  mají.  Jak  jich  wyjádři,  jak 
dokáže,  kdo  se  po  wědách  těchto  na  wlastenské  půdě  ne- 
ohlédl? Důležité  tedy  a  na  nejwýš  potřebné  jsau  wzdé- 
lanci  každému,  zwláště  ale  tomu,  kdo  národ  písmem 
nebo  slowem  učiti  má,  wědy  umné,  a  sice  w  jazyku  ma- 
terském wzdělané;  žádná  literatura  jich  pohřešowati  ne- 
může. 

Timto  se  lehce  odstraní  námitka  oněch,  kteří  prawí, 
nám  ie  jeité  webni  brzo  jest  na  takowé  wéct,   národ^  že 
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k  tomu  je$iě  ani  schopen  ani  nachýlen  neni,  a  proto  že 
mamá  práce  by  byla«  prodáwadi  kde  kttpoe  nenL  — 

Dokázawše  takto  potřebnost  a  užitečnost  wěd  umných 
wfibec,  přecházíme  k  wyznačeni  potřebnosti  a  užitku  filo- 
sofie w  užším  smyslu.  Jestíť  filosofie  wěda  powstalá  pau- 
hym  wzděláwáním  pojeniu,  t.  j.  která  nehledí  na  předmět 
pojemA^  alebrž  na  jejich  wlastnost  a  poměry  mezi  sebau; 
jediná  jest  ledy  z  nauk  wešker^ch,  jenž  předmětu  určitého 
nemá,  nýbrž  howoří  o  wšem,  sw^m  wšak  wlastním  způ- 
sobem. Od  ní  každá  wéda  swé  nejwysší  zdokonalení  a 
poslední  důkazy  požaduje.  Mathematika  ku  př.  jsauc  též 
wěda  umná,  čísla  toliko  za  předmět  má»  je  sestawujíc  a 
jimi  důležité  prawdy  nalézá ,  které  neomylně  dokázati 
umí,  nikoliw  ale  náhled  w  jejich  důwody  otewříti,  a  w  tom 
podobná  jest  pudu,  jenž  nikdy  nemejlí,  přirozenými  a 
nezměnitelnými  zákony  jsa  weden,  nikdy  ale  důwodnost 
wňle  nedosahá,  která  sice  často  blaudí,  wždy  ale  wí  neb 
wěděti  může,  proč.  Při  kolika  mathematických  důkazů 
zwolati  musíme:  Prawda!  ale  jak  to  přichází?  —  Děje- 
pisec oceniti  má  jednotliwé  wýtečné  osoby  a  udati  zdali» 
w  kterém  čase,  a  jakým  způsobem  národ  neb  celé  člo- 
wěčenstwo  k  swému  cíli  blíže  přikročilo,  kdy  a  jak  se  od 
něho  wzdálilo;  nemožno  mu  to  jest,  pakli  nezná  mrawni 
wzor  člowěka,  jakož  i  wšeobecný  cíl  weškerého  pokolení 
lidského.  Protož  i  zde  filosofie,  jako  wšude  jinde  nej- 
wyšších  důwodu  přinášeti  musí.  Z  toho  ale  patrno  jest, 
Že  když  (ilosoíie,  jsauc  jako  záwěrkau  wšech  wěd,  o  wšem 
saudí  a  wšecky  pojemy  wzděláwá,  též  i  welikých  známosti 
a  rozmanitau  zkušenost  od  učenu  swých  požaduje,  má-li 
se  w  mysli  jejich  ujmauti  a  wykwetati:  a  toť  zase  ta  sama 
příčina,  proč  u  každé  wýchowy  wědy  názorné  unmých 
předcházeti  mají. 

Rozložiwše  takto  důwody  o  potřebnosti  filosofie  w  li- 
teratuře wůbec,  okážeme  úkon  (functio)  její  zwláStě  na 
mluwu.  —  Mluwa  jest  wýraz  myšlének,  a  jakoby   raucho^ 


/e4i  pUNha  JUotofU  mermuře  é€ské?  24 1 

kterým  nadsrayslowé  ^)  tyto  úkony  ducha^  poohopnymi  a 
zdilDÝmi  se  stáwaji.  Dwojibo  tedy  druhu  wlastnosti  kaidá 
mluwa  míti  má: 

Předně,  které  ji  sauhlasným  a  zewrubnym* 
2Ui  druhém  které  ji    dokonale   pochopným   wýjeweu 
myšlének  čini. 

Každá  mluwa  jest  zrostlina  hiatorická,  powstalá  po* 
třebau  a  užiwánim  celého  národa>  který  duSewnim  swým 
iíwotem  a  aučinkowánim  přírody  weden»  objewy  wůkol 
sebe,  jakož  i  na  sobe  a  w  sobě  dasto  dle  náhody  pojme- 
nowal;  protož  laždá  mluwa  swé  wady  a  chyby»  jakož  i 
8wé  přednosti  má«  Neniť  ale  lhostejno  poznati  a  doká- 
zati sauměrnost  její  a  přistojnost  aučinům  du6ewnim«  aneb 
naopak  její  nejadrnost,  a  z  těchto  wlastnosti  wýsledujici 
welikau  neb  malau  cenu;  neboť  každý  nejprwé  hledí  to 
ohledati^  co  mu  nejpotřebnějšího  jesL  W  tomto  ohledu 
nám  fik)sofie  prwní  prokazuje  službu^  an  sama  jen  wy- 
fltawíti  může  wzor^  dle  kteréhož  každá  mluwá  posuzowána 
býti  musi,  ona,  majíc  toliko  pauhé  pojmy  za  předměty 
nejlépe  uznati  m&že^  jak  slowa  těmto  pojmům  přiměřena 
a  jak  pochopná  jsau.  Každá  mliiwa  má  se  wzděláwati  a 
zdokonalowati,  aby  se  wždy  lepším  nástrojem  ducha  lid- 
ského stala,  mimo  jazyky  wymřelé,  které  jako  suché 
stromy  nepučí  aniž  owoce  jakého  nesau«  Při  každém 
zdokonalowáni  musíme  míti  před  očima  něco  lepšího^ 
příkladného,  wzor,  dle  kterého  se  říditi  máme.  Tento 
.wzor  dokonalosti  wšech  mluw  zase  nám  jen  filosofie  po- 
dati může,  jejžto  mluwnící  wšeobecnau  nazýwáme.  Na 
rozhodě  ale  býti  se  zdá  otázka,  kdo  jazykem  wládne  a 
kdo  jej  mění,literaturali,  neboli  národ  wůbec,  který  o  fi- 
losofii málo  wí,  a  takowých  wzorů  si  newšímá  7  Národ  jen 
tam  samolibě  mění  niluwu,  kde  literatury  hojné  nestáwá; 
kde  wšak  tato  se  zmohla  a  rozšířila,  tam  národ  zákony 
we  mluwě  přijímá  od  ni.  Tak  to  widíme  u  mnoha  ewrop- 

1)  Nadsn^sUnvým  snameDá  to,  co  smjsly  neboli  nistroji  smyslo* 
wými  (Čidlj)  pojato  býti  nem&le.  , 

XTui  nočffÍR  sw.  II.  6 
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%kf<íh  národů,  jako  u  Francaiu&w,  NémcAif  atd.  U  nás 
bw&em  tark  dakko  io  ještě  nepřidlo,  kdož  ale  hodlá  w  ny- 
néjšim  stawu  těch  wécí  powždy  ostati?  A  jifi  nyní  inluwa 
česká  znamenité  (bojím  se,  že  příliš  smělé)  pokroky  učí-  , 
nik  u  wtděláni  swém,  kterými  se  za  dwadcet  let  wice  pro- 
měnila, nežli  přičiněním  národa  za  dwě  století.  Prawdaf, 
ie  kdo  ducha  jazyka  anplně  podiopil,  dowede  jej  dle 
jeho  wlastního  sméni  wzděláwatiy  aniž  mu  wKoni  jiného 
potřebí,  než  který  mu  sém  jazyk  podáwá.  Tento  duch 
jazyka  wšak  musí  zákonům  myšlení  býti  přiměřen^  máli 
nrzděláwáni  lakowé  k  dokonalosti  wésti;  jestli  jim  odporen^ 
mluwa  při  nejwětší  pilnosti  wzdělawatelů  jenom  chyb  na- 
bude, a  od  wzoru  obecného  se  wzdálí,  méně  schopnau  se 
stáwajíc '  wýrazu  dušewního. ')  Tento  wzor  mluwni  tak 
^třebný,  jenžto  i  sám  aukolem  filosofie  jest,  utwořití  nelze 
dříwe,  nežli  zákony  logiky  a  psychologie  tím  samým  ja« 
^ykem  sestawené  a  wydané  jsau. 

Každá  wěda,  na  obzor  literatury  ponejprw  wystupu* 
jící,  cestu  sobě  mluwau  raziti  musí,  a  názwy  pojmů  ústa* 
nowiti^  jimiž  buďto  staré  w  užíwání  bywšf  potwrzuje, 
aneb  lepších  misto  nich  uwádí.  Názwy  filosofické  rázné, 
a  důsledné  jsau  jazyku  každému  nejpotřebnější,  an  wkaž« 
dém  pojednání  wědeckém  i  w^obyčejném  sdílení  ihyšlének 
jich  nedůstatek  neb  nepřiměřenost  welice  wadí  a  srozu- 
mění překáží,  anebo  jestli  z  ciziny  wzaté  jsau,  mluwu  kali 
a  odnárodňuje.  Jednotliwým  pokusům  a  mimotnímu  uží- 
wání wšak  nelze  dňkladnau  saustawu  názwů  těchto  usta- 
nowiti,  poněwadž  wšecky  díly  filosofie  zcela  pochopeny^ 
jejich  obor  ohrazen,  rozdíly  mezi  nimi  wytknuty  a  takto 
celá  tato  látka  rozebrána  a  spořádána  býti  musí,  nežli  se 
zásoba  a  twary  mluwy  k  takowému  rozboru  přiměřiti  a 
8  ním  srůsti  mohau  ;  protož  také  w  rozličných  dílný  di 
pokusech  rozličné  názwy  i  u  iiás  posud  užíwány  byly, 
které  se  mezi  sef)au  neshodují,  z  čehož  nedůslednost  a 
nesrozumitelnost  následuje.    Filosofie   majíc   sobě  ustano- 

2)  Toho  nechci  twrditi  o  mluwé  českém  nébri  w&bec  praweno  jest. 
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wHi  názwy  přiiuéřeué ,  dřiwe  prawidla  wjtknftuti  masf, 
dle  klérech  nowá  pomid  neotíwaná  slowa^  kde  jich  po- 
tírebi^  ulwojfena  bytí  mají. 

Jako  celá  mkiwa,  tak  i  každý  názew  dwojfnii  wlaat- 
nostmi  wynikatí  musí,  máli  hjú  zewrubným  w^razem  au* 
čmA  dnlewnich;  předně  teoaí  pojem  auplně  značití,  za 
druhé  wewiech  swých  směrech  zcela  srozumitelným  býtL 
Z  těchto  základů  odwozují  se  prawidla  následujfcí: 

1.  Utwoř  nowá  slowa  tak,  jak  by  je  národ  sám,  aneb 
duch  jazyka,  pokud  zákonům  logidcým  přiměřen  jest,  znaje 
pojem  jeho,  byl  utwořil.  Nelze  o  tomto  ohledu  pomi- 
nautí  uiiwáni  přiliš  rozšířené  koncowky  ík,  která  do 
wéd  uwedena  bywši,  swau  snadností  a  pohodlností  wšecky 
téměř  názwotworce  opanowala,  tak  že  i  mlnwu  zaplawití 
hrozí.  Co  se  již  wšecko  na  tk  nekončí?  deStník,  walčík, 
kiwapík,  rowník,  obratnik,  točník,  obdélník  a  jim  podobné 
denně  se  množí;  a  předce  koncowka  tato  něco  samostat- 
ného a  žiwého  znamená,  jako  mladík,  zákoník,  prostřed- 
ník, nádenník,  zlatník,  zedník,  bojowník,  slawfk  atd.  a  jen 
zlídka  se  u  wýrazu  wěcí  bezžiwotných  užíwá,  jako:  ryb- 
ník, pilník,  tráwník  a  jiné.  K  tomu  jest  řeč  česká  písme- 
nem /,  I  a  y  již  přehojně  zaopatřena  a  sluSí  hájití  libo- 
zwuku  jejího,   kteréhožto  i  toto  prawidlo  požaduje. 

2e  Nepřekládej  doslowně  názwy  cizojazyčné,  ale  drž 
se  přísné  definice  pojmů.  Libomudrctwí,  doslowný  pře- 
klad řeckého  fpikoco^ia^  jestí  mudrctwí  dle  libosti,  a  ne- 
wyznačuje  pojem  filosofie,  který  ani  w  řeckém  jazyku  ze- 
wrubně  wyzaačen  není,  znamenajíc  tolik  co  oblibu  w 
mudrctwi. 

JeStě  nezdařilejší  jsau  slowa  končící  se  na  slůtvi,  jako 
bohoslowí,  dnSeslowí,  dáwnoslowí  atd.  překlady  řeckých 
^loXoyia^  ^pv'ioXoy%€iy  a^xouoXoyw  atd«  neboť  Xoyog  nezna- 
mená toliko  slowo  ale  i  rozum,  mysl,  a  w  tomto  smyslu 
zde  užíwáno  jesL 

3.  Slowu  twar  wywol,  jenž  lehko  měnití  se  dá,  by 
wiechny    směry   pojmu    wyznačití   mohl.       Dlauhé   /    na 

6* 


244  *^«*^'  pot^*^  J^*^.fi^  Uteratuře  eegkéř 

konci  slow  dle  toho  schwáleao  b}''ti  ii«můie«  an  uchylkau 
nejméně  proměnili  se  dá. a  arozoměni  překáži. 

4.  Slowa  cizc^,  we  mnoha  jazycích  užíwaná,  dajili  se 
snadně  we  titar  přihodný  uwésti.  podrž,  a  protož  příliš- 
ného a  nuceného  nowoiení  nehleď* 

Takowé  někdy  až  wášniwé  čistění  mluwy  směSným 
se  stáwá;  jest  to  malicherná  snaha  těch,  kteří  wýčitku 
snésti  nemohaUj  že  mluwa  jejích  toho  neb  onoho  slowa 
nemá.  Slowa  cizá  nejwíce  wzděianých  jazyků  užíwaná, 
jsau  jakoby  swazkowé  přátelští  mezi  mhiwami,  kterými  je 
wzdělanost  spauitala  a  usnadňují  přechod  z  jedné  do  druhé. 
Která  wšak  mluwa  tak  bohatá  jest,  aby  žádných  cizých 
slow  nepot^ebowala  ?  Prod  bychme  se  hmoždili  překládati 
satyru,  idilu,  musu,  modu,  sál,  bál,  když  předce  káwu, 
dryák,  kostel,  žáka,  angela  i  d*ábla  trpíme  ?  Jinače  jest 
se  slowy,  která  koncowku  přihodnau  nepřijímají,  jako  fik>- 
sofie,  geogra6e,  historie,  chemie  atd.  i  wíce  jiných,  za 
které  nám  mluwa  wlastní  beze  wšeho  násilí  dosti  jadrných 
a  národu  srozum nějších  podáwá. 

Konečně  tady  umístěn  buď  náwrh  názwu  přednějších 
filosofických,  dle  prawidel  těchto  utwořených,  kteří,  bu- 
dauli  od  znatelů  připuštěni  a  schwáleni,  dílAm  budáucím 
tétrf  wědy  za  základ  slaužiti  mohau.  Nejprwé  se  jedná 
o  jméno  wědy  samé;  slowó  filosofia  znamená  tolik  co 
obliba  neb  milownost  mudrctwí,.aniž  wšak  samo  "ani  jeho 
překlad  Ubomudrctwí  pojem  té  wědy  newyznačuje;  nehof 
obliba  čili  milownost  jest  wlastnost,  filosofie  ale  wěda  sa* 
mostatná;  k  tomu  libomudrctwi  neb  mudrclwi  jsau  slowa 
odwozená,  od  kterých  žádné  jiné  odwoditi  wice  nelze, 
což  u  názwů  wědéckých  welikau  wadau  jest.  Nawrhu- 
jeme:  tuudřewa^l),  od  kterého  se  dá  odwoditi,  mudřewný» 
mudřewník,  mudruji  a  j. 

Celá  mudřewa  rozpadá  se  we  troje  odděleni,  Iogikau» 
metaíysíkau  a  esthetikau  nazwaných;  o  p&wodu  a  wý- 
známu  slow  těchto  není  zde  místa  howořiti,  jenom  o  je- 
jich předmětu  podotknauti  sluší,  že  logika  obádá  a  sesta- 
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wuje  zákony  a  twary  myšlení,  meiaíysika  jedná  wňbec  o 
lom  co  jest,  esthelika  o  tom,  co  býti  mú. 

Logika  tedy  může  slauli  myslawaulj),  metafysika  yVď^^- 
waul^,  eathelika  kaleiwauf?);  mystawa,  wéda  myMenf,  je* 
stewa,  wéda  o  to  co  jest  neboli  jestuje  {isi  im  metaphy- 
sischen  Sinne),  kalotwa,  wěda  o  tom,  co  b^tí  má  (kaly^, 
MoXog,  kalota  xnlXog,  znamená  tolik  co  hodn^,  statečný, 
prawý,  a  totoť  jest  jádro  toho,  co  se  na  každé  wéci  žádá, 
co  býti  má;  Aekowé  slowem  HaXoxceya&Bia  wšelikau  do- 
konalost znamenali). 

Esthetika,  zwlášté  o  kráse  jednajid,  krasowédau  slaje« 

Myni  nám  jednotliwé  částky  a  pojmy  každé  z  nad* 
jmenowaných  wéd  wyznačití  dlužno. 

Myslawa  jedná  o  ásudcidb  (UrtJbeil),  sudinách  (Schlossy 
ratiocinatio)  a  poj  mích. 

SiuUHa(^),  to  jest  wíce  úsudků,  misto  newýznačného 
rozsudku  nawrzeno;  rozsudek  by  lépe  záporným  úsudkem 
alauti  mohl,  spíše  se  ale  práwnímu  slohu  hodí,  kde  mezi 
dmréma  stranama  rozsouzeno  býwá,  a  tomuž  jej  sluší  pře- 
pustiti. < 

Jesiewa  usiluje  smířiti  pomysly  ducha  se  skušenstwem ; 
rozpadá  w  jestewu  powšechnau  a  zwláštní;  onano  obádá 
pochop  jestewnosti  (des  metaphysischen  Seyns),  změnu  pro« 
atory  sauwisné  (continuirlicher  Raum),  pocháp  času  a  au* 
soby  (des  leh).  Jestewa  zwláštní  wydobyté  tím  způsobem 
wědomosti  na  jednodiwé  wědy  a  zkušenosti  obrací;  ona 
jest  základem  a  dowršením  wšem  ostatnim  wědám  a  dí* 
lowé  její  jsau  počtu  a  předmětu  těchto  wěd  přiměřeni. 
Díl  její  jest  též  duJíetta(?)  (psychologie). 

Kalolwa  rozpadá  se  na  kalotwu  mrawů  a  krasowědu; 
ona,  zase  obsahuje  fnrawAiu(l)  (Moralphilosophie)  w  uzMm 
smyslu,  a  politiku  pauhau.  ^) 

1)  Domníwáme  se,  leby  proti  nÁvwftm,  na  konci  pojednáni  to- 
hoto uwedeným,  lecos  5e  mohlo  namilati  ^  nioméné  klademe  je  sde 
na  d&kaz,  jakby  jiŽ  přáti  bylo,  aby  se  pewný  eáklad  poloííl  nácwo- 
alowi  filosofie.  PoiřebS  wéák  této  bohdá  if  Lrátkém  dase  wyhowí  fi- 
losofie D.  Markowa,  kteráž  nákladem  Matice  české  jeáté  tohoto  roka 
na  twěUo  w^de,  JRed, 
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až  k  roku  1842. 

Od  Karla   JFladislawa  Zapa. 


(DokoDČeni.) 

Jestliže  od  čas&w  Narušewice,  Bandtkihc,  LeUwela, 
Danielowice  a  j.  Poláci  posawád  oprawdiwých  déjepiscůw 
neinaji^  nedá  ae  předce  twrditi,  žeby  u  nich  historie  la- 
dem ležela.  Nynější  wěk  wyznamenáwá  ae  hlawné  Umy 
že  pro  budauci  kritický  dějepis  hojné  materiály  sbirá»  a 
skutečně  w  tom  ohledu  u  Polákůw  se  přemnoho  čini* 
Nejznamenitějším  historickým  dílem  našich  čas&w  jest: 
Thecdcra  Narbata:  Dzieje  národa  lUewskiegů  (8  ohromných 
dílů»  wydaoých  we  Wilně  1835—1842),  ale  jen  jako  na- 
hromaděni wšech  pramenů  historických,  Tvice  méně  auten- 
tických důležité.  Na  částečním  obděláwání  jistých  histo^ 
rických  epoch  neschází.  ,  Sem  náleží :  tííslorya  pancwania 
íana  KaimUrza  od  neznámého  spisowatele^  W)'daná  hra- 
bětem E.  Radyňským  w  Poznaní  1839;  také  záslužné  a 
důkladné  monografie  Josefa  Lakaiewue  w  Poznani:  O 
koicictach  braci  czeskick  w  dawndj  wielkiej  Polsce  (1886)* 
Dzieje  koiciotáw  wyznania  Helweckiego  w  IMvjú  (1842)4  ko* 
nečně:  Obraz  húioryczno^iatystyczny  miaeta  Poznania  w 
demmiejezych  czasach  (1838).  K  dáwnějším  historickým 
popisům  polských  měst:  Krakowa,  Waršawy^  Lwowa* 
Jaroslawi*  Plocka,  přibyly  mimo  to  ještě:  Hútorya  miasta 
mina  od  Michala  Baliáekihc  (18361  druhá  wehni  auplná 
a  důkladná  hieiorya  miasta  Wilna  od  Kraiewskiho  we  4 
dílech  (1838  —  1842],  a  Obraz  miasta  Lablina  od  5.  Z. 
Sierpiňského  (1839).  Welmi  důkladnau  historii  polského 
homictwi  nalézáme  w důležitém  díle:  Gómictwo  w Polszcte 
od  Hieronima  hahpckého  (2  díly  we  Waršawě  1841).    Jinó 
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podrobné  historické  práce  pro  krátkost  opominu.  Nej- 
patrnejáim  důkazem  w  literatuře  Polák&w  wdeobeeaě  po- 
ivstalébo  směru  k  budaucímu  wzdéláni  Bárodni  historie 
jest  ta  bojoost  kaidoročaě  wycházejietch  historických  pa« 
mětnikAw^  listin  a  kodexůw.  Zde  jii  pomalu  celá  hora 
malerial&w  naneseoa  bude.  Nejwětái  zásluhy  w  tom  ohledu 
má 'hrabě  Edward  Racy^ský  w  Poznani. 

Nejstarší  z  těchto  památníků  zasahaji  wůbec  jen  ai 
do  dasňw  Sigmunta  Augusta  JagelIowcCi  jako:  Pamieínikí 
do  -dziejów  Polski  wyd.  od  Lachcwice  (1842  we  Wilně)« 
obsahující  dopisy  nadzminěného  krále  a  Pamiptniki  o  íré^ 
Icwej  Barbarze  od  Mích.  BaUnskéhc  (Wilno  1837—1839). 
Pozdnějdi  jsau:  Pamietniki  Samuela  Maszkiewicza,  wydané 
od  Jana  Zakřewskčho  (WUno  1838),  Pamíplniki  o  Koniec^. 
pcUkCcA,  wyd*  od  Si.  Přiteckého  (we  Lwowě  1 84 1)  a  Ukrtunne 
sprawy  od  téhož  (1842);  PostUhsfC  ZygmufUa  IIL  do  Z^-*^ 
víUra  Iwanowicza,  cara  moskewskiego  (Wratisl.  1831);  Pa- 
wueiruki  o  wcjnaeh  kozackich  za  cza^ów  ChnUeltucktégů 
(WratisL  1842)>  Pamietniki  Albrychůa  Šlem,  Radziwitta, 
kancléře  weikého  lítewského  (w  Poznani  1839)«  Materiály 
do  hisšoryi  Stan*  Lesczcymkiego  (Pozn.  1841),  Pamiešniki  o 
rzezi  huwutnskiéj  od  Lipoinana  atd.  (Pozn.  1842),  PanUpť- 
niki  Jču/a  ff^ibickiego,  wojwody  králowstwí  polského  (Po* 
znaA  1840).  Nejzajlmawějši  čteni  ale  poskytuji:  Pamift' 
niki  Jana  Chryzostoma  Paska  z  konce  17.  století  (Poznaft 
íAib,  druhé  wyd.  1837),  Patnietniki  do  panewania  Augusta 
IIL  a  piérwszych  lat  Stanisfawa  Augusta  od.  neznámého 
spisowatele  (kn.  Kitowica),  z  druhé  polowici  předešlého 
Století,  wyd.  od  Racynskiko  (wPozn.  1840)  a  od  A.  fVej^ 
kowsiého  (tam£e  1840),  a  téhož  kněze  Kitowiče:  Opis  oby* 
ezajáw  i  zvyyczajów  za  panewania  Augusta  IIL  (tamže 
1840).    O  pamétnikách  pro  krátkost  jen  tolik. 

Roku  1842  wydal  JF.  A.  Maciejowský  we  Waršawé 
diloy  které  Polákům  zpytowání  dáwnych  mrawů  a  oby* 
tejů  doma  i  na  weíejnosti  zwláště  ulehčiti  má>  totiž:  /V/- 
ska  ai  do  pierwszej  potowy  17.   wieku  pod  wzgtfdcm  oby* 
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ezajów  i  zuyezajáw  (4  díly  w  Petrohr.  a  we  Warš.),  led 
drže  M  paore  tiitěn^ch  pramenů  s  wymezeDÍm  wéech  pí- 
semnich  památek  a  historických  wýsledkAw^  sestawil  obrazy 
dílem  nedůkladné,  newýrazné,  mdlé»  dílem  i  chybné.  Jos. 
Muekowský  w  tom^  ohledu  wydal  dobré  příspénrky  pro  hi- 
storii akademického  žiwota  w  Krakowé*  totii:  Rekopúma 
Marcina  RadynUňskiege  (w  Krakowě  1840)  a  Mieszkania  i 
pestepytiHtnie  uczniáw  krakcwskich  w  wiekach  dmvniejszych 
(w  Krakowě  1842).  S  těmi  pracemi  w  auzkém  spojeni 
jsau  popisy  starožitných  památek.  W  nowějáích  časich 
objewily  se  w  tom  ohledu^  kromě  časopisůw,  záslužné 
práce:  Ainbroie  Grabowskéko:  Staroiytnosci  historyczne  pel" 
skie  (2  díly  w  Krakowě  1840)^  Kulczyckého:  Pamiqtki  pď- 
skie  w  Jf^iedniu  (1835),  ^^goty  PauliAo:  Siaroiytncsei  galé' 
^eyjskie  (Lwów  1840)  a  StarozylnoUi  polikie  abeeadtowym 
perzqdkem  uteione  (w  Poznani  1842  a  sld.).  — 

Kromě  starší  welmi  záslužné  práce  RakowUckéhe: 
Prawdy  Ruské,  wydáno  z  kodexAw  historických :  Staiai  U^ 
Uwski  od  hr.  TU.  Dziaiyňského  (w  Poznani  1842).  Kcdex 
diplomatyczny  WUlkiéj  Polski  od  hr.  E.  Rac,  (Pozn.  1840), 
polské  přeloženi  Dlugoše:  Jana  Dtugcsza  dzieje  pelskie 
od  Bcmemana  Gustawa  (Lešno  1840  sld.),  a  též  polské 
přeložení:  Kromki  JViganda  z  Marburga,  rycerza  i  ka- 
plana zákona  krzyiackiego.  Wydáni  Jana  Voigta  h,  E.  h. 
Rac.  (Pozn.  1842).  — 

Wědomosti  heraldické  obnowily  se  nowým  a  rozmno- 
ženým wydánim  welikého  leč  nekritického  díla  Jesuity  K. 
Niesieckého:  Kořena  Polska,  pod  redakci  J.  Dobrowiěe  w 
Lipsku  u  Breitkopfa  i  Haertla  (1838  a  sld.).  lAvAé  Edward 
Racyňský  wydal  r.  1838  we  UVratislawi  skwostné  dílo: 
Gabinet  medalow  polskich,  oraz  tych,  które  sip  dziejáw  PoU 
ski  iyczq,  od  nejdáwnějsich  dob  až  ku  kond  panowáni 
Jana  lil.  (1513 — 1696)  s  historickým,  polským  a  irancau- 
ským  textem;  Bandíkie  Stfiyňský  we  Wariawě  zas  sepsal 
celau  numismatiku  polskau  s  obrazy  pod  tíu  Numizmatyka 
krajowa  (L839).     ,. 
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W  slowanskéni  dějezpytu  a  slowanské  filologii  melo 
dobré  naděje  a  Polákůw  nám  kwete;  d&Uadná^  mnoho* 
stranná  učenost  jest  wůbec  wsácnym  úkazem;  národní 
sanguinická  letora  nedodáwá  potřebné  vntrwalosti  k  hlu<> 
bokému  a  d&kladnému  zpytowánK  Posud  jako  á^awisia 
mezi  nimi  wyniknul  f^.  A,  MaeUjowský.  Jeho  Húierya 
prawedawstw  stowianskich  (4  díly  18 '^2*- 1835)  a  Pamieí^ 
fúki  o  dzUjcLch^  pismiennietwie  i  prawedawstwU  Stowian  ai 
do  ívieku  14.  (we  Warš.  1839  2  díly)  jsau  skladem  mno- 
hých důležitých  wédomosti^  zwlástě  co  se  týče  polského 
práwa  a  kmenu  polského  wůbec^  kdekoliw  w$ak  o  jiných 
Siowanech  rozpráwí«  jest  přečasto  nesaudný  a  obmezený ; 
k  tomu  wěemu  wadi  mu  zanedbaný  nejasný  sloh  a  zamo« 
taný  wýklad.  —  Ondřej  Kuchařský  (we  Waršawř)  prošla* 
wil  se  tím,  že  po  Sláwii  w  záměru  wédeckém  cestowal, 
a  wšak  o  užitku  swých  cest  nic  swětu  nepowédél.  Wydal 
we  Waršawř  r.  18^8  sbírku  kodexůw  práw  slowanákých: 
Najdawniéjsze  pemniki  prawodawsíwa  rtowianskiego,  bez 
wýkladu  a  bez  přid<mí  wlastnfch  .Studií.  Mladší  staupenci 
těchto  mužft  jsau  ponejwíce  ještě  nezletilí  w  nauce,  a 
Augiui  Bilowský  (we  Lwowě),  který  s  lepším  prospěchem 
slowanštinau  se  obírá,  jest  jak  se  zdá,  pro  swau  osobu 
příliš  hluhoce  přeswědčen  o  wýtečností  latinského  západo- 
ewropského  prwku  w  oswětě  slowanské,  než  aby  jsme  se 
8  dobrau  nadějí  na  nestrannost  prací  jeho  w  oboru  poi- 
sko-slowanské  historie  těšiti  mohli.  (Wiz  jeho:  Peczqtkcwe 
dzieje  PoUki  w  BibUoUce  základu  OssoUnskUh  1842).  — 


Utěšeněji  wzděláwá  se  národopis.  W  letech,  kde 
ještě  nikdo  w  celé  Sláwii  na  prostonárodní  básnictwí,  na 
sbírání  a  zachowáwání  národních  písní,  powěstí  a  skazek 
nepomyslil,  wydařil  se  Polák  ,Zerian  Doluha  Chcdiíkcwský^ 
a  podnikal  ohromné  práce  u  zpytowání  minulosti  ducha 
slowanského,  ze  žiwého  podání  lidu,  nikoliw  z  mrtwých 
zpráw  zplesniwělých  kronikářůw.  Sotwa  se  wyjewily  na 
začátek  dosti  příhodné  práce  Lukáše  GHfbicwskňio,  sekre- 
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táíe  spoleteosti  přátel  nauk  we  Wariawé  {Lad  pciski,  Gry 
i  zabawy,  Jhmy  i  dwory^  Ubiory  w  Polszcze,  wiecko  to 
wy«lo  před  r.  1830)^  wystaupil  Kazimír  H^ladislaw  ff^aj^ 
cický  se  sbirkau  w^kladem  opatřených  polskýcU  příslowii 
Prxystcwia  narodowe  (we  War&  ]830»  2  dŮj),  Sůaroiyitu 
przypcwieiei  (we  WarS.  1836),  pak  se  sbirkau  (trochu  n»- 
krkickau)  polských  národních  pisnf:  Píeini  BMcchrobaUuř 
(to  mají  býti  Krakowiáci)  Mazurów  i  Rtuinów  znad  Buga 
(weWard.  1836,2  di]y),  se  sbirkau  nár.  powésti:  KUcAdy, 
šsyli  pcda$ua  gmitme  ladu  poUkúgo  i  ratiiego  (we  Warš. 
1837,  2  díly),  Sůare  Gawedy  i  Obrazy  (we  Warí.  1840, 
4  díly),  konečně;  Zarysy  domcr^  (we  Wará.  1842,  4  dily). 
Poslední  dwě  dila  jsau  směsicí  národních  podání,  powéstá 
o  slawnýdi  6inech  udatných  wojinůw  a  šlechtíc&w,  staro-» 
títných  a  místných  památek  a  národopisných  pojednáni* 
Wiecko  u  něho  pohromadě,  jako  syrowá  látka  k  budau- 
cimu  upotřebení,  roztříděni  a  wytMbeni.  S  národními 
písněmi  předešel  ho  již  ff^dclaw  z  OUska  s  welikau  sbír* 
kau:  PiehU  peUkie  i  rusiie  ludu  Galicyjskiego  (we  Lwowč 
1833)*   Lepším  duchem  sběratelským,  nežli  sbírky  Wojcí- 
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ckého  a  Wáclawa  z  Oleska,  wydány  jsau  Zegoly  PatUího:^ 
PíestU  ludu  pclskicgo  w  Galicyi  (we  Lwowě  1838),  téhož : 
Píeini  ludu  ruskiego  w  Galicyi  (we  Lwowě  1839  —  1840, 
2  clily),  pak  Píeini  ludu  krakoiuskiego  od  barona  J.  Kencpky 
(w  Krakowě  1840),  konečně:  Pioknki  ludu  Ff^ičlkopclskiegů 
od  /•  «/•  Upinskéko  (w  Poznani  1842  a  sld.).  Z  běloru* 
ského  nářečí  do  polštiny  přeloženy  jsau:  PiehU  wiesniacze 
z  nad  Niemna  (1838).  PiesrU  wiesniacze  z  nad  Niemna  £ 
Dzwiny  (Wilno  1839),  Pícsnki  wiesniacze  z  nad  Dtwin^ 
(Wilno  1840),  wšecky  od  Čecety.  Od  pikiého  badatele 
wédomostí  národa  litewského  kněze  Jucewice  wyšla  potud 
malá  a  wšak  pěkná  shirk^n ,  Przystcwiáw  ladu  liiewskiegú 
(we  Wilně  1840).  Z  toho  wseho  widíme,  že  pomalu  kdo* 
plněni  důkladného  národopisu  obywatelů  krajin  polských 
málo  co  scházeti  bude,  a  že  nyni  nejwíce  jen  na  spiso* 
watelicb  záleži,  zloho  nmožstwi  nahromaděných  materiálů 
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terpatí.  Odekáwáme  odjoicb^  £e  w^sledky  takowého  ar- 
cheologického i  estetického  zpytowáni  w  národní  litera- 
turu přenesau,  a  ji  na  položeném  základu  dále  wzdělá* 
wati  budau ;  neboC  w£eltké  podrobné  zpjtowáni  po  %Sláwii 
musí  se  wzájemně  wyswětlowati^  doplňowati^  jedno  z  dru* 
hého  wywinowati:  zde  nejžiwéji  cítíme  swazek  wzájemné 
pokrewnosti  wtech  daleko  rozptýleních  synů  Sláwie. 


Na  poli  jazykozpytu  zasluhuje  z  nejnowějMch  prací : 
Gramaijfka  jezyka  poUkiego  od  «/<v*  Muckowsiifho,  posud 
za  nejlepftí  uznaná^  zwláátního  zpomenuti.  *Slowozpyteckau 
mluwoici  dle  saustawy  Dobrowského  musel  Polákům  Čed& 
sepsati,  totiž  p.  Hanka  w  Praze  (MluwnUe  J€uyka  poUkiho 
pcdU  Dcbr.  1841).  Zwláštním  úkazem  jest  s  welkau  prad 
pro  malýx  užitek  sepsaná  kniha  Sartínihc  šlechtice  erbu 
Sleniawa  pod  titulem:  Srzemawa's  Wbrl/or^hungslekre 
der  pelnuchen  Sprache  (Wien  1842).  Slowníkárstwí  na* 
lezlo  w  téch  časich  pilné  wzdělawatele.  Od  času  welkého 
slownikaX<WÁio(18U)  ukázaly  se  znamenité  práce  wtom 
ohledu;  a  sice  AT.  C.  MrorigowinsAws  Dokladný  stawnik 
peUků^nienUecki  (w  Králowci  1 835)^  DeuUch-polnisches  Wér^ 
Urbuch  (Konigsberg  1836)  a  Dykcyoruxrz  poUko^niemiecki 
od  K.  J.  Tro janského  (w  Krakowé  1837).  Slowníkůw  ppi- 
sko-nemeckých^  polsko-ruskýchj  polsko-francauských^  pol* 
sko-anglick;^  ch  wáelikého  wydání  jest  množstva.  Pied  ně- 
kolika lety  zemřelý  důst.  kněz  Osiňský,  biskup  Luckým 
zanechal  w  rukopisu  polský  slownik^  kterýž  má  býlí  ještě 
hojnější  a  důkladnější^  nežli  slowník  Lindého.  O  jeho 
wydání  nic  nedoslýcháme. 


Od  dasůw  slowútných  bratří  Ja$ui  i  Ondřeje  Sniade^ 
ckých,  jichžto  wýtečná  díla  nejnowěji  we  Wilně  u  Glůcks- 
berga  w  auplném  sebrání  wydána  bylaj  měly  přirodnické 
nauky  wšeliké  osudy  w  Polště.  Ztráta  mnohých  wyššich 
učilifC  népfizniwě  na  tuto  wětew  literatury  aučinkowala. 
Nicméně  nedá  se   řici»   žehy  Poláci  w  (om  druhu  nedof> 
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slQlek  méli.  Wytknu  jen.  znamenitéjM  nowá  díla,  jako 
jsau:  Felixa  Zodiowíkého:  Fyzyka  (we  VVaršawé  184  2«  2 
dily),  dílo  wšecky  pokroky  wědy  té  obsahující  a  jasně 
wyklAdajíci.  J.  ň.  Czerwiakowskéhoi  Betanika  ogoina  roslin 
javmoptciiywych  (w  Krakowé  1840,  1841,  2  díly).  S.  Pisa- 
léwského:  Zásady  botaniki  i  fizyologii  roilirmij  podlé  A* 
Richarda  (we  Waršawě  184 1 )>  předewsím  ale:  Ornilhdogia 
powszechna  od  hr.  KonsL  Tyzenhauza  (Wilno  1843  a  sld,)^ 
kteréžto  dílo  lit.  polské  nemalau  čest  zjednati  slibuje. 

Též  literatura  lékařská  a  farmaceutská  přiměřené 
k  postupu  nauky  pokračuje  a  obohacuje  se.  Wychází  též 
několik  časopisů  témto  naukám  wěnowaných.  DAležitau 
wětew  w  nvnéjsí  literatuře  polské  skládají  ale  díla  hospo- 
dírskA  a  t;a.nick*.  časopisy  seznamují  polské  ho«pod*fe 
a  průmyslníky  se  wSemi  wětwemi  polního  a  domácího 
hospodárstwí^  se  wSemi  nowými  pokroky,  wynálezky,  opni- 
wami  a  zahraničními  způsoby,  slauži  jako  organy  kroz* 
powšechnění  wšelik^ch  w^sledkůw  a  zkušeností  prakti- 
ckého hospodárstwí  a  průmyslnictwí.  Kromě  časopisůw 
skoro  w  každém  wétším  méstě  pofském  wychází  každo- 
ročně nemalý  počet  buď  půwodních,  buď  přeloženj^ch 
spisAw  o  jednotliwých  částkách  hospodárstwí  a  průmyslu* 
n.  př.  o  úprawě  rolí,  wčelarstwi,  owčárstwí,  koňarstwí,  o 
chowu  dobytka,  o  hedbáwnictwi,  cukrowámictwí ,  wino« 
palnictwí,  piwowárstwí,  o  parních  strojích,  o  zahradnictwi, 
lesnictwí,  hospodářském  stawitelstwí  atd.  Wšecko  to  zna* 
menitě  působí  na  polepSeni  materiálního  žiwota  národa, 
a  již  z  té  činnosti  w  literatuře  hospodársko-technické  wi- 
děti,  že  se  u  Polák  ůw  již  každodenně  rozmáhá  chuť  kuži« 
tečnému  zaneprázdnění^  ku  pomoci*  k  průmyslu.  Jest  to 
zajisté  směr  blahodárný,  který  kromě  nepochybného  užilku, 
jedtě  i  ten  dobrý  následek  má,  že  se  spojuje  s  duchow- 
ním  směrem  celé  Ewropy,  která  wšude  oprawy  zawáděti 
a  průmysliwau  pracowitostí  síly  nabýwatr  se  snaží.  Jako 
spísowatelé  w  tomto  oboru  nejčimějdími  jsau:  Ocapowský, 
Kurcwský,  Chiapowský,  Ncwaiowský,  Lesniewský,  ff^iewický^ 
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Btfza,  Kodiaňský,  Cepinský,  Ktuper&wský  a  mnoistwi  ji* 
n^eb.  Mezí  spisy  toho  druhu  zwláštniho  oceněni  zašlu* 
buje  obnovené  a  doplněné  wydáni  polského  zabradiuctw{ 
pod  tit.  Ogredy  pétnocne  od  Sírmnitta,  a  weliké  dílo  Jí* 
Ocapowskehe:  Agrcncnua  (we  Waršawě  potud  asi  jii  30 
swaz.).  — 

O  dieologické  literatuře  musim  tolik  wyznati,  že  w  po* 
rownánj  s  nynéiši  ohromnosti  literatury  polské  wubec  ne^ 
welik^'  žiwot  rozwinu}e.^  Duchowenstwo  polské  dal^p 
ještě  takowé  chwály  nedosáhlo^  která  ducbowenstwu  de« 
skosiowanskému  wsíro  práwem  náleží.  Kromě  nábožen- 
ako^mrawniho  noworočnika:  Aleluja,  wycházejí  dvra  časo* 
pisy  pro  ducbowenstwo  polské^  potom  rozličné  sUrky 
kázanii  jež  zde  wypočiiati  nemohn.  —  Na  knihy  obsAbu 
populárního  pro  Tvychowáni  mládeže  a  wzdělání  rolníka^ 
teprw  nyní  wětái  zřetel  se  obracuje.  Jako  pedagogický 
spísowatel  wyznamenáwá   se   we  Warsawě  Teofil  Newosiel' 
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^iý,  který  .wzomí  knihu  p.  J.  Swobody  Skůlka  z  češtiny 
do  polštiny  přeložil  (we  Waršawě  L839),  a  mnohé  dobré 
knihy  }Mro  mládež  wydáwá.  W  tom  ohledu  nalézá  bojnau 
a  wydatnau  podporu  od  Waršawských  dam^  které  nejwice 
qpisowatelské  schopnosti  .swé,  jenž  tu  sobě  tolik  literární 
wážnosM  získaly,  jak  snad  w  žádném  jiném  městě  podobné 
welikosti,  ku  wzdělání  mladého  wěku  použíwají.  Na  čele 
podobných  prací  stojí  kla^sické  spisy  pro  mládež  paní 
KltmerUiny  Hofman$wé  roz.  Taňski:  Pumialka  po  dobréj 
nuUce,  —  Nowa  biblioieczka  pcswifcona  dziecom  i  mtodym 
panienkům  (we  Wratisl.  1838  a  sld.).  Za  ní  kráčí  Paulina 
Krakowcwá,  a  mnohé  jiné.  — 


Znamenitau  úlohu  wykonáwají  w  literatuře  pol^é 
spisy  periodické.  Jejich  počet  a  obsah  srownáwá  se  do- 
konale s  rozsáhlostí,  jaké  literní  wzdělání  u  Polákůw  do- 
sáhlo. Nežli  wšak  k  wfástním  časopisům  přikročím,  ne* 
mohu    opusili    takowé  ^isy,  jenž  jako   společný    útwor 
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mnoh^^ch  spisowateUi  a  akladiStí  různorodé  nauky,  do  B* 
terniho  žiwota  wfibec  a  wSestranné  zasahajf.  Sem  nále* 
Žejf  pfedewším  spisy  encyklopedické,  noworočníky  a  sbírky 
rozmanitých  Ktemfch  plod&w.  Knéhkupci  A,  E.  a  71 
Glúgsbergou>€  podnikli  důležité  wydáni  weliké  encyklopedie 
pod  tit  EncykUpedya  powszechna  (we  Waršawe  a  Wilné 
1835  a  sld.),  potud  ne  zcela  4  dily,  každý  o  1—800  str. 
Redakcí  wedl  z  počAtku  Lee  Rogalsk§,  po  ném  nastaupil 
E.  Odyniec.  Množstwf  čelnějáich  spisowatelů  Waršawských 
a  Wilenských  k  tomuto  národnímu  dilu  přispíwaio,  pfi 
tom  téi  wyznatí  slušf,  že  6lánky  týkajid  se  domácí  pol* 
aké  historie,  zeměpisu,  literatury  atd.,  s  pilností  a  důklad* 
nosti  wypracowány  jsau.  Méně  to  platí  o  wěcech  jinýdi 
Slowanů  se  týkajících.  Jest  to  wéc  přežádaucí,  aby  wy- 
dawatelé  u  rychleni  pokračowání  neustáwali  a  Slechetnaa 
wytrwalostf  započaté  dílo  do  konce  přiwedli.  —  W  řjeiné 
wychází :  Mála  encyklepedya  polská,  nákladem  E.  Guntherm 
(1841  a  sld.),  obsahující  wšecko,  co  se  jen  Polsky  a  Po- 
lákůw  týče.  Wítané  dilo  též  jest:  Og&tny  rys  encyklepedyi 
dla  ttiyika  ptci  ieňskiej  przez  Karela  Milewskiege  (we  War» 
iawé  1840,  2  díly).  — 

Almanachůw  a  noworočníkňw  wychází  Polákům  w  prů- 
měru ročně  S— 4.  Melilele,  almanach  wyd.  od  E.  Odynca, 
projewila  se  po  dlauhé  přestáwce  opět  jednau  na  r.  1837, 
a  dobrau  památku  po  sobě  zůstawila.  Náleží  k  lepSím 
z  nowějších  leť.  fíerwiesnek,  noworočník  složený  ze  spisů 
samých  dám,  pod  red.  PtuUiny  Kraktwetué,  již  po  čtyry* 
krátě  o  pěkných  schopnostech  a  šlechetné  snažnosti  War- 
ftawskýeh  spisowatelek  stkwělé  swědectwí  podal.  Myšlénka 
wydáwání  takowého  spisu  jest  nowá,  a  zajisté  jen  we  War- 
šawč  možná.  Hojné  pochwaly  jemu  z  mnohých  stran 
udělené,  nepocházejí  z  pauhé  dwomosti  a  ftetmosti  ku 
krásné  pleti,  nýbrž  ze  skutečné  ceny  mnohých  jadrných 
prací.  —  Wianěk  (1837)  a  NUzapominajki  (1838—  1842) 
od  Karla  KerweUa  we  Warši^wě,  nepřestupují  miru  pro- 
atřednosti  při  wií  zewnitříd  úprawě.     NUzabmdka  ((840 — 
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1842  w  Petrohradě)  od  BmrUewMků  podáwá  anrjiiiNiwé 
pfiq>éwky  spisowatelů  polsk^^cb  w  Petrohrade  žijMcb. 
Nowau  tendeficí  swau  wy^snaineiiáwá  se  almanaoht  Ahlaju^ 
obaabu  nábožensko  -  mra wniho ,  wydáwán  we  Waríliwé 
(1841,  1842).  —  ZwláHni  pochwaly  zaslnhaje  almanach: 
Rttsmlka,  od   Alexandra  Grozy  wydáwaná  we  Wilné    (od 

w 

rokn  18S8  potud  3  dflky).  Wyznamenáwá  se  wýborem 
dobrech  čl&nkftw  w  poesii  i  prose.  «—  We  Wíhiě  t^^ 
před  nedáwnem  wyála  litemi  snAéka:  Bcjan  (l.díl  1838} 
od  Adama  PkfJcuwice  a  Bimta,  podobná  snAftka  (1837) 
od  /.  Křeckowskéhos  obé  mirného  obsahn*  —  We  Lwoiwř 
wysel  r.  1834  sbíraný  spis  Ziewonijas  wydaný  od  Aagmďůa 
BieUwtkikc,  kteráž  se  zaskwěl  přispéwky  od  znamenitých 
polských  básniků»  jako  od  Gi>i€íňskéke ,  MegnaSewskéhc, 
J6s.  i  AUx.  Berktnvskiho^  Siemienskéhc  a  Melcwského.  Od 
třch  dob  "wíak  nic  podobného  we  Lwowě  se  nedařl»  Da* 
leko  nienM  ceny  jsau:  Prače  lUerackie  wydané  od  hr.  Jcs* 
Borkaufskdho  (1838  we  Widni),  adkoliw  i  zde  nadzminfné 
jména  potkáwáme.  Slanislmwa  JaSůWikéke  sbirky:  Sta* 
Ufianin  (we  Lwowě,  2  dily  1837  a  1839  a  Dniesirzanka 
(1841)  jsau  welmi  mime  ceny. 

Roku  1842  wycházelo,  kromě  4  óasopisA  we  Fran^ 
canzich  a  Belgií,  dohromady  46  polských  periodických 
spisuj  a  sice  politických  nowin  11,  dísté  literních  časopisů 
13,  smfiených  zábaiwnikAw  9,  theologické  časopisy  2,  lé» 
karské  2,  hospodářských,  průmyslowých  a  obchodmckýoh 
ů,  lesnidcý  1^  a  prostonárodní  2.  Z  těch  časopis  A  wydá* 
walo  se  každodenně  1,  třikráte  za  týden  3,  dwakráte  za 
týden  4,  týdně  10«  kaidých  deset  dni  3>  půhněsičné  2, 
měsíčné  7,  čtwrtletně  3>  půlročně  U  a  w  neurčitých  do^ 
bách  wycházeto  6. 

Časopisectwo  fyarJtawski,  ačkoliw  co  do  počtu  zna» 
nenilé  (23),  jest  předce  w  celku  welmi  diatrné,  měniwé 
a  na  nejwýš  nestálé.  Každoročně  jiné  a  jiné  časopisy  pod 
nejrozmanitějiimi  tituly  a  rozličného  obsahu  se  objemíjá, 
a  po  krátkém  trwání  opět  zacházejí.    W  tu  dobu  byly  ná» 
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skdajid  dMopisy:  1)  GauUi  rxqdewa  (foL)  třSirát  za 
tydeo*  w  jazyku  polském  a  ruském;  2)  Gazeta  JVar^zaw^ 
^ka,  nejstcril^i  z  nowin  polských^  každodeooé;  3)  Gazeia 
půW4udína  kaidodenoé  (od  půl  roku  1842  wycházetí  pře- 
stala); 4)  Gazeta  codzienfM)íjaÁáoáŘnD&\  5)  Gazeta  poratma 
též  kaidodeiině,  luajlépe  redigowaná;  6)  Kuryer  War^ 
šzuxoski,  iLaždodenně  Y,  archu«  někdy  s  dodawkami,  wzor 
lokálního  listu,  o  wšem  co  se  we  Waršawě  děje,  zpráwy 
podáwÁ  a  poiiiiky  jen  z  lehká  se  dotýká;  nejrozsiře- 
nějii  ze  wšech  nowin.  Mezi  časopisy  literárními  prwního 
místa  jest  hoden:  7)  Bibliotéka  Warszawska,  každý  měsíc 
swazek  o  12  arMch  pod  redakcí  A.  Cieikcwskéhe,  A,  J. 
Sabranskéhú  aií.  Balinskiho,  wycházi  od  1.  ledna  1841,  a 
podáwá  hojný  wýbor  lit^ámích,  filosofických,  bel^rístí- 
ckých,  kritických,  práwnických  a  prírodozpyteckýdi  článků 
od  nejznamenitějších  spisowatelů  Waršawských;  8)  Prze^ 
gfqd  naukouiys  každých  10  dní  jedno  číslo  ze  3  archů« 
pod  red.  £L  Dembewského  a  H,  Skimberowice,  podáwá  rox- 
prawy  filosofické,  hktorické  a  kritické;  9)  Przegiqd  War* 
szawski,  Uteraturt/j  historyi,  statystyki  i  rvztntutosci  pod 
red.  Badzitowice,  od  1.  ledna  1840  we  měsíčnýeh  swaz* 
dch,  hlawní  směr  kritika,  přehledy  wdeobecné  literatury 
a  bibliografie;  10)  Reczniki  literatury  i  krytyki,  od  1.  ledna 
pod  red.  D^^  Jindře  Lewestama,  dwakrát  za  týden  wdký 
půlarcb;  11)  Pielgrtym,  časopis  filosoficko-morální  pod 
red.  Eleonory  Ziemiecki  od  1.  ledna  1842  w  měsíčních 
swazoích;  12)  Pamiptnik  liter ackí  (dodawek  ku  Gazetě  po* 
wSechné)  týhodně  welký  půlarcb,  dělí  se  na  a)  literaturu 
slowaoskau  a  domácí,  fi)  literaturu  zahraničnau  s  dobrým 
wýborem  překladůw,  a  y)  na  wěstník  hudební;  13)  Jur 
trzenka  (DentUca),  pismo  literackie,  poswiecone  przedmiot^m 
stawiavískm  po  polsku  a  po  rusku,  pod  red.  Petra  Do- 
browskéhe,  každého  půlměsíce  půldruhá  archu;  liší  se  ode 
wšech  předešlých  čisto  slowanskau  tendencí,  duchem  li- 
terní wzájemnosti;  ačkoli  toto  chwalitebné  podniknutí 
s  oposicí    obmezených  a   odporných    zaslepenou  zápasiti 
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muselo^  předce  welikého  podlhi  Halezá  u  wiedi  nepřed* 
pojatých  Slt)wan&'W  PolStě  i  na  Rusí.  —  Obyčejnými  zá* 
bawniky  jsaa:  14)  Nculwislanin  pamietnik  lUeralurze  po- 
iwíeccny  pod  red.  básníka  5.  FUUboma,  měsičně  weswaz- 
čich;  15}  Magazyn  mód,  dúennik  przyjanitych  wiadcmosei, 
pod  red.  paní  fFiduliňské,  týhodně  arch  a  dirě  zdiraničné 
rytiny  mód  Wídeňských,  Pařížských,  a  Berlínských;  16) 
Magaxyn  powszechny  s  obrázky  od  roku  1834,  spojil  se 
w  březnu  1842  s  Kozfnoramau  Etoropy,  a  wychází  w  mř* 
síčných  swazcích.  Zwláštnim  wědomostem  wenowáni  jsau: 
11)  Pamififuk  tcwarzystwa  lekarekíego  fFkrstawskiego,  pod 
red.  Dra*  Lebla,  tajemníka  >  téhož  towarySstwa,  dtwrtletně 
we  swazcích  10  —  12archowých,  obsahuje  rozprawy  lé- 
kařské, hojické  a  lékárnické,  a  stará  se  zároweň  kráčeti 
8  pokroky  těchto  wéd;  18)  PamietrUek  religijno^moralny, 
od  1.  Čerwna  1841  w  měsíčných  swazcích,  welmi  chwá* 
lený^  19)  Sylwan,  dziennik  naak  lesných,  jíž  od  r.  1820, 
2  díly  ročně  pod  redakcí  Kaz,  Glinky  Jancewskiho,  ob* 
sáhu  dobrého;  20)  ZiemiarUn,  tygodrUk  rolniczc^lechfwlc^ 
fiezny,  wydáwaný  od  Chlebkowského,  pod  red.  /.  Kuretih 
skéhoy  od  čerwence  18i2.  týdně  po  archu  ^  21)  Gazela 
handlcwa  i  przemystowa  (dodawek  ku  Gazeti  codzienne], 
dwakrát  po  y,  archu  tý hodně;  22)  Korespendeni  handlotvy, 
przemystovry  i  rolníczy  (dodawek  ku  gazeti  ff^ariawské), 
též  dwakrát  po  y^  archu  tý  hodně;  konečné  jediný  popu- 
lární časopis:  23)  Kmiotek,  týhodně  wyd.  od  E.  Lehuew^ 
skiho,  slohem  prostonárodním,  jedná  o  wsem,  co  k  duše- 
wnímu  a  tělesnému  wzdělání  rolníka  potřebné  jest. 

We  fFilni  wycházejí  jedině  nowiny  politické:  2 i) 
Kwryer  LUewski  po  polsku  a  po  rusku,  každodenně;  25) 
ff^ízeruftki  i  rozlrzqsania  naukowe,  již  odr.  1836  pod  red* 
«A  Sydlowského,  časopis  literární  we  swazcích  w  neurčitém 
čase  wydáwaných,  wyniká  nad  jiné  stálau  tendenci  u  wybí** 
ráni  učených  rozpraw;  posud  wycházelo  obyčejně  12 
swazk&w  za  rok;  26)  Athenewm,  sbírka  historických,  filo* 
sofických  a  krasowědeckých  pojednání,  wydáwaná  od  J.J. 
xvm  aoČNÍK  sw.  u.  1 
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Mrahw^kdkě  po  swazcich  téi  w  neuriitém  čase  (obyčejně 
6  8W.  za  rok);  podala  již  od  r.  1841  mnoho  zajimawého; 
27)  Ruben,  spis  podobného  obsahu,  wydaný  od  Kazimíra 
Bujnickihú  w  neurčit^xh  swazcich  as  laarchowých,  zwlá* 
ětě  lim  zajimawy,  že  sbírá  líterni  práce  spisowatelň  pol- 
ských na  Litwé,  Žmudi  a  w  Liwonii  žijících.  — 

W  Peh-chradi  wychází:  28)  Tygodnik  Pelersbursit, 
gazeta  urzfdcwa  królewstwa  poUkiego,  od  r.  1829  we  wel- 
kých  půl-  neb  celých  arších*  2krát  za  týden;  redaktor 
Romaald  Podbereiký.  Po  císařských  úkazech  a  politických 
zpráwách  následuje  část  litemi«  w  které  prwní  místo  zau- 
jímá kritika  od  spisowatel&w,  náležících  k  jisté  literácké 
straně»  jako  od  M.  Grabowského,  J.  J.  Krašewského,  R« 
Podbereského*  K.  Podwysockého,  J.  Ho?owiáského  a  j. 

Časopisy  Lwowski  jsau :  29)  Gazela  hwůwska,  pod  re- 
dakci «/•  a.  Kaminskiho,  třikrát  za  týden  po  archu  nowín 
a  mnoho  archů  příloh,  co  do  politických  zpráw  nejob- 
iírnější  z  nynějších  polských  nowin,  podáwá  též  kroniku 
žiwota  Lwowského ,  a  hojné  obchodní  a  průmyslnické 
zpráwy.  Stěmi  nowinami  spojeny  jsau  podtauže  redakcí: 
SO)  Rezmaitokci^  týhodně  arch  obsahu  beletristického  a  také 
literního;  31)  Dziennik  mód  paryzkich,  každého  půlměsíce 
arch  s  rytinau  mód  Pařížských  a  s  wýkresy  krojůw,  wy- 
dáwán  od  Tomdie  Kulcyckihc^i^oá  redakcí  A,  Biehwskiho ; 
obsah  wýtečnéjší  než  w  podobných  denníkách  býwá;  32) 
Lwowianin,  spis  zábawný  a  poučný  od  LudwikaZUtínskihú, 
měsíčně  swazek  2archowý  s  rytinami ;  obsah  rozmanitý,  leč 
nekritického  wýboru;  33)  Bibliotéka  narodowegc  zakiadu 
imienia  Ossoliňskich,  čtwrdetně  po  swazcich  l2tiarchowých, 
pod  redakcí  direktora  ústawu  Ossoliáských  Adama  Ktod^ 
zinskiho,  obsahu  pauze  polské  historie  a  polského  národa 
Tie  týkajícího^  podáwá  nejwice  wýtahy  ze  starých  ruko- 
pisůw  téhož  ústawu;  34)  Tygodnik  rolniczo^przemystcwys 
časopis  hospodářský  pod  red  T.  W.  Kcehanskélu). 

Krdsowski  časopisectwi  sešlo  na  tří  spisy:  35)  Gazeia 
Krakcwska  wychází  každodenně;  36)  Roczniki  íowarxyiiwa 


PntUd  šúmiéšné  láeraíwx  paUké.  £59 

nauictsfegc  EraictMiiefc^  wneurčkých  dosti  hiubýdli  swaz- 
dchj  s  rozprawami  četných  učencA  Krakowských.  37) 
Roeznii  wydzíafu  Ukarskiegc  przif  utuwersytecie  KratcuH 
skiém,  též  w  neurčitých  dílech,  obsahá  wědeckého  a  často 
weledokkdného. 

W  Poznaní  powzneslo  se  od  několika  let  časopisectwi 
na  takotrý  stupeň,  že  bez  odporu  prwni  místo  zaujímá* 
R.  1842  náalednjíci  časopisy  wycházely:  88)  GaxOa  wiel^ 
iiego  XifiHwa  PoznaňskUgo ,  každodenně «  zwelebila  se 
w  nejnowějáích  časich  swobodnéjsimi  a  bohatáfmi  zprá* 
wami  politickými;  39)  Tygodnik  liierackí  ^dred.  JL  FFoy- 
kůwékdkot  týhodné  po  archů,  podporowaný  od  znamení* 
tých  polských  spisowatelů,  wefani  swobodomyslný,  ale 
Časem  z  příčiny  drzosti  a  obmezenosti  redaktora  přeď 
pojatý  a  w  kritice  slabý;  40)  Orfdotvmk,  pod  red.  Lakc* 
iewict  9i  PopUňskehc,  ty  hodně  po  archu,  dle  obsahu  přede* 
álému  časopisu  podobný,  leč  daleko  statečnější  a  poi»ái«» 
liwějsi;  41)  Dzúnrtík  donunvy,  pod  red.  Napoleona  Kamvv' 
ského,  každých  10  dní  arch  s  rydnan  mód,  uložil  sob^' 
za  hlarirní  předmět  wzděláwáni  krásného  pohlawi.  42) 
Péstep,  pokračující  spis  w  neurčitých  dobách  s  rozpra- 
wami  o  záležitostech  průmyslu  hospodárstwí,  obchodw, 
dušewniho  wzděUuti  atd.:  43)  AreUwam  iheolegiczne,  pod 
red.  kanownika  Jabcyiiskihe,  čtwrtletně  po  swazclch  8 — 9- 
archowých,  podobné  k  Českému  časopisu  pro  katol.  du* 
chowenstwo. 

W  Leíni^  we  welkém  wéwodslwí  Poznaňském,  wydá- 
wají  se  tři  časopisy:  44)  Przyjaciel  ludu,  obrázkowý  spis 
pod  red.  LukaSewice  a  Popliňského,  týhodně  po  aršich, 
wždy  wýtečný  weswém  obsahu  a  směru,  náleží  mezi  nty 
rozšířenější  časopisy  w  Polště;  45)  Przewodnik  rclniczih 
eěchnelogiczfiy,  časopis  hospodářský,  wycházející  každých 
10  dní;  konečně:  46)  Szkótka  niedzielna,  týdní  populárný 
spis  pro  wzdélání  rolnika  a  prostého  řemeslníka,  wycházi 
již  od  mnoha  let  s  chwalitebným  prospěchem. 


7* 


f 


260  Přehled  iauéa$né  literatury  polské* 

Pomijeni  literatury  emigrantské  zdá  se  mi^  ie  celku 
na  welikau  škodu  hýú  nemůže  ^  jelikož  ona  zwláStnfm 
směrem  kráčejíc «  někdy  w  historii  literatury  polské 
zwláštni  kapitolu  působí.  Prawda,  že  literatura  polská  nám 
se  wyjewuje  w  postawě  úcty  hodné,  že  mezi  literaturami 
ewropskými  znamenitě  ku  předu  se  propracowali^  jsauc 
ozdobena  četnými  spisy>jimžlo  i  budaud  wěky  klassickau 
cenu  přispisowati  budau;  —  ale  nemohu  též  potlačiti 
přáni »  aby  jen  také  brzy  nastaupil  čas.  kdeby  swědo« 
které  ona  rozšiřuje  mezi  třídami  wyšSimi«  splýwalo  též  na 
wětšinu  tříd  nižších^  aby  ta  ohromná  mezera  mezi  pol- 
ským pánem  a  poddaným^  zároweň  s  pokroky  společen- 
ských a  občanských  poměrů^  poznenáhla  mizela^  dudio- 
wenstwo  dle  swého  powolání  horliwěji  též  prostonárodní 
oswěty  a  literatury  se  ujímalo^  konečně  aby  se  rozmnožil 
počet  spisowatelů  takowých,  kteří  by  wěcnatým^  w  prak* 
tickém  žiwotě  předewším  potřebným  wědám  s  láskau  a 
wytrwalostí  se  oddawše^  proti  přemáhajícímu  působeni 
spisůw  pauhé  imaginacie  rázně  aučinkowali. 

Jsauť  owšem  i  mužowé>  kteří  k  těmto  potřebám 
z  prawého  stanowiska  pohlížejí^  a  zajisté  z  posawádního 
běhu  literatury  nejlepSí  naděje  pro  budaucnost  kwětan, 
osud  snad  nedopustí^  aby  přišly  na  zmar  I 


Vffl. 

o  kroji  českém  we  středním  wěku. 

(čteno  we  shromáiděni  král.  české  společnoiti  nauk,  sekci  filologické, 

dne  29.  Února  16440 

Od  Jana  Er*    JVoceUu 


O  kroji  českém  středního  wěku  jednajíce,  potřeba 
uznáwáme,  wěk  ten  na  dwě  hlawni  doby  rozděliti,  nsta- 
nowice  jím  za  rozhráni  polowid  XIII  století:  neboť  Ge- 
chowé  do  této  doby  z  wětšího  dilu  starý  národní  swAj 
kroj  měli,  až  pak  za  panowání  Wácslawal  weliký  díl  ná- 
roda, zwlástě  šlechty,  kroj  cizí  sobě  oblíbil.  Temný  tento 
předmět  zpytujícímu  poskytují  nějakého  ač  dosti  nejistého 
swětla  památky  některé  staré  literatury  naši.  A  wšak  ci- 
zozemský onen,  za  časů  Wácslawowých  do  žiwota  česko* 
slowanského  wtraušený  žiwel  učinil  přewrat  znamenitý  ne* 
jen  w  kroji  a  w  žiwotě  pospolitém  třídy  wyšši,  nébrž  i 
w  literatuře  národní,  zwláště  pak  w  básAictwí:  pročež  i 
plody  staročeské  literatury,  kterýchžto  použiti  k  objasněni 
předmětu  podotknutého  za  dobro  uznáwáme,  též  na  dwě 
hlawni  doby  rozdělujeme. 

Prwní  doba  Čili  perioda  zahrnuje  w  sobě  drahocenné 
ostatky  básnictwí  českého  dřewnéjšiho,  jichžto  wnitřní 
žiwlowé  jsau  půwodnost,  jasnost  a  wznešenost  myšlének, 
nadchtiutých  duchem  básnickým;  zewnilřní  pak  ráz  sloh 
nenucený,  prostý,  líbezně  a  míle  plynaucí;  werš  w  nich 
naskrz  panující  jest  trochaeus  nerymowaný.  W  dobu  tulo 
dřewní  náleží  Libušin  saud,  básně  Králodworského  ruko- 
pisu, píseň  o  sw.  Wácslawu  a  milostná  píseň  pod  Wyse* 
hradem.  Libuiin  saud  jest  nám  počátkem  doby  této,  kte- 
rauž,  dle  domnění  našeho  zpěw  hrdinský:  Jaroslaw  za- 
wirá.     Než  poslední  tato  báseň  sahá  obsahem  swým  jii 
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do  dnů  panowáni  Wácslawa  I;  ano,  mohlibychom  říci« 
že  Jaroslaw  jest  plodem  školy  básnické  starší,  národní^ 
která  se  u  prostřed  powodně  weršů,  dle  cizích  wzoruw 
zplozeních  snad  až  do  konce  XIY  století  udržela;  báseň 
Jaroslaw  zdá  se  nám  bjfti  posledním  a  wšak.  přcgasn^m  a 
slawnjfm  zaplápoláním  ohně  swatého,  básnictwi  národ* 
ního,  kterážto  oheň  brzo  potom  na  dlauhá  století  zhasnul. 

Znanienítau  pomůcku  w  pojmenowáni  wěcí  méně 
známých  doby  prwni  poskytují  nám  mimo  to  glossi  Fiď 
cerádotuy,  nalézající  se  w  rukopisu  Mater  ver borům,  čili 
glossa  Salomonis  nazwaném  a  w  národním  nalem  Museum 
chowaném. 

U  prostřed  XIII  století,  jak  již  powědino^  stal  se 
přewrat  nejen  w  kroji,  anobrž  i  w  mnohých  žiwota  po- 
měrech wyáší  třídy  českého  národa.  Otakar  I  samostat* 
nost,  neodwialost  totiž  od  německé  říše  wlasti  české  wy- 
dobil;  Wácslaw  I  wšak  zájcmností  obchodů,  mraw&« 
zwláště  pak  kauzlem  dušewnim  jazyka  lid  český  k  náro- 
dům  germánským  snažil  se  připautati.  Král  Wácslaw^ 
jenžto  sobě  německau  básni  swau  stánek  wyzpíwal  mezi 
zpěwci  německými,  sahal  w  snaženi  swém  snad  příliš  da- 
leko, což  se  nejen  w  důtkliwých  předhůzkách  jewíi  jaké 
na  počínání  takowé  metala  strana  prawočeská,  jejíž  re* 
presentantem  nám  posud  jest  Dalemil;  ano  my  sami  na- 
býwáme  přeswědčení  o  porauchání  a  zmalatněni  ducha 
národního,  obrátímeli  jen  pozornost  swau  na  patrný  roz- 
díl mezi  plody  ducha  básnicJcého  doby  předwáclawské,  a 
básněmi  doby  působením  žiwlů  cizích  později  nastalé. 
Neboť  an  w  ostatcích  rozkwětu  hteratury  doby  prwni  zna- 
menáme nadšeni  wyšší,  bodrost  a  půwodnost  ducha  ná- 
rodního, řeč  tu  milostnau  a  jemnau,  tam  opět  bujnau  a 
hrdoslawnau :  wyskytuj^  se  naopak  w  plodech  doby  po- 
zdější auzkostné  jakési  těkání  w  okowích  rýmu,  rozwlá- 
čitost  jakási  slohu,  ano  i  ocháblost  a  slabota  ducha  od- 
laučeného  o^  žiwlu  swého  přirozeného,  národm'ho.  Ge- 
nius řeči  tak  se  pomstil  nad  zpronewěřilým  pokolením! 
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Předce  w$ak  plody  literatury  české  z  doby  této  po- 
zdější důležité  jsaax,  poněwadž  w  nich  látka  ae  zkrýwá 
ke  zpytowání  jazyka  a  žiwota  wůbec  wěku  tehdejšího; 
nám  w$ak  zwláště  witány  jsau  překlady  cizokrajn;f'ch  bá- 
sní, ličÍGÍch  w^jewy  z  žiwota  rytířského;  a  nechť  i  z  nich 
půwodního  rázn  rytířstwa  českého  se  nedomakáme,  — 
a  těžko  se  i  od  jinud  takowého  domakati,  an  žiwot  rytiřsk;^ 
jednodiwých  národů  jen  lehkými  odstíny  od  sebe  se  líď 
—  předce  je  co  zřidlo  půwodni  názwů  dáwnowěkých,  za 
našich  dnů  w  zapomenuti  we&lýchj   powažowati  musíme. 

Nejstarší  nám  zachowaná  báseň  druhu  toho  jest 
Alexander^  kteréžto  wětši  část  w  bibliotéce  Pražské  kapitoly 
se  chowá;  druhý  zlomek  též  básně  nalezen  byl  p.  Pala- 
ckým na  obálce  knihy  staré,  tak  že  w  celku  2800  weršů 
zachowáno  jest.  Dobrodružné  tažení  welkého  Alexandra 
po  wý chod  nich  krajinách  až  w  lůno  diwoplodné  Indie 
bylo  we  XII  století  zwláště  francauským  básníkům  boha- 
tým předmětem  rozmanitých  hájů.  Mezi  pěwci  činů  bo- 
hatýrský^ch  reka  Macedonského  nejznamenitějším  bylLam- 
bert  z  Ghateaudunu  a  pak  Alexander  z  Paříže,  jenžto 
báseň  Lambertowu  mnohými  přídawky  rozšířil.  Poro- 
wnání  Alexandra  českého  s  plodem  básníka  francauského 
poskytnulo  by  zajisté  dosti  zajímawých  wýsledků  pro  hi- 
storii literatury  středního  wěku;  poněwadž  pak  český  Ale- 
xander na  konci  XIII  století  sepsán  byl,  též  i  dobře  slau- 
žiti  může  k  wyswě tlení  wěcí  a  názwu  w  oběhů  bylých 
na  konci  doby  prwní. 

Důkazy  náružiwého  bažení  po  swelikém  dobrodrui- 
8twí<f,  jakéž  se  zwláště  za  panowání  Jana  Lucemburského 
we  šlechtě  české  roznítilo,  podáwají  nám  překlady  někte- 
rých, náhodau  zkáze  časů  wyrwaných  básní  z  bájowého 
okresu  krále  Artura  a  rekowných  aaustolowníků  jeho.  Do 
třídy  těchto  bájů  náleží  román  český,  rymowaný  o  7r<- 
stamu  a  haldě  (čítá  8935  weršů),  kterýžto  podobnau  ne- 
odwisloflti  od  půwodních  latinských,  brittanakýdi  a  staro* 
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francausk^ch  kronik  w  okresu  swém  se  pohybuje,  jako 
Trístan  německý  Gotlfríeda  Širasburského. 

Neméně  zajimawé  a  pro  náš  účel  důležité  jest  české 
rymowané  wzdéláni  bohatýrská  básně,  Tandardš  nazwané^ 
též  k  bájowému  okresu  krále  Artura  náležející. 

K  wyswědeni  starobylých  názwii  přispiwajl  též  Leto^' 
pisewi  Trojanití,  známý  to  wyšši  prosau  sepsauý  překlad 
Quidona  z  Columny  Trojanské  historie. 

Mimo  nadřečené  w  českau  půdu  z  ciziny  zasazené 
plody  použili  jsme  též  k  objasnění  předmětu  swého  kr<h- 
niky  Dalemilowy  a  některých  básni  XIV  a  XV  století,  které 
se  we  sbírce  starobylých  skládáni,  p.  Hankau  wydaných, 
nalézají.  —  O  zdrojích  latinských,  totiž  o  kronikách  ka- 
nown.  Františka,  Opata  Petra  atd.  mluwiti,  od  místa  by 
zde  bylo.  —  A  tolik  o  zřídlech  písemních. 

Druhé  zřídlo^  z  něhož  skaumateli  kroje  starodáwního 
swědo  se  prýští,  jsau  malby  ozdobující  staré  pergairuncwd 
rukopisy.  A  takowé  z  nahoře  podotknuté  příčiny  též  na 
dwě  hlawni  doby  rozděliti  nutno. 

Do  prwni  doby,  sahající  až  w  polowici  XIII  století^ 
kladau  se  rukopisy  následující: 

I.  Legenda  o  sw.  fFacslawu,  chowaná  w  knihowně 
knížecí  Wolfenbíittelské ;  jejížto  nápis  zní  takto:  Hune  li- 
bellum  Hema  venerabilis  principissa  pro  remedio  animae 
suae  in  honorem  beati  Venceslai  martyris  fieri  jussit.  a. 
1006.  (Wěrný  opis  se  nalézá  w  národním  Museum. 

II.  Codex  Wyíehradský.  Rukopis  tento,  malbami  swýmí 
nad  jiné  znamenitější,  zhotowený  snad  již  w  XI  století,  dle 
obecného  domnění  obětowán  byl  knížetem  Soběslawem 
r.  1130  chrámu  Wyšehradskému.  (Nalézá  se  w  c*  kr.  kni- 
howně Pražské.) 

III.  Přewzácný  rukopis  Mater  verborutn,  neboli  slownfk 
půwodně  (r.  920)  rozkazem  Salomona  biskupa  Kostnického 
sepsaný;  opatřen  jest  později  německými,  a  pak  též  i 
českými  glossami.  Exemplář  w  národním  Museum  cho- 
waný  zhotowen  byl  skrze  malíře  Miroslawa  a  písaře   Wa- 
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ceráda,  kler^žlo  bez  pochybowáni  i  glossy  české  k  ostat- 
ním přidal  jest  r.  1102  (1202  7). 

IV.  Biblia  picíureUas  čili  bible  malbami  zdobená,  je* 
jižto  wyhoioweni  se  klade  do  XUI  wěku;  připojena  jest 
k  ni  legenda  latinská  o  sw.  Wácslawu  s  obrázky,  žiwot 
8W«  knižete  wyswétlujicimi.  (Nalézá  se  w  Praze  w  kníhor 
wně  knížecí  Lobkowické). 

V.  BibU  Březnécká,  sepsaná  w  XIII  století,  w  niž  ně-^ 
které  důležité  pokrajni  malby  se  nalézají.  (Tato  bible  do- 
stala se  do  Museum  národu,  spolu  s  drahocennau  Mat. 
Terb.  ze  zámku  Březnického>  jakož  dar  p.  hraběte  z  Ko» 
lowrat  Krakowských)»  ^ 

'  Z  rukopisů  pergamenowych>  malbami  zdobených  a 
důležitých  pro  známost  krojů  deby  drahém  XfV,  XV  a  za- 
čátek XVI  století  obsahujících,  použili  jsme  k  předmětu 
přítomnému  těchto: 

L  Passíonak  Chuntgundis  abatissae  monasterii  sancti 
Georgi  in  castro  Pragensi  serenissimí  Boemiae  rcgis  filiae. 
Pragae  1312.  (W  cis.  kr.  knihowně  Pražské). 

n.  Stkwostný  rukopis:  Liber  viatécus  Domini  Joanois 
Lutomyslensis  Episcopi*  r«  1360  zhotowený.  (W  národním 
Museum). 

IIL  Scriplnm  super  Apocalypsim*  Rukopis  tento  zběžné 
sice  psaný,  četnými  wšak  a  wzornými  wýkresy  opatřený 
chowá  se  w  knihowně  weL  kapitoly  Pražské. 

IV.  Tomáše,  Siiineho  naučení  křesranski  prawdy,  r.  1374 
sepsané.  (Rukopis  obsahem  swým  jak  pro  literaturu  če- 
skau,  tak  též  pro  zpytowání  kroje  XIV  století  nad  míru 
důležitý'.  (W  cis.  kr.  knihowně  Pražské.) 

V.  Welký  a  stkwostný,  krásnými  malbami  zdobený 
rukopis:  Ziwcl  swatých  otcdw^  kteří  obýwaii  na  pausti. 
Tato  kniha  byla  wyhotowena  pro  pana  Ladislawa  ze  Štern- 
berků r.  1514  od  Řehoře  Hrubého  z  Jeleni;  (W  cis.  kr. 
knihowně  Pražské.) 

Zde  wěak  se  namítá  otázka,  kterak  se  můžeme  od- 
woláwati  w  líčení   kroje  českého   též  i  na   wýkrcsy  osob 
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starého  i  nowého  zákona,  nalézající  se  w  rukopisech  liber 
TÍaticus>  Passionale  ab.  Ghunig.,  scríptani  super  Apoc 
atd.  Kamftáni  takowé  odstraníme,  pomyslimeli^  že  uměni 
středowěké  w  úzkém  spolku  s  obecním  žiwotem  bywši^ 
nezdráhalo  se  k  národu  sestaupiti,  a  utwoříc  osoby  bi- 
blické w  kroji  powédomém,  za  hlawní  úlohu  mělo,  osoby 
a  děje  poswátné  k  oku^  citu  i  k  srdci  lidu  obecního  přiblí- 
žiti. Spatřujeme  na  př.  Marii  Pannu  w  malebném  oděwu 
wěku  středního,  též  sw.  Josefa  w  kroji  počestného  řeme- 
slníka oněch  dob,  i  římské  důstojníky  a  wojíny  w  odění 
bojowníků  středowěkých.  My  arci  hledíme  s  úsměchem 
autrpnj^m  na  podobné  anachronismy:  a  předce  wobrazídi 
nadřečených  láska  umělce  k  pokolení  saučasnému  mi- 
lostně splýwá  s  předmětem  barew  jeho ;  umělec  se  jewí 
co  prostředník  mezi  časem  swým  a  hýweiým,  co  tlumoč- 
ník, wyswětlujicí  národu  barwami  stkwěl^fmi  temné  písmo 
dob  uplynulých.  —  Poměry  wzdělanosti  dob  naSich  arci 
tomu  chtějí,  by  umělec  co  nejwěměji  kroj  a  způsob  hi- 
storických osob  líčil;  a  w^k  jaká  to  mezera  mezi  plodem 
malíře  historického  a  názorem  Udu  sprostého!  Ondy  se 
malowáwalo  pro  lid,  nyní  jen  pro  wzdělance.  —  K  tomu 
ještě  přistupuje,  že  kroj  středowěký  malebn^^m  byl  a  dosti 
slušným,  by  přiodíti  mohl  wznešené  postawy  biblické; 
kabáty  a  fraky  doby  naší  by  se  arci  k  tomu  nehodily. 

Kroj  doby  prwní. 
Hledicímu  na  drobné  obrázky  nadřečených  pergame- 
nowých  rukopisů  doby  dřewnější,  kroj  staronárodni  český 
takto  asi  se  jewí:  oblékali  se  mužowé  za  oněch  dnů 
w  krátké,  římským  tunikám  se  podobající  raucha,  kte- 
rážto osoby  rodu  wznešeného  na  prsau  a  na  dolejším 
kraji  lemowánim  rozmanitým  zdobená  míwaly;  takowé  též 
lemowáni  přes  prsa  od  lemu  hrdelního  až  k  dolejšímu  se 
táhlo.  *)     Zdá  se  že  takowé  lemowáni  aneb   ařasnoa  zna- 

1)  Mater  yerborum  wjswStluje :  riasno,  fimbríum  (fimbria)  Srown. 
mislo  w  Eccl.  in   fimbriis   aureis  ^  tv  x^oaaoirot^  xií"^^^^^  ^^^  ^  P^ 
dqlclch  zlatýchf  žaltář  sUrý  wjrkládi.  Wis  JuDgm.  slown. 
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menim  b^walo  důstojnosti  předk&m  naSim,  nebo  oděw 
swat*  Wácslawa  w  rukopisa  Wyšebradském  i  w  legendě 
Lobkowické  bible>  nejpatrněji  pak  na  obrázcích  Wolfen- 
biittelské  legendy  spatřuje  se  bohatě  wyánořentakowjfniito 
řásny ;  zwláště  w  poslední  legendě  zlaté  lemowáni  na  hrdle 
a  na  dolejším  dílu  jasnomodrébo  oděwu  rozmanitě  ^se  kři- 
žuje. Tamtéž  oděw  zelený  Boleslawůw  na  obrubě  do* 
lejšl  jen  a  na  krku  zlatem  lemowánlm  jest  okrášlen;  šat 
osoby  po  boku  Boleslawa  sedící  toliko  kolem  hrdla  le* 
mowáním  zdoben  jest^  au  ostatní  dwořaníné  a  služehníei 
jM^ažádných  ozdob  na  oděwu  nemají,  což  i  snadno  pozo- 
rowati  se  může  na  obrázcích  rukop.  Wyšdu*.  a  legendy 
w  Lobk.  rukopisu.  Přes  spodní  tento  oděw  nosO  se  plášť 
(plachta,  sagum,  Mater  yerb.)  Unauci  se  na  způsob  pláště 
římského  po  l^wém  těla  boku  a  jsauci  na  prawém  ra- 
méně  záponkau  upewněn,  tak  že  prawé  nezakryté  ruce 
dosti  zůstalo  kpohybowání  wolnosti.  Plášť  sw«  Wácslawa, 
též  i  pláště  ostatních  osob  w  legendě  Wolfenbiit.  zlatými 
obrubami  zdobeny  jsau.  Spodní  oděw  jakož  i  plášť  mužů 
obecního  druhu  nižádného  lemowáni  nebo  řásna  neméU 
Na  stolci,  z  jehož  boků  zlaté  dračí  hlawy  čnéjí,  spatřu- 
jeme na  jednom  obraze  rukopisu  Wyšebr.  Wácslawa  sw., 
majícího  hlawu  krytau  čtyrrohau  čepicí,  z  nižto  po  obau 
stranách  dlauhé  cípy  wisí,  opatřené  na  konci  zlatým 
třepením;  oděw  jeho  řásny  zdoben  jest;  nohawice  jsau 
úzké,  řemeny  —  w  leg.  Wolf.  zlatými  pruhy  —  až  pod 
kolena  křížem  obtočené;  na  černých  škorních  stkwí  se 
množstwí  toček  stříbrných.  Osoby  sprosté  mají  nohy 
křižem  tkanicemi  aneb  řemínky  otáčeny,  a  škorně  po- 
dobným způsobem  k  nohaum  upewněny.  Na  malbách 
rukopisu  Wolfenb.  a  Wyšehr.  nalézáme  nejen  sw.  Wác* 
slawa,  nébrž  i  ostatní  osoby  krátkowlasé,  s  dlauhými  wšak 
wausíky.  Okolnost  tato  zdá  se  nám  swědčiti  o  prawdi* 
wosti  kroje  we  dwau  těchto  rukopisech  wylíčeného,  nebo 
obrazy  předstawujicí  sw.  Wácslawa  dlauhowlasého  a  ka- 
deřawóho  (na  př.  w  biblí  Lobkow.)  nesrownáwaji  se  zajisté 
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se  zásadau  w  X  a  XI  století  w  římské  cfrkwi  panujid:  ie 
totiž  krátké  wlasy  jsau  zewnitřním  znamením  bázně  boží. 
Pročež  se  přikazowařo  nošení  krátkých  wlasů^  nezakrýwají* 
dch  část  dolejší  ucha*  Přestupníd  zákona  toho  nesměli 
w  chrám  páně  wstaupiti  ani  oltářní  swátosti  přijímati.  ^ 
Nemáme  za  to,  žeby  sw.  Wácslaw  přestupků  takowých  se 
byl  dopustil/nebo  domýšleti  se  můžeme,  že  kněží  češti 
wědomi  byli  zákonů  podotknutých.  A  wšak  již  na  kond 
XI  století  příkazy  tyto  w  zapomenuti  wešly,  jelikož  ten- 
kráte jak  mužowé  tak  ženy  a  panny  zhusta  wlasy  kadě- 
rawé  nosiwah  aneb  je  splétáwali  w  kotauče.  —  W  nad- 
řečených  malbách  nalézáme  též  postawy  bojowníků  w 
odění  z  drátu  pleteném  (košile  drátěná)  anebo  šupinatém 
(Schuppenpanzer),  kteréž  nejen  na  prsa  a  na  hřbet,  nébrž 
i  na  nohy  a  rámě  ztuha  přilehalo.  Přes  takowé  oděni 
kožená  košile  se  oblékala.  Sw.  Wácslawa  na  jednom  obraze 
rukop.  Wyšehr.  w  zlatostkwaucím  drátěném  odění  spatřu- 
jeme. (Takowé  drátěné  košile  ostatek  nalézá  se  posud 
w  kapli  sw.  Wácslawa  na  hradě  Pražském).  Nejstarší  štíty 
mají  podobu  srdce;  jsau  pak  rozmanitě  malowány  a  zdo- 
beny tu  wlnfcími  se  pruhy,  tam  křížky,  arabeskami  atd., 
kteréžto  wšak  jen  co  pauhé  ozdoby,  nikoli  co  znaky  ro- 
dinné se  objewují.  Z  wypuklého  středu  některých  štítů 
dlauhý  hřeb  na  způsob  rohu  ční.  —  Dwojí  druh  mečů 
w  rukopisech  našich  lze  rozeznati:  meč  totiž  krátkým  ši- 
roký, w  ostrý  bod  se  končící,  jenžto  w  pošwě  ozdobné 
(nožná  ^  se  zkrýwal,  majíce  jilec  na  způsob  kříže  dosti 
uměle  způsobený;  druhý  meč  pak  byl  dlauhý  a  úzký;  na 
takowýchto  mečowých  pošwách  často  se  spatřují  rozma- 
nité pruhy  a  točky.  A  wšak  meč  sprostého  wojina  býwal 
wdmi  jednoduchý,  neboť  jílec  jeho  jen  co  okrauhlé  že- 
lezo se  spatřuje,  oddělené  kruhem  nějakým  od  čepele; 
ba  ani  kruhu  toho  některé   meče  nemají,   tak  že  zbraň 


2)  ConcO,  XII,  930,  no.  6 ;  1099,  no.  23. 

3)  Wlecli  sto  imieie  w  noindoh  břietné  meče.  Rkp.  Král. 
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takowá  co  dlauhá,  w  ostrý  bod  se  končicf  tjSe  se  jewi«  ^j 
Ostatní  zbraně  útočné  byly  mlaty  (mlat  =  malleusj  Mat. 
yerb*)  kopí  nebo  hrále  (hrálenlancea^MatTerb.)  dřewce, 
dlauhé>  silné  kopt  8  hrotem  ostrým,  oiíepy  (oSčep  =  missília 
těla.  Mat.  yerb.),  pak  šípy,  též  střely  jedem  napuštěné^ 
nálepy  nazwané  ^)  (nálep  =:  sagitta  toxicata  Mat.  verb.)  w 
tálci  se  ukr;^waly  a  luciScem  se  na  nepřátely  metaly. 

Ozdobau  ramen  mužských  bylo  <^/7/!^ci(armilla  ex  auro 
Mat.  verb.)  též  obrací  (armilla  rotunda  Mat.  verb.);  řetěz, 
krk  a  prsa  zdobící,  jmenuje  mater  yerborum  hřivna  ^ 
(torques,  ornamentům  colli). 

Ženštiny  na  obrázcích  rukopisů  nadřečených  oděny 
jsau  w  dlauhsu  řízu '')  (riza  =:  yestís,  peplum.  Mat.  verb.) 
kterážto  na  vyobrazení  kněžny  Einmy,  chotě  Boleslawall 
w  legendě  Wolfenb.  zlatem  iemowaná  se  spatřuje,  an  fia« 
lowá  řízy  látka  zlatými  točkamí  poseta  jest.  Hlawu  a 
plece  ženských  kryl  záwoj  (velamen.  Mat  verb.)  a  zaha- 
lowaly  se  w  raucho  swrchní,  na  způsob  pláště,  (kurnádek  ? 
=  amictorium  laneum  foeminarum,  quo  humeri  operiun- 
tur,  Mat.  verb.).  O  cudném  pásku  Mater  verb.  zmínku  £ini 
(paseč,  cestus,  genus  quoddam  omatus  mulierum)  ač  že 
takowého  na  obrazich  našich  neznamenáme.  Ženštiny 
hrdla  swá  zdobíwaly  sponkami  (sponka,  monile,  omatus 
mulierum.  Mat  Terb.);  že  krásenky  tehdejšího  wěku  ne- 
jen ruce  obručím  anobrž  i  uši  obaJíím  (auricula^)  zdobí- 
waly,. jen  z  glossy  Wacerádowy  wyswítá,  neboť  na  mal- 
bách  našich  kryje   záwoj  čelo  i  uši;  na  obraze  kněžny 

4)  Snad  jméno  této  zbranS  bjlo  sudlice  (polsky  a  nuky  suUca) 
Mat.  rerb.  klade  sudlice-  ^  cpiris,  spisstanga. 

5)  Snad  jest  jedowatým  nálepem  raněn,  Trist.  W.  1843. 

6)  Hřiwa  sDamená  dlaubé  wlasy  na  krku  siviřecim)  se  slowa 
hřiifa  (sanskr.  griva)  názew  ozdoby  krku  za  starýcb  Časft  powstal, 
totiž  hřiwna,  ai  pak  jméno  ozdoby  takowé  zlaté  aneb  stHbrnéy  a  tu- 
díž snamenitau  cenu  majicJ,  později  na  jistau  cenu  a  wáhu  zlata  i 
stříbra  přeneieno  bylo,  an  pftwodni  wýsnam  hriwny  s  mluwy  obeeni 
wyáel. 

7)  Stupi  kniežna  w  bielestwúci  rize.  Lib.  saud. 
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Emmy  wýloiek  neboli  pásek  nějaký  elatý  na  ruce  po- 
zorajeme.  Slowo  prsteny  (sigilla)  též  mezi  glossami  na- 
lézáme a  že  skráně  se  tenkráte  wěnčíwaly^  doswědčuje 
jméno  skrdnec  :=:vféBec  (sertum,  corona  Mat.  yerb.).  Potni 
šátek  Mat.  yerb,  cechel  (sudarium«  sweiztuch)  jmenuje. 

Nářadí  kostelní  a  domácí,  ačkoli  welký  stupeň  umě- 
lecké zběhlosti  nejewi,  že  předce  býwalo  dosti  auhledně 
a  wkusně  wyrobeno,  sauditi  lze  podlé  wzorků  w  rukopi- 
sech našich  wykreslených.  Oltáře  jsau  pokryty  pestrými 
Calauny,  na  kterých  pěkné  skřínky^  chowajíci  swaté  ostatky 
([leliquienkastchen)^  se  spatřuji.  Swicny  zdají  se  utwořeny 
býti  z  prutft  kowowýchj  na  třech  nohách  stojících,  ježto 
několik  jenom  kraužků  zdobilo.  Znamenáme  též  prostě 
z  prutů  kowowých  neb  dřewěných  složený  swětilník  (lu- 
stre), jenžto  zawěšen  jest  nad  oltářem  w  podobě  čtwer- 
hrané  pyramidy.  —  Stoly  jsau  pokryty  koberci  barew 
rozmanitých;  na  obraze  legendy  Wolfenb.  spatřuje  se  st&l 
zdobený  čalaunem  stkwostným,  purpurowým  a  wkusně  le- 
mowaným  řásnem  a  třepením  zlatým.  Na  stoUch  stojí 
mísy  podoby  wypauklé-  a  před  každým  hodownikem  jest 
talíř,  anebo  spíše  miska  wysoká,  škopíčku  nějakému  po- 
dobná; čiše  pak  nejwíce  našim  kostelním  kalichům  po- 
dobny jsau.  Na  ložích  peřin  se  nespatřuje  nikde «  jen 
koberce  pestrých  barew  postele  pokrýwají.  Stawby  a 
okrasy  stawitelské  w  našich  malbách  se  wyskytujicí  mají 
naskrz  ráz  oblauku  kruhowého,  panujícího  za  těch  časů 
we  stawbách  wesměs. 

W  malbách  bible  LobkowicU,  na  nichž  se  kroj  ry- 
tířský z  kcnce  XII  a  z  počátku  XIII  století  spatřuje,  zna- 
menáme již  dalších  pokroků  nowoty  a  bližší  nějaké  sau- 
družení  s  krojem  německým  a  francauským.  Hlawní  část 
odění  rytiřského  bylo  dosawáde  a  zůstalo  až  do  počátku 
XIV  století  nejen  w  Čechách,  nébrž  i  w  Německu  a  we 
Francii  odění  drátěné  aneb  šupinaté  ^  (Schuppenpanzer)^ 


8)  lUumers  Gescliichte  der  HohensUofen,  6  Th.  S.  763. 
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atkoliw  zapitd  nelz€i»  ie  se  i  w  XIII  století,  a  wiak  welmi 
zřídka  rytin  w  paaciře  železné  odiwali.  Nei  pod  košili 
drátěnau  obyčejně  se  nosil  k  okryti  prsau  háw  železný 
neb  pancfř  (Brustplatte.  ')  Pod  pláty  oblečen  byl  kabát 
mékÝ,  obyčejně  kožený.  '^  Bojownici  oblékali  přes 
pláty  odéw  bez  rukáwů  až  do  kolen  sahajid  kožený, 
později  též  z  látky  stkwoslné  zhotowený.  Hlawu  ryti- 
řowi  kryje  na  malbách  našich  železný  klobák  ^'),  neb  lebka, 
přílbice  a  později  též  kapalín  nazwaný,  než  i  názew  helm 
we  spisech  této  prwni  doby  zhusta  nalézáme.  A  wSak 
slowo  helm  stalo  se  we  středowěku  téměř  ewropským 
názwem  železného  klobauku,  jelikož  se  nejen  do  někte- 


9)  Bri\  brně,  aus  Eisendralit  gemachles  Kleid,  paociř  fapioo- 
tratýy  pak:  PUtf  abroj  k  okrytí  těla,  Hanuscb,  Brustblecb,  lorica, 
sloim.  p.  Jungm.  klade.  My  wáak  se  domiiiwáme,Íe  se  háw  ielesoý 
(Brustplatte)  w  XIU  století  naxývral  hrně^  a  jméno  odění  íupinowa* 
tého  (Scfauppenpanzer)  že  bylo  pláty,  Srownejme  následující  místa 
básně  o  Alexandra,  kterážto  w  XflI  století  (wiz  Casop.  česk.  Mus. 
r.  1828.  str.  84)  w  ěeskem  jasyku  sepsána  byla  3 

Kabát  twrdý  nebo  pláty.  W.  398. 
Štít,  pláty  i  brme^  jemn  protče.  W.  1557* 
Z  poslední  této  řádky  se  domníwati  m&Žeme,  2e  pod  pláty  jelté 
bmie  připnuta  byla.  —  W  Letopiaecb  Trojanských  dteme: 

» Rozsekány  byly  přílbice,  pasy  a  odstkány  od  hřebíků  odstáivaly 
na  mnoha  mistech  pláty.k  Na  jiném  místě  Letop.  Troj. :  vMeČ  Hek- 
torftw  na  plece  Achillowi  ranaa  spadl,  tak  le  pláty  i  jeho  pancíř  pro^ 
raxú,  ok  do  holého  tila,a  —  Pláty  se  posdéji  nasýwalo  oděni  ruční 
a  nožní,  slosené  též  a  wětlích  želeaných  Župio. 

10)  Oděw  tento  spodní  se  snad  spalniř  jmenowal.  Srown.  Jungm. 
slown. :  Spalniř,  rytířské  oděni,  lorecemíum  Bohemar.  Srown.  Alex. 
W.  1392. 

On  spalmeř  juž  na  sě  wleče; 
Na  něm  jii  tělesa  bmie, 
A  seň  tepmw  nsypa  brnie, 
Některý  již  wspioá  pláty, 
A  seň  juž  drií  štít  slatý. 

11)  A  ieiesny-  klobúk  k  tomu, 
Hlawy  střieba  jako  w  domu. 

Alex.  W.  398. 
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rých  slowanikých «  nébri  i  do  wSech  románských  ná- 
řečí wtrausilo;  w  středowéké  latině  zni:  helnuu,  w  8taro- 
francauském  jazyku  heabne^  hialm,  heaume,  hiautne,  we 
wiaském  helmo,  we  špaňhelském  yelme,  w  ruské  pak  řečí 
gilem.  Šlem,  w  polské  hetm  atd.  Obličej  rytiře  oděného 
krylo  hledí  '*)  (Visier).  Na  wýkresich  rytířů,  zwláště  wruk. 
ApocaL  znamenáme  začasto  na  miste  hledí  silný  železný 
dole  zakraueený  prut,  jenžto  k  přilbici  upewněn  jsa^ 
přes  ěelo  a  nos  až  k  ústům  se  táhne;  snad  to  nánosei  '^ 
byl,  o  kterémž  w  Troj.  letopisech  zmínka  se  činí;  tako- 
wjto  nánosek  s  okrasau  na  způsob  peruti  nad  lebku  se 
wypínajicí  zaČasto  w  jedno  spojen  jesL  Na  přilbici  že- 
lezné, w  kapli  sw.  Wácslawa  w  chrámu  Pražském  chowané, 
též  pTodobný  nánosek  se  spatřuje.  —  Na  štítech  forem 
i*ozmanitých  rozeznati  lze  již  počátky  znakň^  totiž  hwězdy, 
kříže,  břewna,  dračí  hlawy,  peruti  orlowé  atd.  Že  látku 
štítům  tehdáž  nejen  železo  nébrž  i  stříbro  poskytowalo, 
doswědčuje  nám  báseň  rukopisu  Král.  Jaroslaw: 
Whůru  bratří!  wzhůrul  wolá  Wneslaw, 
uderi  swým  mečem  na  ščit  střiebm, 
i  choruhew  wýš  nad  hlawu  točí. 
Zbraň  rytířowa  (oruží  **)  byla:  mec  široký  h  dlauhý, 
Jccpí  jehožto  bodec  nazýwal  se  hrot,  dřewěná  násada 
pak   dřewce  ^),  ratúté  **)  (per  synecdochem  pak  dřewce 


12;  Ubodiw  ho  osUJm  w  tdedl,  sbodoe  ho  s  koně.  Leť.  Tr.  4.  2. 
W  Tristramu  Čteme  též:  helmowý  okeaec^  t.  j.  hledí: 
'  Wjhled  s  kdmowého  okénce^ 
ozře  Kurweoala  %  druhého  konce.  Tríslr.  W.  6d08« 

13)  Najprwé  ítit  srazí  a  přelbíce  nánosek  odtasiw,  smrtedlné  jej 
w  twář  raní.  Let.  Troj.  4,  % 

14)  Oruží  ZZ  oničí,  orudí,  oruiiti  <e: 

Nalit  Uhřié  w  setniny  sie  shluků, 

nalit  oruieni  s  nimi  střetná.  Jaroši.  W,  97. 

15)  Wzesta  dřewce  ostrá  hrotů,  Rkp.  Kr.  Ludiáe  a  Lubor. 

16)  RatUte  (srown.  illyr.  rat.)  Tu  s^  hrdinsky  kopima  sečestu, 
a  lak  silně  Hektor  w  Achills.  uliodi,  2e  ratilté  w  kusy  ztroskotá.  Let. 
Troj.  15.  1. 
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Taliitě  lo  samo  co  kopí  wyznamenáwaly),  hrdle  ^Tj  (Picke)« 
mku  ^^atd.  Kopí  spatřujeme  oa  obrázcích  rokop.  Lobk* 
nezřidka  korauhwičkau  zdobené.  Rytíř  na  komoni  seděl 
we  wysokém  sedle^  ozdobeném  třepením  rozmanitým;  pe- 
chwy  a  pokrowy  nebo  kropíře  '^^  ježto  na  koních  králow- 
ských  w  Apok.  spatřajeme>  nádhera  niiádnau  nezjewujif 
patrné  to  znamení,  že  wýkresy  podotknuté  do  oné  doby 
nesahají,  o  které  Daieroil  píše: 

Od  té  doby  počali  na  tumeje  jezditi 

A  neužitečné  ztrawy  činiti. 

Jediu  se  dětínnj^ch  ruch  a  krowůw.  na  koně  krájeti. 

Aby  se  dah  w  rozličném  rauěe  widěti. 
Oděw  ženátin  na  konci  prwní  doby  příliš  se  ndišil 
od  kroje  pohlawí  něžného  na  počátku  téhož  času.  W 
biblí  Břeraaické  nalézáme  wyobrazeni  ženštiny  msjíci  řízu 
fialowé  barwy,  a  plášť  tmawomodrý,  s  pbdšiwkau  čerwe- 
nau.  Hlawu  pak  létož  osoby  podiwn}'m  způsobem  ozdo* 
benau  spatřujeme:  čepec  totiž  pěkným  lemowáním  zdo- 
bený, přitužen  jest  k  hlawě  dwěma  páskami,  z  nidižto 
jedna  pod  bradu,  druhá  přes  čelo  se  táhne,  an  se  obě 
na  týle  spojují;  nad  tímto  čepcem  se  široká  zelená  stře* 
dia  biretu  aneb  klobaučku  nějakého  rozkládá. 

Konečně  zmíniti  se  musíme,  že  mužští  za  pozdějších 
dnů  doby  prwní  Jíž  rozmanitým  způsobem  hlawy  příkrý* 
wali  a  zdobíwali.  Na  malbách  totiž  rukopisů  nadřečených 
spatřujeme  dtyrrohé  čepice,  též  čepice  kulaté  i  točené 
(točenice,  vitta.  Mat.  verb.,  w  pozdějších  spisech  točenka), 
klobauky  slaměné,  z  nichžto  někdy  na  wrchu  roh  wystu* 


17)  Každý  téch  onuie  jmécbuy 

hráli,  med,  pakléř  ncsecbu.  Alex.  W.  398. 

18)  O  mlatu,  co  ibraai  pradawoé  národDÍ  Dcjeo  w  Ruk.  Králodw. 
anobri  i  jc»tS  w  Dalemilu  zmínky  nalézáme : 

Mlatem  německé  lebky  kowal, 
Ař  z  nich  s^^tlý  obeň  prchal. 

19)  Sedě  na  ori  kropieřem  ostřeném.  Lřt.  Tr.  4.  2. 
Koni  kropierzi  pHkryti  zelenými.  Let.  Tr.  14, 

XTm  ROČNÍK   SW.   II.  8 
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puje:  nezřídka  kadeře  mužů  na  fikránioh  páskau  (skrA- 
nec  ?}^  oékdy  stříbmau  neb  zlataii«  jako  diademam  néjakýn 
upewněny  ae  opatřuji.    . 

Krcj  doby  druhe^ 

Podotknuli  jsme  již  nahoře,  kterak  w  druhé  polowíci 
XIH  století  působením  žiwlu  německého  promény  se  děly 
zwlástě  následowáním  dwora  králowského  a  příkladem 
osob  urozeních.  Příkladowé  tito  aučinkowalí  tak  mocně 
na  wyšší  třídy  národa,  že  jíž  na  začátku  XIV  století  ka- 
nownik  František  žaluje  na  takowé  zpronárodnélé  po- 
čínání w  kronice  awé  latinské  w  tento  asi  smysl:  vPře- 
ivrácenost  a  neswomost,  která  za  našich  dnu  (r.  1329) 
myšleni  wůbec  sobě  podmanila,  tak  též  i  w  odéwích  pa- 
puj^..  2a  přešťasuiého  se  každý  pokládá,  komuž  se  po- 
dařilo 9  nowý  nějaký  způsob  oděwu  wymysliti.  Nosí 
nyni  kabáty  krátké  a  na  loktech  úzké,  z  nichž  pak  dlauhý 
cíp,  na  způsob,  oslowého  ucha  až  k  zemi  wisí.  A  tak 
úzký  ten  oděw  jest,  že  sotwa  dwa  sluhy  s  to  jsau  pána 
awého  obléci  do  šatu  takowého,  Dlauhé  a  špičaté  kápi 
wisi  z  hrdla  až  k  zemí,  do  kterýchž  kápí  se  wplítaji 
způsobem  bUizniwým  rozmanité  třapečky.  Široké  pásy, 
zdobené  plíáky  kowowými  nosí,  jiní  zase  přes  prsa  v:Hi 
prowazy,  kteréž  se  až  na  kyčle  wlekau««  Ještě  hůře 
qaříká  o  čtyrydcet  let  později  Beneš  z  Weitmile  nad  ne* 
způsobnosti  nowých  krojů.  vTenkrátié  (r*  1367)  náriedo* 
wali  Čechowé  zlé  a  škodhwé  způsoby  a  kroje  cizinců,  ob* 
lekajíce  se  w  krátké  a  úzké  oděwy,  w  kterýchžto  sotwa 
dýchati  možno.  Mužští  měli  na  prsau  hedbáwné  nadu* 
tiny,  tak  že  se  podobalo,  jako  by  měli  ženská  prsa.  No- 
sili též  čepičky  tak  malé,  žehy  se  z  jedinkého  lokte  sukna 
čtyry  takowé  čepice  způsobiti  daly.  Okruží  pak  nějaké 
kolem  krku  si  otáčeli  na  způsob  opasků,  jakými  se  psy 
ozbrojují^  by  wlčim  zubům  wzdorowati  mohli.  Škorně  a 
střewíce  předlauhé  měly  špice,  tak  že  w  obuwu  takowém 
směle  wykročiti  možno  nebylo. «  —  A  wšak,  prawí  kanow- 


• 

nflc  FrmaUfk,  na  r.  ia29^  »laké  poMawi  íenAá,  swUitS 
panny^  nádheru  swau  na  odiw  wyalawuji;  wytlrofeiiy  jsauce 
bedbáwnym  iáwoj6m,wyšnořenýin  nalemp  neačislnýnii  zá- 
ponkami  a  rozroankým  krauíkowánini.  Též  pláště  a  Uvy 
je)iob>  na  prsa  tésně  přilebc^^^  wraube&y  jsaú  dlauhým 
tiřepeoim*  padajícím  až  k  střewlcům  uzaunk^m.ii  Stopy 
takowého^  «rci  nad  míra  přísně  clrkewnimi  muži  káranébo 
kroje  nalézáme  w  malbách  rukopisu:  Liber  viatíáu, 
£wláit£  pak  ^  Tont.  Stítrtékc  tumceni.  Patříce  aa  xndby  ra« 
kopisu  zbotowenéfao  snad  wlastni  ridcau  ďawátuéhi)  rytfře- 
Štttnébo^  nemAžeme  jinak  nežli  zastáwati  lepoat  kroje  a 
kraaocbuf  ndlechtilých  paiH  a  diwek  za  časů  Karlowýcb 
proti  útokům  kronikářů  zasmušilých,  kteří  klasu  nemafi 
w9  radě  lepotworné  bohyně.  Hkďme  jen  na  něžné 
poslawy  dwau  .modlících  se  diwek  na  zadátku  kapitoly 
<lruhé.  Snědé  kadeře^  čemau  owěnčené  páskauk  linau 
ee  w  dlauhj^  pletencich  na  šíje  a  ramena:  růžowé  šaty* 
způsobem  za  dnů  našich  w  říši  mody  panujícím  utwo- 
řené,  až  na  středíce  sahají;  přes  tento  šat  jedna  z  diwek 
má  jasnomodrý  pláštík  (kamádek?)  na  prsau  záponkau 
upewněný. 

■ 

Na  jiném  místě  nalézáme  mnohem  nádfaerněji  wystro- 
jenau  pannu,  lákanau  pokušitelem  do  tenat  chlipnosti 
swětských.  Kadeře,  jsauce  skráncem  nebo  diademeni  ně- 
jakém zdobeny,  wlní  se  nádherně  po  krku  a  na  pleci; 
oděw  růžowý,  pewně  zCkanickowaný  (šněrowan^)  na  kyč- 
lích  zlatem  pásem  C^udn^m  páskem)  owinut  jest;  na  ra- 
menau  sobolowé  okrasy  se  spatřuji  a  Široké  sobolowé 
podlinky  (Falbel)  lemuji  dolejší  díl  sukně,  pod  kterémžto 
čauhaji  předlauhé  špice  střewíců;  dlauh^*,  jasnočerwený, 
též  sobolowau  kožišinau  podšitý  plášť  z  beder  k  zemi 
wisí.  Ne  tak  stkwostně,  a  wšak  welmi  wkusně  wystrojenau 
spatřujeme  na  začátku  kapitoly  o  manželstwi  newěslu 
šťastnau.  Tmaw^m  skráncem  owěnčeny  jsau  wlasy,  jichžto 
husté  pletence  na  šíje  padaji,.  oděna  jest  w  tmawočerwený 

8* 
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iat»  wraubený  podlinkaBii  sobolow^mí ;   zlatý  p&sek  kyéle 
panenské  zdobí.  *®) 

Kroj  prowdaných  pani  a  wdow  UM  se  w  rukopisu 
naSem  značně  od  oděwu  panen  a.diwek.  Hlawa  oněch 
jest '  záwojem  zabalena^  jehožto  konce  na  ramena  a  na 
iije  wisí.  Záwoj  takowý  upaután  jest  k  čelu  bilau  pá-> 
^skau,  ostatkem  to  kroje  z  doby  dřewnějSi;  snad  se  týká 
pásky  takowé^  nad  obočim  se  táhnau(5í>  niisto  básně  dole 
uwedené :  ůnat  obecie  wztahuje.  '')  Lehký'  pláitik  (kamá- 
dek?)  Sat  zpodní  kryje.  Domácí  hospodyně  w  oděwu 
zimním  wypodobněná,  má  na  hlawě,  bílým  záwojíkem 
zahalené,  jeitě  čepíd  čerwenau,  kozí  lemowanau;  jest  pak 
obleknuta  w  čerwený  šat  a  pak  w  kabát  kožený,  utwo- 
řený  na  způsob  kasanky  dlauhé.  Že  se  ženštiny  w  Če» 
chádb  w  XIV  století  dcanickowaly  (šněrowaly)  a  obecněji 
snad  než  za  našich  dnů  líčíwaly,  dokazuje  zlomek  bá- 
sně   dole    položený.       A  wšak   líčení  za   wěc  neslušnau 


20)  Srown.  báseň  o  maníelstwi: 

Připrawi  ji  (Žena)  welmi  čistie^ 

aksamit/,  periami,  wedlé  swéha  jmieDÍ, 

iarlaty  a  kasankami  hcdbáwnými. 
Téi  popis  poněkud  fantastský  w  téi  bátni: 

Na  její  hlawé  připrawa  byla. 

Že  od  slaU  i  drabéfao  kamenie  se  stkwěla, 

a  dilem  neznámým  a  mistrným, 

ozdobena  byla  bohatstwim  wýbomým, 

sukni  také  jmiejíže  perlami 

kmmplowánů  i  slatem  od  wrclia  a2  k  semi  atd* 
ti)  W  krčmě  nebo  w  Uinci  ienu 
posasnjí  uličenú, 
onať  obočie  wzlabuje, 
záwojika  poprawuje, 
sukničku  swů  ztkaničiwii 
a  karnáček  uilutiwži, 
k  tomu  do  pat  zpodtiniwii 
a  podiinkjr  zhedwábniwdi, 
nožík,  ffléžček,  cudný  paseč, 
w  piesniech  jejie  jasný  hlasec  atd. 

Desatero  kázanie  Božie.  W.  277.  (Surob.  sklad,  díl  I.) 
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powaSowáno  a  prou   obyčeji   takowému  s  kaxaielen    hH* 
mano  bylo,  ««) 

Co  o  wkusu  a  slidnosti  kroje  ženského  nahoře  prap^ 
weno^  neplatí  též  o  kroji  mužakém  XIV  století^  ano  nu* 
ceni  jsme,  patrice  na  pitwomé  oděwy  w  rukopisech  našidi 
wypodobněné»  za  prawdiwé  uznati  starých  kronikářů  po* 
písy  kroje  mužského  nad  miru  newkusného;  než  ziiámo«  že 
wystrojeni  dwihákíi  českách  XIV  století  p&wod  má  w  kroji 
německém,  wlaském  a  firancauském  oněch  dob.  Na  swě* 
dectwi  maleb  Tom.  Štítného  se  odwoláwajice,  dokládáme, 
že  kadeře,  wausy  a  brada  šwíháků  nynějších  welkau  po* 
dobnost  mají  s  tau  samau  twáře  okrasau,  jížto  sobě  před- 
chůdcowé  jejich  před  čtyřmi  sty  lety  oblíbili.  Patřme  na 
panice  takowého  w  knize  nadzminéaé,  zahaleného  w  krát- 
ký swětlomodry  pláštík,  an  mu  prawau  pohu  šarlatowá, 
lewau  pak  modrá  nohawice  zdobí;  ze  škorni,  w  dlauhé 
epice  se  končících,  jest  jedna  modrám  dcubá  pak  r&žowá. 
Na  obrázku  jiném  wyskytuje  se  nám  ženich  w  jasnoze- 
lenem  těsnaunkém  kabátě,  z  jehožto  plece  kápí  neb  kukle 
též  samé  barwy  wisi;  opásán  jest  pásem  černám;  jedna 
noha  ženichowa  jest  rudá,  druhá  pak  co  tráwa  zelená. 
Když  tento  kroj  byl  pominul,  nastaupil  jiný«  skrze  nějž 
sice  způsobnosti  nabylo  mužské  pokolení,  wšak  ženské 
ztratilo.  Špice  na  škorních  mužů  zmizely,  harlekinské 
nohawice  jednobarewn^m  ustaupily  místa,  bedra  kryl 
krátký,  řásowaný,  někdy  z  látky  drahé  na  př.  z  aksa- 
mitu, zlatohlawu  způsobený,  hranostajem  aneb  soboli- 
nau  lemowaný  pláštík;  krku  ozdobau  byl  nabíraný  bílý 
obojek  čili  okruží;  na  kapalinu  neb  biretč  haupala  se 
pera  pstrosowá  nebo  wolawči.  Než  poblawi  ženské  sak* 
žalo  již  na  konci  XV  wěku   wedle  příkladu  německých 

tX)  Sljrile,  jelto  se  licite, 

bj  w  tom  hřiech  byl,  wy  nemnite, 
když  uké  s  pychů  ke  mii  jdú, 
8  iwěUím  hřiechem  ot  oie  pHjdú. 

Desat.  Ut.  W.  329. 
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•ausedek  do  sukni  obiaokow^oh  (Reifrock),  w  nidižto 
jako  we  zwonech  welikých  se  pohybowaly.  Tenkráte 
.^nltiiiáiii  též  plastiky  2  beder  wiaely,  a  ronnaaítého 
druha  okruži  kolem  krku  ae  wiuulo;  kadeře  panen  po 
iiji  a  po  plecíeh  se  wlnily,  aneb  jaauce  w  kotande  splé* 
tány^  perlamij  kamonim  drahým  nebo  fábory  se  kráěli* 
waly*  Pani  a  wdowy,  zwlášté  siami  méštanského  jíž  na 
poéátku  XYt  fltoleti  kniaté  čepce  zlatem  a  stříbrem  wy* 
kládané  nosily;  zimního  času  aksamttowé  aneb  kofené 
čepice  hlaifu  kr^waly. 

A  wšak  wypodobněnf  kroje  z  této  pozdfjší  doby 
spatřiti  se  mAže  nej^n  w  knihách  a  na  wýkresfch  rozma- 
nitých^  alebrž  i  na  podobiznách  rodinních  ^  nalézajících 
se  nezřídka  w  hradech  českých  a  morawských^  kdežto  se 
zwlášté  dámy  w  krojí  přerozmanitém ,  ano  fkntastickém 
stkwí.  **)  — '  Terf  wšak  opét  zřetel  swůj  na  začátek  doby» 
totiž  do  stoleti  XIY  obraťme^  bychom  způsob  oděni  rytíř" 
ského  líčilL 

Známo^  že  králem  Wácslawem  I  sedání  čilí  tumeje 
do  Čech  uwedeny  jsau,  čím  se  i  způsob  odění  rytířského 
musíl  změniti;  jelikož  ohebúé  drátěné  neb  šupínowaté 
odění  tak  silné  wzdorowatí  nemohlo  bodáni  ohromných 
kopí 4  jako  silným  ocelowý  háw  neb  pandř.  Než  ještě 
we  XIV  wěku  drátěné   odění    a  pláty   se   nosíwaly;   ano 


23)  Zdá  se,2e  dějepisci  od  jakžiwa  we  zwyku  méli,  reptati  proti 
krojům  nowým;  tak  i  w  XVI  stoleti  p.  MíkuJáJ  Dačický  s  Heslowa 
si  slČŽttje:  »Lid  Český,  wzawiíe  formu  od  lidu  wla^kého,  chodili 
'%  krátkým  odéwem  až  po  p^l,  pySni,  smilni,  ueswomi,  nic  na  to 
a«dbajip«,  že  se  oisoxemci  w  zemí  jich  oiazowalL«  Zvsaataettaii  «éi 
slušnoi  že  dle  swědectwi  DaČického  %  Heslowa,  spfts^b,  lat  éerný  na 
znamení  smutku  nositi,  w  druhé  polowici  XVI  stoleli  do  Cech  za- 
weden  byl :  )»A  nowý  císař  Ferdjnand  te  wáemi  dwořaay  awýiai  do 
černých  dlauhých  datůw  se  odili  (r.  1558)  na  anatteni  zárnii4tkn$  kte- 
rýžto kHalt  tehdáž  se  Čechům  začaL  Čehos  př^dnéjlí  po  smrti  přátel 
swých  následowali«(( 

Paměti  p.  Mik«  Dačickéhu  z  Heslo wa.  Cas.  Mus.  r.  1828. 
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někdy  se  přes  železný  háw  ještě  dráléná  košile  oblekla. 
(Na  př.  w  passíonalu  abaL  Ghunig.  wojfoa  tak  oděnéhor 
epatřujeme;  nmožstwi  podobným  způsobem  ozbrojenýdi 
poeiaw  wyskytuje  se  na  wýkresich  rukopisu  Apocaiypéí 
wyflwědujiciho.)  —  Brn  neb  pancíř »  jenžto  prsa  a  záda 
kryl,  byl  z  ocele^  někdy  ze  stříbra  zhotowen>  ano  i  zln»- 
týmí  arabeskami  a  rozmanitébo  druhu  wýkresy  bohaté 
ozdoben;  ielezhé  oděni  z  mnohých  k  sobě  připewněnýeh 
kusA  neb  šupin  zrobené  (téi  na  qiůsob  plátů  bywše 
ntwořeno,  pláty  nazwané),  nohy  a  rámě  krylo*  Z  tako^ 
wýchto  šupin  železných,  na  kůži  pfipewněných  bméná 
rukawiee  ^)  zhotowena  byla.  Pod  žeieaným  báwem  nosi^ 
*  wali  wojfnowé  kabát  kožený;  přes  lesklý  pancíř  oblékali 
zaSasto  suhd^^)  wíce  méně  stkwostnau,  zlatem,  stříbrem, 
někdy  i  perlami  a  drahým  kamením  krášlenau;  na  před- 
ním dik  šatu  ukowého,  jehožto  německé  jméno:  Waffen- 
Tock  we  spisech  českýdi  XIV  století  ěasto  nalézáme,  ^% 
stkvpel  se  obyčejně  znak  rytířůw. 

Na  železné  neb  stříbrné  přilbě  £ili  helmu  čněl  kUnot, 
totiž  znamení  rytířské  ozdobeno  fafmoUm  nebo  okrasau 
druhu  rozmanitého,  často  přepodíwného,  na  př.  hlawau 
zwiřed  někdy  i  umrlčí,  též  znakem  rodu  swého,  kwětínsu, 
ptákem,  parohy  atd.  Na  štítech,  jichžto  formy  mnohoná- 
sobné jsau,  byly  klenoty  (znaky)  wymalowány,  totíŽ  zwt- 
řala,  kříže,  hwěťdy,  wěže,  zbraně  atd.  w  poli  barewr  pe- 
strých/ někdy  jsauce   ahhleny  i  zlatem  aneb  stříbrem  ■'); 


Ž4)  Ojiř  wsděw  (oblekl)  na  ruka  brnŠnan  rakawtcL 

Dalem.  k.  83. 
25)  Rudoltowci  jmieiechu  na  odknie  niAnls  selené, 

a  Wienkowici  črwené.  . 

Rudolt  %  Kolioa  Wienek. 
36)  I  jde  před  král  toho  uje 

a  jeíče  na  sobS  jmaje 

Waffenrock  atd.  DeaaU  kás.  W.  363. 
Ž7)  IHosi  na  hclmie  sobie  w  Keleném  poli  čerivenó 

pamiu,  slaum  obloiená.  Tond.  W.  3ft. 
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přikrytvaálc  na  kleaoté  Stku  (les  festons)  též  /a/mošem  ^^ 
86  nazywalo* 

Zbraň  rytířská  wěku  jtoho  ta  sama  jest,  jdcá  w  pře* 
dedlé  době  byla,  leč  mnohem  uměleji  a  oasdobnéji  zkoto- 
wena,  až  pak  wynalezeni  prachu  puSkowého  welkau  pro- 
menu  we  zbroji  i  zbrani  učinilo.  Zwláštni  a  Cechům  pů* 
wodaí&  přináležející  zp&sob  zbroje ,  zbraně  i  wálečnéfao 
zřízeni  nastal  w  XV  století  we  wálkách  husítdLých.  *^ — 
K&ň  rytířský  (komoň>  oř)  wystrojen  byl  pechwami  stkwo«t- 
aými  a  pokryt  rouchy  a  irowy^  na  jichžto  ozdoba  již  za 
dob  Wácslawowych  rytířstwo  české  znamenitý  náklad 
wedlo  *^.  Ulawa  a  prsa  koně  k  bitwě  aneb  k  sedání  pti- 
praweného  přikrywaly  se  též  železným  oděním.  Rytíř  pak 
k -sedání  wyprawený  w  sedle  pewném  a  wysokém  seděl, 
jsa  oděn  w  brně  silné,  neproniklé,  by  hrot&m,  nechť  i 
dle  zákona  sedacího  w  Němcích  a  we  Francii  přijatého* 
toliko  tupým  (Rttkop.  Král.  jen  o  dřewd  ostrého  hrotu 
zmínku  činí)  wzdorowati  mohlo.  Z  prawé  strany  pancíře 
silný  hřeb  čili  roh  čněl,  na  kterýž  se  konec  dutý  ratiStě 
nastrčil ;  na  lewé  pak  straně  náprsního  háwu  upewněn  byl 
il^tit  malý  a  wšak  přesilný,  maje  býti  terčem  kopí  saupe- 
řowu. —  W  malbách  rukop.  Liber  viat.  spatřujeme  zbroj- 
noše a  panice  oděné  w  úzké,  opáskau  k  tělu  přitužené 
kabáty  barew  welmi  pestrých.  Někteří  mají  přilby  prosté, 
jiní  perem  nebo  rohem  nějakým  zdobené;  začasto  se 
kolem  krku  okruží  wine;  znamenáme   též   trubače,   maji- 


28)  On  rozkáca 

•obé  éerwená  lučiátic 

a  na  bielém  fafrnole, 

tak  coi  kterého  ptíkryúe, 

na  tom  déláuo  bobatie 

lu^Utíe,  wiechny  dieUny 

xlatem  arabským  tietiwy 

Na  deku  i  na  klenotie.  Tand.  W.  61. 

29)  Obiírné  o  tomto  předmětu  psáno  w  Mus.  čttsap*  r.  1828,  sw. 
2,  a  r.  1836.  sw.  1. 

30}  Jechu  se  déiinných    ruch  a  krowíkw  na   koni  krájetL  Dalem. 
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ciho  na  hlawě  wysokaa  defnci,  zntito  trówlnicieh  te  per 
wystupuje.  Nalézáme  postawy  w  rukop.  oadředeDéai  aro* 
wnáwajici  se  dobře  8  popisem  satyrickym  sluhy  paaakého 
w  básni :  Pódkenie  a  iák.  Wyskytuje  se  touilo  na  obraad 
sluha  komoně  za  uzdu  držící  w  těsném^  opásaném  ka» 
bátku:  na  hlawě  má  tecmka»  nohy  wézi  w  ikcmkh,  ipi* 
cemi  dlauhými  opatřeních.  *')  Na  jiném  obrake  widéii 
střelce,  majícího  samostřel  u  boku,  w  pestrém  oděwu, 
obutého  we  škorně  háékami  četnými  wyinořené.  ^*)  2^ů« 
sobem  humoristsk^m  Učí  tatož  báseň  žáka  nuzného,  kte- 
réžto líčeni  se  též  welice  podobá  postawě  na  obrázku  ji- 
ném téhožto  rukopisu*  Hlawa  žákowa  wězi  w  kukli,  tělo 
zahaluje  sukně  ierá,  za  širokém  pásem  zasCrčeny  jsau' 
desky,  kalamář  a  jiné  psací  nářadí.  «») 

31)  Druh  ten  síe  štarii  zdáSe, 
widj  «edie,  brádkn  sukáie^ 

nt  němž  kahátec  ůaký,  krátký, 

t  dofti  sadnuié  látky. 

Okasalý  tak  dworné, 

k  tomuť  biele  obut  w  skomie^ 

tyf  biecbu  drahnie  powietlely, 

a  w<ak  okolo  diec  celjr, 

skne  hH  widéti  noby, 

a  také  biela  wpal  oatrobjr. 

Toéenku  jmieje  na  blawie, 

tak  jak2  jej  sezřech  práwie, 

jástieť  mi  sie  dwořák  zdiele, 

hřbelce  (?)  za  pasem  jmiejele ; 

teo  mluwíeie  brdie  sedie, 

na   8wé    Ipice  pjrinie   hledie.    Podkonie  a  ták.  (Starob.  skL 

díl  opozd.) 

32)  Miei  cbce  střelcem  «<initi» 

pakt  neponesu  tlumoka, 

ano  samostřel  n  boka, 

a  k  tomu  pak  skornie  Čistá, 

na  niei  baklików  na  tři  sU.   Podk.  a  iák. 

33)  Z  tiech  jeden  člowék  bíele  mladý, 
nejmiele  známku  brady, 

na  niemi  suknie  Jerá,  umlená, 
a  k  tomu  knkla  lelená. 
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MéWané  oblékali  se  w  dlauhé  odéwy,  též  w  pláStd 
ďaubé  swisatými  rukáwy;  točené  čepice  zhusta  se  nosily. 
W  takowém  odéwu  spatřujeme  pisaře  Bible  Březnícké 
Sbígněwa  z  Ratibora  wypodobnéného ;  w  passionalu  Cbu- 
nif.  swatému  Josefo  též  točenka  hlawu  kryje.  W  XIV 
a  w  XV  století  noslwali  měšťané  iemowánim  rozmanitým 
(w  zuně  kožíěinau  wykládané)  raucho  (krzno) ;  w  rukopisu 
pergameiiowém :  Rada  otce  swimu  syna,  w  národu.  Mu« 
seum  chowaném  z  XV  století,  nalézá  se  něžný  obraz^  na 
némž  jinodv  wypodofoněnjest  kadeřawý  w  odéwu  dlauhéin, 
zdobeném  letuowáulm  «emen^m  a  zlatým.  ~  Č«chowé 
od  starodáwna  hlawy  zahalowali  w  kukle;  nalézáme  již 
' posta wy  wkttklich  na  malbách  XII  století^}  a  za  času  p. 
Smila  Flašky  z  Rychmburka,  totiž  na  kond  XIV  století, 
ještě  saudcowé  na  saudech  w  kuktich  sedáwali.  ^^) 

W  XV  a  XVI  století  nosili  i  měšťané  dlauhé  brady  a 
wausy;  swrchni  kabát  koženým  širokým  límcem  opatřen 
a  kožišinau,  u  wznešenějších  osob  i  soboltnau^    lemowán 


u  také  sed  rána  biele, 

moJÍDu  na  hrdle  jmejeie, 

w  nižby  wložil  co2  mu  třeba, 

mnim  že  koiby,  také  chleba  j 

a  deítky  jmieše  u  pasu, 

jakž  je  widiech  pH  tom  Času, 

i  jinú  k  tomu  pHprawú 

wšiť  bíe<e  ikolskú  postawú.  Podk.  a  žák. 

34)  Tťi  i  w  Němcích  nosiwaly  se  kukle  w  XII  století;  d&kaiy 
toho  jsau  mimo  jiné,  postaw/  pa&týř&w  w  rukopisu  stkwostném:  Co- 
dex  IV  Eyangeliorum  labore  Herímani  mouachi  HeWardensiSy  w  kni- 
howné  weL  kapitoly  Praiské  chowaném* 

35)  Diwoceť  hlediemy  s  kukly, 
Na  kohoť  bychom  se  shlukli, 
Tohoť  wieo  bóh  sapomane, 
AH  se  nám  w  ruce  dkistane. 

Nowá  rada  Smila  .Fialky  a  Rychmbuika. 
Viku   se  Wžehrd,  uweda   nadřečeaá   sldwa  w  knise  o  prawiech 
a  sudiech  (str.440)  dokládá,  ie  sa  swých  ČasA,  na  konoi  XV  >jStoleti, 
to  již  smSněno,  Že  totiž  sůdcowé  bes  knk«l  sedaji. 
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byl.  Rukáwy  raucha  takowého  někdy  dlauhé  wísulé  byly» 
někdy  i  krátké*  rozpárané,  s  tkanicemi  k  stahowáni  opa- 
třené. Na  malbách  z  XIII  století  wyobrazeni  rolnici  a 
pastýři  též  hlawu  zahalenau  mají  w  kukli;  Sat  pak  nebo 
snkně  jen  do  kolen  jim  sahá,  lýtka  mají  nahé  na  způsob 
skotských  horanů;  skomé,  tkanicemi  k  noze  upewnéné, 
nikde  téměř  nepohřeáujeme.  Wesničané  XIV  stolelí  mají 
též  na  hlawách  klobauky  slaměné;  někteří  z  nich  krátké 
pláitě^  malebně  přes  bedra  přehozené  nesau,  prawiei  sil- 
nau  holí  mají  ozbrojenau;  pastýřům  po  boku  tobolka 
wÍ8Í^  někdy  i  roh  pastýřský. 

Než  w  XV  století  kroj  lidu  sprostého  již  welký  díl 
awé  půwabnosti  ztratil;  na  obrazich  wěku  tohoto  obje* 
wují  se  nám  rolníci  a  pastýři  oblečeni  w  kabát  bes  límce, 
pod  kolena  sahajÍ4»,  úzkým  pásem  opásaný;  na  nohau 
boty  tíroké  spatřujeme,  na  hlawách  klobauky  a  tírokau 
střechau  aneb  huňaté  čepice. 

Ženžtiny  sprostého  lidu  na  obrazich  našich  tak  za> 
kukleny  jsau  a  zahaleny,  že.  z  maleb  takowýcb  zwládtního 
kroje .  ženského  rozeautati  možno  nebylo,  tím  méně  an  se 
nám  posud  neudalo^  popsáni  kroje  takowéhd  se  dopátrati 
w  ostatcích  literatury  staročeské* 


IX. 

Přehled  literatury  české  na  n  184!3.  a  1843< 

Od   «/•  Malého* 


i» 


t^lowřk^  dada  aačinkowáni  swému  pewný  směr,  a 
jistý  wytknutý  ančel  úsili  swého  na  zřeteli  maje«  musi^ 
cbceli  jinak  8w;^ch  sil  prawdiwě  uměti  oceniti  a  účinky 
swého  snaženi  poznati,  widy  po  jisté  době  sám  sobě  ze 
žiwota  swého  počet  klásti,  aby  sobě  oswědomil,  co  a 
ranoholi  snaha  jeho  wzhledem  na  aučel  wytknutý  zpAso- 
bila,  w  čem  k  čili  pokročil,  co  opominul  a  w  čem  po- 
chybil; pak  bude  z  toho  mod  pro  budaucnost  kořistiti^ 
řídě  se  příkladem  tim  při  dalším  běhu  usilowání  swého^ 
pokleskům  se  wyfaýbaje,  a  co  šťastně  w  předešlé  době 
sapočato,  w  tom  pewně  až  do  konce  setfwaje.  Co  o 
snažení  jednotliwého  Člowěka,  to  roWněž  i  platí  o  sna* 
žení  celého  národu,  a  protož  nebude  tuto  od  místa,  po* 
dáti  krátký  přeliled  a  jako  obt*az  literatury  naší  za  po- 
sledních dwau  let,  abychom  pokroky  i  nedostatky  její 
sobě  oswědomiti,  z  oněch  se  těšiti  a  na  wykázané  cestě 
dále  kráčeti,  tyto  pak  swédomilé  wyplňowatí  a  chyb  snad 
učiněných  naprawowati  mohli.  ^ 

Předně  mluwiti  budeme  o  naší  iumalisUce,  Tterá 
proti  předešlým  rokům  o  nic  pozadu  nezůstala,  alebrž- ja- 
kausi  utěšenější  twářnost  na  se  wzala.  Kwity  zajisté,  tento 
posud  jediný  orgán  našich  interéssů,  zwláště  minulého 
roku,  bedliwějším  wýborem  swých  článků  zwýšené  zají- 
mawosti  nabyl,  a  tím,  že  častěji,  ač  w  menších  částkách, 
wycházf,  nowý,  čilejší  žiwot  w  něj  wstaupil.  Co  se  Nowin 
a  připojené  k  nim  ff^cele  týče,  ty  i  za  těchto  dwau  let 
w  obyčejné  swé  míře  zůstaly,  ač  welmi  jest  žádostiwo, 
aby  jmenowitě  tato  poslední  nějaký  krok   ku  předu  uči- 
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nila.  ^)  Tak  i  o  Cascpisu  pro  katcUcU  dmdiůwenttwe  a  o 
lÁsUch  hospeddřskýcA  jiného  nic  nám  žkd  máze,  než  že 
powzdy  we  swé  ceně  se  udržuji*  Kam  ale  zmizel  asi  Ča- 
sopis lecknelogický?  Jest  towelmi  nemilý  úkaz  w  literatuře 
naší«  že  tak  mnohá  podnikáni,  s  welikau  horliwostí  zapo* 
Čatá  a  od  obecenstiva  ochotně  přijatá  a  podporowaná* 
brzo  opět  působením  neznámých  přičiň  w  niwec  upadají, 
éímž  diwu  neni»  že  při  mnohých,  jimž  okolnosti  naie*  ne- 
dosti známy  jsau»  ta  domněnka  wzniká,  jakoby  u  nás  nic 
pewně  zakořeniti  se  a  na  dlauho  potrwaii  mohlo.  Powa« 
žowali  jame  Časopis  technologický  při  prwnim  jeho  se 
objewení  za  witaný  doplněk  zawedených  neděliách  Ikol 
pro  řemesbiiky,  w  němž  leckteré  poučení  aneb  nowé  ob* 
jeweni  w  okresu  průmyslném  mista  nalezne,  které  by  firo 
pHsnějžf  systematický  chod  oněch  nedčlnich  *  předaáženi 
posluchačům  ae  tak  snadno  sděleno  býti  mohlo,  léčby 
se  wice  méně  rhapsodnimi  poučenimi  staly,  což  by  bia* 
hému  působeni  jejich  ne  jinak  než  na  ujmu  býti  muselo* 
Á  hlel  nedělni  školy  w  plném  swém  kwětu  trwaji,  a  Ča- 
sopis technologický  zanikl*  —  Než  nechtějme  o  wěd  n^ 
milé  slow  nad  potřebu  diřiti,  an  se  nám  ještě  zminití 
jest  o  podobné  příhodě,  která  i  jiné  pokračnjid  spisy 
potkala.  Minime  tim  fFlastimila  a  Dennici,  kteréž  před 
něk<dika  lety  do  ospalé  žurnalistiky  naSi  nowého  žiwota 
přinášeti  se  zdály,  w  krátce  ale  ochabnuwSe  opět»  zdali 
na  wždy.  Bůh  sám  wi,  z  obzoru  literatury  dočista  zimizely. 
Zato  jako  nějaké  bludičky  objewili  se  dwa  nowi  pokraču* 
jici  spisowé:  fFěUník  a  hospodárstwi  a  lesnictwi  zaswě- 
cena  Ziwa;  leč  w  brzce  též  jako  bludičky  opět  zmizeli, 
i  nezdá  se,  že  by  nás  dalžim  pokračowáním  přeLwapili 
chtěli.  Probndilať  se  i  Tatranka  z  dlaubého  snění,  a  při- 
druženi se  k  zaslaužilému  jejímu  wydawateli  i  některých 
mladších  sil  pracně  se  namáhiyícího  Slowenska  zajisté  wží 
pochwaly  zasluhuje,  a  to  tim  wíce,  an  se  přidruženi  toto 

1)  WAbec   známo,   Že  žádost  tato  se  wjrplníla;  neboť  o  zdařilém 
-wxletu  W£ety  jii  neUe  pochybowati.  R, 
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ne  bex  obM  smíc  I  mohloť  by  se  spisem'  tfm  potřebám 
Mfsnřnébo  Slovrenska  welíce  poslauiiti^  ač  kdyby  ji£  je* 
dnau  přesial  činiti  stranu  j  jichž  bohužel  u  nás  bet  toho 
natbyt  máme,  a  vfice  ^éd  samé  než  formy  jeji  hleděl. 
Meniť  u  nás  stará  forma  s  wécí  dobrau  tak  nerozlučiteiné 
srostlá,  jak  mnozí  bludné  se  domýšlejí,  uši  před  hlasem 
sami^ho  národu  twrdošijně  sobě  zacpáwajice,  aniž  chtějme 
polbwičttě  wykonáwati  dílo  pfed  se  wzaté ;  heslo  naie 
zníti  muéí:  W  před,  ač^s  opatrnosti  náležítau.  '  To  pro 
dorozuměnau  powěděwše  přicházíme  na  úkaz  utěše&ějM, 
než  ty  byly,  o  nichž  jsme  se  posawáde  zmíniti.  Jest  to 
obnowent  hadebttiho  ČasofMsu  Wěnce  se  zwláátni  Uurámi 
přttchau.  Nemalá  zajisté  jest  při  tom  zásluha  nynějilko 
jebo  nakladatele,  pana  Jana  Hoffinanna,  který  s  welikam 
oběti  oblíbený  tento  časopis  opět  wzkMsíl.  Wyšloť  ho 
posawáde  6  swazečkA,  pří  nichž  8  archfi  Kterámi  přílohy^ 
což  wie  dohromady  jeden  díl  působí.  Obsahujeť  pak  dfl 
Ceíifo  skladby  nejrozmanitější  domácích  i  cizkh  hudeb- 
ních skladatelů,  jakož  jsan:  Boiddieu,  Janatka,  Jirowec, 
Karas,  Panseron,  Parízek,  Schubert,  Spohr,  Stadler,  Si»* 
4ihánek,  oba  Škraupowé,  Šťastný,  Wašák  a  Yeít.  Za  dobrý 
wýbor  raci  jíž  jméno  redaktora,  wýborného  Františka 
ékraupa,  jenž  i  předešlý  přtilétý  běh  toho  časopisu  s  ta* 
kowým  prospěchem  pořádal,  že  nenadálého  jeho  zanik- 
vratí  w  celém  hudebním  swětě  českém  Ktowáno  bylo. 
Literní  příloha  k  Wěnci  po4áwá  ponejwíce  články,  k 
hudbě  se  wztahujíd:  jakož  písně,  pojednáni  o  hudbě« 
zpráwy  hudební  z  přítomnosti  i  minulosti,  žiwotopisy 
slawných  umělců  hudebnich,  wýjimky  z  cizojazyčnýdi 
spisů  wěci  se  týkajících  atd.  Toliko  některé  wýtečnější 
články  zde. zejména  uwedeme,  jakož  jsau:  Myšlénky  o 
slowanském  zpěwu  od  Ludwíka  z  Rittersherku,  Blázařfvý 
hausSsta  od  Týla,  Zpráwa  o  slawném  krajanu  našem  Pi- 
sk owi«  Swatební  kol^le  od  mOého  našeho  Erbena,  jenž  i 
w  této  báchorce  mistrowstwi  swé  w  tom  druhu  básnictwi 
dokázal,  a  přede  wšim   bohatý  feuíUeton,  jemuž  se  sotwa 
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který  tich  nejlepiich  dzozemskjpeh  iumilA  wyiuwuá*  K 
tomu  jest  xewnitřnoH  Wřnce  tak  aUčná>  ano  akwoatná^ 
jakoi  p£i  iAd&ém  če9kéin  časopisu  posud  jsme  nespatKy« 
a  k  dUu  tomuto  prwaimu  přidána  jest  dobře  wywedená 
podobizna  našeho  wýtečného  Palackého.  Mámef  jen  jedno 
práni*  aby  obecenstwo  naie  podporowslo  pékné  podníknnií 
loto  takowau  přízní*  jakau  ono  w  prawdč  xaakihuje. 

Z  časopisů  nejwhodněji  přejdeme  na  ostatai  polura* 
čujicí  spi^y^  jakož  jsau  sbírky  a  spisy  deUí»  po  částkách 
wycházqid.    Mezi  sbírkami  nejpřednějlí  jsau  ty*  jenž  ná* 
kladem  naii  Blatice  wycházejí*    Tu  pokročeno  číslem  tře* 
tím  Nowacuii  bibUůleky,    a  započala  sfabka  nowá:  Malá 
en^klopedienauk.  Wyjitim  druhého  wydání  Jungmannowa 
překladu  Zíraceniho  rájů  (třetího  čísla  Nowočeské  bíblio* 
teky)  wyplnila  se  konečné   dáwno     projewowaná    žádost 
w&ecfa  clitelň  naSeho  slawaého  weterana.    Místrowský  ten 
přewod  nesmrtelné   básné*  jehož   prwní  wydáná  již   po 
álráhny   čas  dočista   rozebráno  jest,   podán  nám  wa  wy> 
dání  nowém*  sličném*  s  oprawami  překkdatelowými.  Motá 
en/ykUpedU  nauk  již  jméMm  swým  dostatečné  projewuje, 
co  w  ni  hledati  jest*    UoiUáf  podáwati  we  wolném  po* 
řádku  prostonárodní*  zwláttč  pro  mládež  se  wzdiláwajíci 
určená*  wšak  i  obecnému  lidu  přístupná  wzdéláni  nank  a- 
wčd.     WySlyf  posud   swazky  tn:    Tůtnkůw  wUěieený  dé* 
J€fU,  téhož  Děje  zemi  ceM  a  Slaákúw  prostonárodní  pH^ 
rodopis.    Wšeobecný   dčjefHS  jest   stručný*  při  tom^  wžak 
dosti  auplný  přehled  dějů  .lidských  od  nejstariích  dob  až 
do  nynéjáích  časů.    Auplnéjií  nad  jiné  cizozemské  spisy 
toho  druhu  jest  již  proto*  že  tam  Slowanstwo  slušného 
násta  a  ocenéni   nachází*  což  bychom  w  oněch  darmo 
hledali«    Jest  to  spis*  aučelu  swému  zauplna  dosti  viníci. 
Téhož  ^isowatde  Dije  xmni  ceski  podáwají  w  přiméřené 
krátkosti^  slohem  každému  srozumitelným*  wýsledky  we- 
žkerých    posawadnich    badání   o  historii    české*    kteréž 
skladatd  pojal  w  duchu  práwě  národním*  nicméně  wiak 
podal  sine  ira  et  stadig.    Ke  spisu  přidány  jsau  mi^y  tři  i 
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Ríše^  Boliitmba  Ui,  Cechy  w  13.  steUeí  s  rozdělenim  na 
dékaiifltwi  a  župy«  a  říU  JÍarla  IV.  ProslOTíárodni  při^ 
rodopif  jesl  dftkazem  neánáwné  pilností  spisowatde  jeho, 
wáženého  pana  doktora  Wácshwa  Staňka.  ObzwIáSini 
Eáduhau  knihy  té  jest,  že  w  ni  zaroweň  wědecké  sau* 
stawy  i  prostonárodního  přednášeni  Setřino,  čehož  w  té 
míře  u  skrowného  počta  po|>ulárnich  spisA  nacházinie. 
Postupuje  z  dola  nahoru  začiná  Staněk  u  nerostů »  pak 
přejda  k  rosdinám  a  od  těch  k  žiwočích&m  konči  s  člo- 
w^em.  Každau  řidi  náležité  roztřiďuje  a  článkuje,  klade 
í  o  každém  jednotliwci,  co  paměti  nejhodnějšího  jest. 
K  usnadněni  wáeobecného  přehledu  slauži  dwě  tabule, 
podáwajici  obraz  roztříděni  říše  rostlinné  a  žiwočíšné. 
Přidány  pak  jsau  k  spisu  zwláštni  kamenopisné  obrazy 
Čisté  práce,  již  také  barwuni  raalowané  dostati  lze,  kte* 
réžto  přesličně  wypadaji.  Mimo  jmenowané  spisy  wyďa 
nákladem  Matice  šestá  mapa  českého  atlasu,  mocnárstwi 
rakauské.  ^Newime,  čim  to  jest,  ale  welice  litujeme,  že 
mapa  tato  w  sličnosti  daleko  za  sw^mi  předchůdci  po- 
zadu zůstala.  Tim  nejen  odběratelstwo ,  bez  toho  nad 
zdlaubaw^m  wycházenim  atlasu  newrlé,  se  odradí,  ale  i 
Matice  česká,  jejížto  aučinkowáni  wždy  rozsáhlejším  býti 
počíná,  do  škody  uwádí.  —  We  sbírce  přeiladd  UassikA 
wšeck  nárůdd  a  wikd  wyšla  dwé  znamenitá  díla:  Danckdw 
překlad  počasí  Thonuonůw^ch  a  Malihc  překlad  Shakespea* 
rúwa  OtheUa^  kterýžto  poslední  w  tonrto  časopisu  našem 
posauzeni  swého  již  nalezl.  Překlad  počasí  Thomsono- 
wých  nemůže  se  leč  welmi  podařilým  nazwati,  a  literatura 
naše  jest  jim  oprawdu  obohacena*  Že  pan  Daucha  na 
místě  nerýmowaných  jambA,  w  jakých  originál  psán  jest, 
hexametry  wywolil,  toho  jest  hlawni  příčina  ta,  že  jazyk 
náš  k  onomu  způsobu  weršowáni  ne  tak  schopen  jest; 
a  wšak  hexametry  předmětu  tomu  dobře  sluší.  —  Jiná 
sbírka,  ,a  sice  ta,  jenž  ze  wšeeh  ostatních,  w  literatuře 
naši  wzniklých,  nejdelšího  trwáni  má.  Bibliotéka  zdbawnihe 
cleni,  dočkala  se  již  swazku  dwacátého.     W  běhu  posled- 
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nich  dwao  let  wyďo^  gest  swazků.  Čtrnáctý  ohBahujs  dwě 
pěkné  'nowely  Floríanowy  z  dob  starého  zákona^  píelo- 
ieaé  od  pilného  p.  Ondráka,  w  patnáctém  pokusil  se  wy* 
dawatol^  w  překladu  loenái  jedné  powidky  Marryatowy* 
některé  námordcé  názwy  w  deštinu  phwestí,  učiníw  w  té 
wěci  prwni  krok.  K  torna  připojena  jest,  abychom  tak 
se  wyjádfiU^  filosofická  powidka  francauzská.  Ostatni 
0wazky  obsahi^í  známý  román  powěstnéhó  Wlacha  Max^ 
saního;  Zaananhencij  přeložením  zmíněného  p.  Ondráki^ 
a  bude  ho  snad  jeáte  několik  swazkA.  Tak  weliké  dílo 
arci  nehodí  se  do  sbírky*  která  ne  dosti  rychle  pokračo^ 
wati  m&ie,  aby  čtenář »  dychtiwý  po  akoii6eňí  románu, 
nad  tak  dlauhým  jeho  se  wleěením  se  nerozmraeL  Hohlíf 
Zasnaubencí  lépe  o  sobě,  bud  najednau,  aneb  nsjw^áe 
we  tři  wětši  swazky  rozdělení,  wyjiti,  a  Bibliotéka  zábaw- 
iiého  čteni  raději  menšími  powidkami,  jichž  w  dzich  li- 
ieratiurách  na  wýběr,  se  wyplAowati.  Ostatně  přejeme 
sbírce  té  jesle  jednán  tak  dlauhého  trwání,  ale  i.wypilo* 
wanějiiho  slohu,  než  jaký  se  w  Zasnadoencich  nalézá, 
které  w  tom  oUédu  za  přednějšími  swazky  Bibliotéky  pa- 
lmě pozadu  jsauk  —  Nyní  přicházíme  ke  spisu,  jenž 
w  běhu  bezmála  dewili  let  teprw  swého  třináctého  swazkú 
ee  dočkal,  •  aniž  naděje  jest,  že  by  tak  brzy  se  dokončíL 
Minimeť  Balhiho  Zemépit,  jenž  s  počátku  weliké  potřebě 
.wyhowěti  alibowal,  a  jehož  zdlauhawé  wycházeni  každý 
wpřínmý  milownik  wtasteoské  hteratury  přetěžce,  nese. 
Přídiny  lé  zdlauliawosti  byly  až  posud  rozličné,  dílem 
pauze  náhodné,  jaké  předzwídati  se  nedaly,  až  konečně 
jsmilowal  se  nad  předůležitým  tímto  dílem  náš  weleufiený 
Pr.  Amerliog,  jenž  o  dal&í  jeho  ¥íydáwáni  péči  wésá 
slíbil.  Jsa  wšak  rozličnými  jinými  učenými  prácemi  zař 
jměstnán  a  nad.  to  i  ^ak  stísněn,  nemohl  se  owáem  .té 
wěci  tak  ujmauti,  jak  sobě  přál,  a  dokončení  spiso  zaha^ 
léno  jest  w  šerau  mlhu  nejisté  budaucnosti.  -*-  Tentýž  přo- 
hoiliwý  wlastenec  počal  před  několika  lety  pod  názwem 
Prdmyslnihe  posla   wydáwati   řadu  prostonárodních   pred- 
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DáSenj  pHrodowřdeckjch,  podawse  základní  wědau  chemii. 
Po<kiikimti  to  slušné  oceněno  w  prwnim  swazkii  šesináo 
Céfao  ročníku  nadeho  časopisu;  škoda  jen»  že  wpodobnan 
oobablost  upadlo*  jako  Zeměpis.  Patrný  lo  důkaz  ne- 
šťastných následkft  přilišného  rozdrobeni  i  nejbohatšfdi 
aiL  Po  dwauleté  přesiáwoe  teprw  wyšly  opět  na  swétio 
flwazek  dwanéctý  a  třináctý*  w  kterémžto  posled&im  chemie 
ukončena.  Jakožto  pHlohy  a  doplňky  k  Průmyslnému 
poslu  wyšly  dwa  wedlejší  swazky  pod  názwem:  Skauméni 
lučebné  na  suchá  a  na  mokři  cesié,  jelikož  předmět  ten 
nedal  se  tak  snadno  wprawíti  we  formu  rozmluwy*  která 
w  Poelu  př^ata.  Bohdejž  by  jednau  tak  wýtečnými  sdíop- 
nostn^i  nadaný  a  tolikerými  wědomostmi  proslulý  náš  Amer» 
iíng  saustředil  swých  sil  k  jednomu  audelu  a  té  přeswěd* 
čenosti  nabyl*  že  jenom  neunawné  wjtrwání  při  jednům 
směru  weiiké  wěci  způsobiti  s  to  jest.  I  daufámeť  jisté* 
že  již  k  poanáni  prawdy  té  přichází*  neboť  již  oprawdowé 
začíná  na  to  pomýšleti*  aby  swá  začala  ttterámi  díla  ukon- 
čil* jakož  o  tom  jistau  zpráwu  máme*  že  i  druhý  swazek 
jdio  Pojednání  o  dcmdctch  jedech  a  kazijeekch  w  tisku  se 
nadiází.  —  Za  příkladem  Průmyslného  posla  wystaupil  i 
Jiný  učenec*  p.  Dr.  F.  S.  Kodym*  jenž  w  nowém  spisu  swéni* 
nazwaném  Zdbawy  nedéhu  za  předmět  prostonárodního  wy* 
ttčowáni  zwolil  SUozpyíj  a  částkau  c  teple  začal.  Máť  spis 
tento  docela  fiirmu  Posla*  jsa  psán  w  rozmluwádi*  s  tím 
jediným  rozdílem*  že  w  něm  ne  posel  Dobroslaw*  ale  kaplan 
w  nedělních  schůzkách  posluchače  swé  wyučuje.  Ostatní 
osoby*  z  Posla  známé  p.  Kodym  podržel*  tak  že  Zábawy 
nedělní  jako  druhý  běh  Posla  powažowány  býti  mohau. 
Ostatně  řídi  se  spisowatel  docela  příkladem  Ameriingowým, 
čině  wyučowání  swá  tím  zábawnějšími*  že  nedrže  se  přísně 
předmětu  swého^  kde  se  příležitost  udá*  i  na  jiné  wěcí» 
jak  práwě  howor  s  sebau  to  wede*  přechází*  Čímž  zabra* 
Auje*  aby  čtenářowa  pozornost*  jsauc  neustawně  na  ten- 
týž suchý  předmět  upřena*  w  krátce  neochabla.  Pře- 
jemeť   p.   Kodymowi    od  srdce  dobrého  zdaru  při  jeho 


podniknnti^  té  pewné  naděje  jsauoe,  že  we  spisu  swém 
owdem  ryehkji  pokračowati  bade,  než  se  to  8  Poslem 
délo>  neboť  jen  tak  může  se  žádaného  auéíiiku  naditit, 
když  pouteni  dychtiwé  obecenstwo  dlaubo  bez  žádané 
potrawy  nenechá.  Spis  ten  jest  wSnowán  dlechetnému  pě^ 
stiteli  literatiiry  národni»  p.  hraběti  Fr.   z  Horrachů.  -^ 

v 

Český  archiv  pokračuje  obwyklau  pořádností.  Nesmíme 
též  sapomenauti  na  naSeho  čtweráckého  přítele  žertu  a 
prawdy  Ptileika,  jehož  již  desátý  swazek  wyielj  <hrže  s^ 
wémé  w  nasiaupení  masopustní  kolleji. 

Z  básníc  w  posledním  dwauleti  wyšl^ch^  přední  místo 
zaslohuge  Wocelůw  Mec  a  kádích,  jakožto  pokračováni 
Přemyslowcň.  Že  doba  historie  české ,.  kterau  na  skiwo 
wzatý  skladatel  sa  předmět  básnického,  wsdělání  sobě. wy- 
wolil«  plna  jest  těch  nejrozmanitejálch  w^jewů  k  .nejbuj* 
nějěímu  liiwotu  wsbuzettého  •  dudia  -  oiái^odnlfao^  a  tedy  w 
idei  saméfjí,  opanowawáí,  nad  jiné  poetické^  o  tom  nikdo 
pochybowati  nebude.  Naše  zdání  o  wěci  té  jest,  že  mohl 
p.  skladatel  z  wel&ýoh  dějů  oné  doby  mnohem  wíee  po- 
datit  nepotřebowaw  se  báti,  že  se  wěci  chaulostiwé  dotkne. 
Weliké  činy  z&stanau  wždy  welikými,  sa  takowé  je  i  ne- 
náwist  sama  uznati  mvsí.  Abychom  jediný  příklad  uwedK^ 
neřádi  pohřešujeme,  že  pan  Wocel  slawné  oaé«>bitwč*u 
Austí  ani  jediného  werše  nevěnowal.  *}  Tehdiž  dle. po- 
dáni Čechowé,  jsauce  w  počtu  mnohem  alabši' •  nepřátel, 
den  před  bitwau  posektwí  k.nim  učinili,-  žádajíce »•  aby 
s  obau  stráň  bojowáno  po  kfesfansku,  tak  aby  tjSm,.  jenž 
o  milost  próski  budan,  žiwoty  se  dÉrowáli.  Ale  zpopní 
Němci,  majíce  to  za  znameni  slabosti  české,  hrdě  žádosti 
té  odepřeli,  wšecky  Čechy  napořád  wražditi  shbigice. 
Když  pak  druhého  dne  tak  kmtau  utrpěli  porážku,  tež 
množstwí  wznešených  pánu  korauhevfnídi,  hrabat  i  rytifů, 
jsauce  odewšad  obklíčeni  woji  čeAými,  ňa  kolena  swá 
jsau  klekali,  meče   swé  do  země  před   sebe   zabodujíot, 

\j  Wiz   Meč  a  Kalicli    sir.    143,   kdci   í  stará    píseň  o  Trii^xstwí 

Čechftw  tt  Austi  se  klade.     H^. 
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ták  Že  jiioe  jejich,  wzhůro  5nřjici  znamení  swát^bo  křfie 
étniií,  takowým  způsobem  Čechůw  pro  Boha  o  milost 
jprosice>  ale  ti  wáickni  dle  učiněné  úmluwy  bez  milosti 
do  jednoho  jsau  zmordowáni.  Skutek  to^  s  jedné  strany 
•u  nejwyidim  stupni  ráz  surowých  tehdejáich  mrawů  ne- 
eauoif  8  druhé  pak  wzneSenau  ideu  poetickau  w  sobě  ob- 
-sahujici.  Ostatně  zapírati  nelze^  že  Meč  a  kalich  mnoho 
jednotliwýchj  welmi  zdařilých  básní '  obsahuje »  a  to^  co 
jsme.  swrchu  prawiliy  bdsfUkowi  nikoli  na  ujmu  není«  aať 
přeswědčeni  jsme,  že  přemoha  příliánau  ost;^chawost(?) 
<swan,  zajisté  předmět  swAj  tak  by  byl  opanowal;  jako  toho 
rpňde  dostatečné  d&kazy  daL  —  Po  dlanhém  umlknuti 
wydal  i  známý  a  oblíbený  Jan  z  Swizdy  dwa  swatky  bď 
^9m,  z  nichž  prwní  obsahuje  hátně  epické,  druhý  básně 
-hfricki*  Líto  jest  nám,  že  o  nich  nemůžeme  tak  přízniwý 
ésudek  wynéati,  jak  bychom  přáli.  Jsauť  to  dwě  kytky 
^e  samých  tulipánů,  kwitků  bez  wůně.  WyšSí  idey  na- 
skrze w  nich  pohřešujeme.  Před  dwadclti  lety  byly  by 
x>bliby  doily,  ale  od  těch  dob  pěli  nám  Kollár,  Čelakowský, 
4iiblon8ký,  Erben,  i  jinýxďi  duchaplných  zpěwců  wíce,  a 
iiásník,  který  nám  nyní  dosti  učiniti  chce,  musí  dokázati, 
.ié  jest  w  skutku  a  prawdě  zaswěcený.  —  Hněwkowriiého 
•iFa«rŽ  budiž  nám  důkazem  přičinliwosti  stále  wážného  wete- 
•rána^  —  Z  Morawy  zawítaly  k  nám  básni  Vincencia  Farcha, 
.básníka:  to,  jak  se  zdá,  nadaného,  ale  ještě  newyspěiého. 
'^  W  Jiiině  wydal  jakýsi  Wlcek  též  swazek  básní,  o  nichž 
.iwífk  lépe  pomlčetL  —  Utěšenější  úkaz  jest  našdio  wý- 
iboniého  Winařického  Warito  a  lýra,  wlastně  jen  hříčka, 
:an  to  jest  sbírka  básní,  w  nichž  naskrze  wždy  sauzwučka 
se  samohlaskau  se  střídá,  na  důkaz  lahodnosti  a  zpěwnosti 
našeho  materského  jazyka,  a  wšak  jim  i  při  té  přísné 
upautmosti  prawé  poetické  oeny  neschází.  Na  počátku 
r.  1842.  fvyšel  w  kwaitu  swazek  příležitostních  básní,  pod 
názwem  Zlaii  zápisy  k  oslaweni  zakladatelů  tolika  w  po- 
hledních letech  wzniklých  ústawů,  staweb  atd.  w  králow- 
fitwi  českém,  jmenowitě  pak  tehdejšího,  o  wlast  naší  tak 
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easlauiílélio  nejwyšěiho  pnrkrabi  Exc.  p.  hraběte 
Ghotka,  s  připojenim  několika  kamenopisn^ch  wyobrazeni 
řetězowého  mostu  w  Praze  ^  kamenného  moatu  Beraun* 
Aého>  opraweného  hradu  Karlowa  Ty  na  atd.  Podnik- 
nuti to  zajisté  chwalitebné*  —  Sluino  zmíniti  se  i  o  Pů* 
vméfdcáehs  památce  to  na  utéáenau  dobu  milých  zábaw 
přátelských  w  kole  pauze  wlasteneckém.  Poslednfikráte 
upleUy  zpanilý  wěneček  tento  pauze  Uechetné  dcery  milé 
wla6ti  ěeské* 

W  oboru  dramatické  literatury  wystaupil  nějaký  pan 
Wojácek  s  dramatem  LadoMla,  Jakoito  o  prwnim  pokusu 
nedá  se  o  něm  přísně  sauditi^  snad  pozdější  nějaké  dflo 
powoláni  spísowatelowo  zjewněji  ukáže. 

Co  se  pěkné  prosy  dotýěe>  w  tom  obora  nttoUk 
patměíSicb  qpisů  se  wyskytlo.  Nad  jiné  pozoru  hodný 
jest  Jaroknéw  z  Htádka,  nowela  z  casA  Jiříhc  PůdArad* 
skiho  ůd  Jana  z  Hwézdy.  S^isovnA/A  wýbomě  pojal  ducha 
tehdejšího  času,  a  historické  osoby,  jeni  w  powídce  wyf 
stupují,  trefně  jsau  wylíčeny.  Nad  jiné  tu  wyniká  král 
Jiří  se  svirým  bezzištným  wlastenectwím,  a  wSak  i  s  tfm 
wědomím«  že  on  jediný  s  to  jestj  uwésti  w  zemi  pořádekj 
kteréžto  dwě  hlawní-  stránky  powahy  yéio  weškeré  jeho 
jednáni  pronikají*  1  Menhart  z  Hradce  a  dětský  král  La« 
dislaw  jsau  čistě  historicky  wystawěni.  Zwláště  pak  rázné 
postawy  jsau  Kolda  z  Náchoda^  kněz  Bedřichy  Makowec, 
poněkud  i  Beneš  z  Wody,  a  nad  jiné  podařilý  zhýralý 
žák.  Škoda^  že  tento  poslední  jen  w  nepatrné  episodě 
se  wyskytuje.  I  Přech  jest  dosti  dobrým  jen  že  by  dle 
našeho  mínění  jeho  fanatismus  lépe  nějaké  osobě  z  od* 
pomé  strany  slušel,  při  které  známost  biblí  a  uwáděni 
z  ni  míst  obyčejnější  l>ylo«  nežli  při  katolících,  kterým 
swaté  písmo  bylo  takměř  zapowězenau  knihau.  Za  to 
jest  Jarohněw  pauze  trpná  osoba,  hrdina  omrzelý  bea 
zwláštniho  wýrazu,  patrně  jen  k  tomu  slaužíci,  aby  wý> 
jewy  nám  před  oči  wystawěné,  w  jichž  wyličeni  skladatel 
s  oJt>ziwláštni  žiwosti  sobě  počíná,  jakž  takž  w  nějaký  celek 
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^ojowai.  Tato  rhapsoditeost  áéje  bez  dofltateteého 
wnikřDÍho  spojeni  jest  blawai  wadau  toho  dila;  mfano  to 
zatřásl  se  w  něm  s  iáskau  welmi  nelaskawé.  Dwě  opo* 
wriené  milenky^  z  nieh^  by  dosti  bylo  blásniwé  dcery 
Kutnohorakého'  powéĚného^  a  nedostatek  náležitého  ohnd 
pfi  Jarohněwa  a  Beité  neiliíle  na  čtenáře  půsoU.  Ze 
wiedh  tráíaf  zajisté  láska  nejméně  snese  mdlobu  u  wyil- 
6eni  swém.  Při  tom  wSem  jest  Jarohn^  z  Hrádku^  ja« 
kožto  prwní  téměř  pokus  o  delSi  historíckau  nowehi,  we- 
liec(  potéiitelným  úkazem^  a  swédči  o  wýteénýdi  schop- 
nostech spísowatelowých  k  tomuto  druhu  básnictwi.  Ře5 
jest  obratná  >  plynná  a  předmětu  naskrze  přiměřená.  -<^ 
Při  té  příležitosti  nemůieme '  se  nezmíniti  o  mladém  spi* 
sb^mitelij.  aa  polí  historické  nowdy  w  nejnowějšhn  čase 
se  iv^ewiwdini.  Jest  to  p.  Prókcp  ChochoUmSek,  dříwe  jiš 
ž  Wkstímila  známý,  jenž  wystaupil  s  prwním  (7)  pftwod« 
nAn  románem  pod  názwem  Templáři,  O  tom  dile  až 
posud  éupfaiý  úsudek  wydati  nemůžeme^  an  teprw  prwni 
Iwuzek  na  swětlo  wySeL  Za  to  wiak  něco  promluwime 
o  dwau  menSich  powídkách  jeho>  které  prw  we  Kwetedi, 
pák  ale  i  o  sobě  wyšly.  Jsauť  to  Černohorci  a  Trawic, 
oboje  z  dějů  nejnowsjších.  Wýmysliwost  u  zaplétání  a 
rozwázáni  uzlu  nelze  panu  ChochoIauSkewi  zapříti*  tau,  i 
rázným  líčením  mirawů  a  žiwým  wyprawowáním  těch  nej- 
rozmanitějších  příběhů  umí  čtenáře  zajimawě  bawiti«  a 
w  tom  ohledu  mají  noweletky  jeho  přednost  před  mno- 
hými toho  druhu  pracemi  naáich  ostatních  beletristů.  A 
wiak  mají  wadu  nenepatmau  tu,  že  w  nich  wystupujf 
osoby  posud  žíjicij  o  jejichž  powaze  z  přesných  pramenů 
se  přeswědčiti  p.  Chocholaušek  zajisté  žádné  příležitosti 
neměl.'  Jsauť  to,  zwláště  w  Trawiči,  ponejwíce  osoby, 
nad  nimiž  teprw  historie  saud  wynesti  může,  -již  ještě 
nenáležejí,  an  weřejnému  jejich  působeni  daleko  jelté 
konce  není,  a  jen  budaucnost  ukáže«  zdali  posawadni  je- 
jich jednání  wycházelo  z  čistého  pramene  neziStniho  wla* 
stenectwi,  aneb  ze  strannické   zaslepenosti,  and>  snad  do* 
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konce  z  kaliiiě  osobni  ziátnosti.  Ale  p.  Chodiolauáek* 
podloiiw  jim  samowokié,  dle  swébo  sabjektíwniho  zdáni 
o  politickýdi  jeitě  nenazwanýdi  zápletkách,  buď  Uechelné 
bud  neškcbeCné  podnély  (^inft  jejích*  tím  do  práwa  aibl 
dějepisce  přidaw  se  k  straně  bez  prawého  náhledu  do 
wčci.  Děje  přítomnosti,  nejsauoe  jeátě  ukončeny,  nikdy 
nemohau  b^ti  předmětem  poesie,  jejiž  blawni  úkol  jest^ 
prawaa  ideu  swého  dějepisného  předn^u  pojmautí;  kde 
to  nelze,  tam  nemůžeme  hledati  prawdy,  a  bez  prawdy  « 
neni  krásy.  Jediné  jakožto  podložek  aneb  rámec  saukro- 
m^ch  wymyilenydí  •příběhů  mohau  děje  takowé  slaužíti» 
kdežto  pak  saud  nad  nimi  wynesti  neni  potřebi*  To  sobě 
p«  Chocholaušek  pihiě  rozwaž,  a  předměty  k  sw^m  liisU>- 
rickym  powidkám  raději  z  časů  minulech  obírej,  nad 
nimiž  historie  již  neodwolatelně  rozsaudila.  A  wSak  i  zde 
radíme  mu  pilná  studium  déjtpisu,  aby  historické  osoby, 
které  nám  předwádi,  dle  prawé  jejich  powahy  driwe  po^ 
UMl«  nikoU  pak  útwory  swé  obraznosti  historickými  jmény 
nazwal,  čímž  by  jen  neodpustitehiau  lehkowážnost  historie 
této  welebné  učitelkyně  národů^  na  jewo  dáwal* —  Plodný 
p.  Ant»  Swihlík  w  krátkém  čase  po  sobě  wydal  pět  půwodr 
nich  powidek :  Helena  z  JUewi^  Shwibor,  Albina,  Mmrcel  m 
NaUzenec,  které  sobě  sice  žádnau  krasowčdnou  zásluhu 
aeosobují,  a  wšak  obecnému  čtenárstwu  již  proto  lépe  po^ 
slauží  než  mnohé  daremností,  že  spisowatel  podlé  možnoocí 
se  wynasnažuje,  ději  w4dy  nějakau  mrawní  ideu  pcKllf^žiti, 
a  mnohý  čtenář,  kter^  by  jinak  žádné  kázaní  nekaupil, 
tuto,  nepřewraa^e-li  listy,  přinucen  jesl,  mnohý  wýkUd 
swatého  písma,  spojený  s  dobrým  naučením,  přečistil 

Z  překladů  cizích  krasoprawných  spisů  cfawalného 
zminěni  zasluhuji:  Skottowy  Purilam  od  zwéčného  Wád. 
Spinky;  Lucie j  francauzská  nowelka,  přeložená  něžným 
perem  zpaniiomyslné  diwky;  Cerwená  suknička,  plod  zna- 
menitého wj^tečníka  literatury  polské;  Balzakowa  Plawba 
Berezimká,  přewodeví  pilného  mladého  spisowatele,  p* 
Řeznická;   Bozůw   w^borný    Oliver  Twist,  ještě   ncwyšlý 
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docela»  prad  wlastimilowoého  p.  Fialky,  professora  českého 
jazyka  na  wojeoské  akademii  w  Nowém  Městě  za  W^f ; 
van  der  Veldowo  Opancwáni  Mexika;  z  Hoffimaúndwých 
spisu  Wejtéch  Strákil  od  J.  Sonunra;  nákladem  přičinil* 
wého  knihkupce  Čáslawského  p.  Wátí  KarbaiUk^  haiowr 
a  Wypowizenec  z  německého  práci  p.  Libánjského;  a  ko- 
nečně: Příhody  pana  PrdiUa,  překlad  to  powěstného 
Munchhausena,  pěti  slušnými  dřeworyty  oadobeíiá  knížka* 
—  Jeden  z  nejzaj(mawěj$fch  spisů  jest  Zarpolro  ircadk 
iiwcta  na  tvýehodni  Ewropé.  Pan  Zap,  který  i  u  wzdále^ 
nosti  od  wlasti  nepřestal  býti  pilným  pracownfkem  na 
p&dě  literatury  její,  nwádi  nás  tu  do  prostřed  žiwotá  po* 
n6|wice  polského,  žiwota  nejrozmanitějšíbo,  jakéhož  sobe 
pomysliti  lze.  Spis  rozdělen  jest  na  tři  swazky,  z  nichž 
prwni  dwa  obsahuji  Obrazy,  powisti  a  anekdoty  z  národwUio 
ipůlec€níkéhú  iiwctaj  od  rozličných  polských  i  ruských  spi- 
sowatelů.  Šlechtic,  žid,  chlap,  rozbojnik,  pustá  step,  okrá« 
ilený  salon,  pestrý  jarmark,  to  wle  před  našima  očima 
jako  w  nějakém  kukátku  rozmanitě  se  střídá.  Zwláltě  za- 
jímawá  jest  Nadežditlowa  Projíldka  po  Bessarabii,  sezna- 
mujíc nás  s  krajinau,  w  niž  stopy  a  památky  nedáwno 
wypnzeného  Tatarstwa  podiwně  snowau  dwilisacif  se  stří- 
dají. '  Přidána  jest  k  tomu  iťialá  mapa  Bessarabie.  Třetí 
swazek  obsahuje  Cesty  a  procházky  po  Halicki  zemi,  p&- 
wodní  to  prácí  p.  Zapa,  který  buď  wauředním  powolánf, 
buď  pro  zábawu  welikau  část  Haliče  projd  á  tudy  příle- 
žitost měl,  mrawy  wšelikých  stawů  dokonale  poznati. 
K  tomu  má  p.  Zap  zwláštní  dar,  že  to,  co  widěl  a  zkusil, 
tak  wěrně  a  žiwě  wyprawowad  umí,  že  se  čtenáři  bez 
mála  zdá,  jakoby  sám  toho  wšeho  očitým  swědkem  byl. 
*Wěru,  jeho  Cesty  a  procházky  neustupujf  žádnému  z  no- 
i^i^jiich  zábawných  cestopisů,  w  nichž  nesnadno  tu  roz- 
inanitost  těch  nejrozličnějáich  wýjewů  nalézti,  jakau  nám 
p.  Zap  podáwá.  Jarmark  w  Břežanech,  wánočni  swátky 
u  pKiele  R..»)  nobelbal  w  Monasleřiskách ,  nawštěwa  u 
Jesúnů   w  Tarnopoli    ncmohau  býti    prostomileji    líčeny. 
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jsauť  lo  irfjewy  we  swém  způsobu  klasMcké.  Weimi  sa* 
jimavé  jest  též  popsáni  rozlidnycb  obřadů  slowanské  U* 
torgíe.  Něco  zwláfttnibo  jest  pjfi  tomto  cestopisu*  ic  ce^ 
stowatel  hned  w  prwni  kafútole  známost  udini>  s  nfž  né^ 
kolikráte  nenadále  se  shledá  a  w  poslední  kapitole  oženíi 
Mámef  tu  tedy  i  roroao.  K  cestopisu  tomu  pHdáňy  jsali 
w  noty  posazené  dwě  kcrtomyjky* 

W  oboru  národního  básnictwi  pokradiye  Erben' 'weswé 
sbírce  národníth  písník  jejížto  cena  u  wetterého  c4>ecen« 
flftfra  slušného  uznáni  došla.  —  Sbírka  powěsH  mcratiskfúh 
a  slezských  od  M,  M&tícka  jest  podniknuti  dbwalitebtié.  To 
wšak  bychom  přáli  j  aby  p.  Mikšióekj  kde  toho  potřebí 
není,'  neuchylowal  se  od  prawdy  historické  a  wice  spřáw- 
nosti  jazyka  hleděl.  Wyšel  posud  jen  jeden  swazek,  dám 
w  něm  pochybenoj  toho  možná  se  w  bttdaucích  warowáti; 

Ze  staré  literatury  wyšlo  čtwrté,  překrásné  wydání 
Rukopisu  Krébdwerskíhc^  a  sice  s  připojením  polskiého> 
raskélio,  ilyrského^  krainského,  hovnolužidcého,  něme^ 
ckého'  a  anglického  překladu;  pak  Kcmenskíko  překlad 
Kaicncwýck  mrawných  distich,  wěrně  podlé  pAwodního 
amsterodamského  wydáni;  wUhHch  i  jiné  ještě  spisy  Ko» 
menakébo;  konečně  ff^deslawindw  Čekání  wddce,  wydáni 
to  dle  potřeb  času  pooprawené. 

W  obzwláštní  hojnosti  wyskytlo  se  w  posledním  čase 
mluwnic  českých.  S  nowými  wystaupili  Konečný,  Kampeltk 
a  Ziegler.  Škoda  že  Konečného  nUuvmice,  jsauc  we  Wídni 
tištěna,  znešwařena  jest  tolika  omyly  w  tisku,  an  by  jinak 

v 

wefani  užitečnau  knihau  byla.  KampelfkAw  Cechoslowan 
nezdá  se  nám  tak  praktick;fm,  jak  bychom  přáli,  a  mimo 
to  neuwarowal  se  náležitě  mnoh;fch,  bohužel  wůbec  běž*' 
n^ch,  chyb  gramatických.  ZiegUrowa  nUuvmice  podáwá 
w  stručnosti  čeho  wěděti  třeba,  a  jeho  o  sobě  vryHý  /V<i^ 
wopís  dohře  zwláště  školám  poslauif.  Buriancwy  mluwnics 
wyšlo  ^ruhé  oprawené  wydáni.  —  Důležité  dílo  jest  Fran«> 
tůw  Sloumík  néineckO'ceský,  jenž  by  weliké  potřebě  iQ^bo* 
wěl,  kdyby  plán  jeho  nebyl  tak  příliš  obšírný,  že  se  do* 
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kontení  jeho  Bůh  wl  jak  dlauho  jeStě  protáhne.  Za  ta 
welmi  wítaným  úkazem  jest  SpěUnéie  slovmOt  hospoddrsic' 
UehnUiýj  ceďio-nétiueiý,  práce  to  mladého  úřednika  bo" 
qpodárského^  kterážto  třída  lidi  posud  pramálo  si  litera* 
tury  wlastenecké  wáimala*  Názwy,  do  rolnictwi^  lesnictwi, 
ilawiielstwi  atd.  padající,  w  co  možné  auplnosti  tu  se^ 
brány  a  s  obzwlážtní  pilnosti  srownáoy  jsau.  Zwláitni 
zřetel  bral  p.  spisowatel  na  mluwu  obecného  lidu,  jemui 
pilně  přialaudiaje  mnohá  dobrá  zrna  pochytil  a  jich  nale- 
títe pouiíL  Zde  oade>  kde  jiné  pomoci  nebylo*  i  sám 
jal  se  twoiiti,  coi  se  mu*  an  sobě  přitom  jak  slusno  opa* 
tmě  poěinal*  na  wětdim  dih  šťastně  podařilo.  Pk^acujeC 
nyní  o  podobném  slowniku  německodeském^  —  Pocátkewd 
ceskéhů  mlmimictwí  od  M.  Klacda  jsau  w  jistém  ohledu 
w^jew  znamenitý  w  nadi  literatuře.  Jest  to  pokus*  zdo* 
mácnili  u  nás  způsob  filosofowání*  jejž  sice  za  wehni  dů- 
myslný* při  tom  ale  docela  za  nepraktický  pokládáme. 
Ustawičným  sem  tam  obstráhowánim  zmizí  konečné  prawá 
podstata  wěci*  a  my  sol^ě  s  pauhau  prázdnau  forman  ne* 
prospěánau  hru  prowádime.  Filosofii  tu  charakteriziýe 
nad  to  snaha*  wiecky  wědomosti  pauze  z  domyslu  (a  pri- 
ori) wywádéti*  což  při  wědách.  na  pauhé  zkušenosti  se  za^ 
kládajicich  naprosto  činiti  se  nedá*  jak  každý  patrné 
uznati  musf.  Že  ale  při  wyhledáwání  a  wyšetřowání  pra- 
widel  jakého  koiiw  stáwajíciho  jazyka  pauze  cestau  zkuše- 
nosti prawdy  dopi/liti  se  lze*  tomu  zajisté  každý  přiswěddí^ 
kdo  jen  dosti  málo  filologii  se  obíral.  Něco  jiného  bylo 
by*  wyUédáwati  wdeobecná  prawidla  řeči  wůbec*  totiž 
prawidla  takowá*  která  we  wšecfa  jazycích  sobě  stejná  zů- 
stáwaji,  jelikož  základ  swůj  mají  w  powaze  ducha  lid- 
ského* který  jen  jediný  jest*  a  tedy  při  twořeni  těch  nej- 
rozličnějéich  jazyků  w  podstatných  wěcech  stejným  způ- 
sobem ^obě  počínati  musel.  Zde  se  dá  něco  z  domyslu 
wywáděti*  když  jsme  přede  wMm  powahu  ducha  Udskébo 
náležitě  proskaumali.  Pan  Klácel  ale  obral  sobě  jazyk 
oaobUwý*  ano  téměř  pauhi  nMeci  české*  a  dokazuje*  kte* 
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nk  dle  prawidla^  fce  každé  před^weoi  přiroBeo^in^  fysí* 
ckýni  zpŮAobem  člowěka  k  Vydáni  toho  a  ne  jiného 
zwtiku>  tedy  k  tomu  a  žádnému  jinému  pojmenowáni  jehoj 
wede>  nářečí  české  se  twořilo^  a  kterak  dle  prawidd  my- 
Ueni  práwč  ty  gramatické  formy  powslati  musely,  jaké 
w  něm  nacházíme.  Jelikož  ale  zkušenost  uči«  že  jeil 
nesčíslný  počet  předstaw,  které  w  rozličnj^ch  jazycídi 
wždy  jinými  a  jinými,  sobě  dle  zwuka  docela  nepodob^ 
nymi,  ba  odporujícími  slowy  sewyznačujír  tedy  by  stoho 
patrně  wypl^walo,  že  sobě  duch  lidský  při  twořeni  kaž* 
dého  jazyka  jinak  a  jinak  i  w  podstatě  počínal,  což  toSim 
nikomu  twrditi  nenapadne.  Duch  mluwy  lidské  wůbee 
jiný  jest  a  tak  rozličný  od  ducha  jednotliwého  jazyks^ 
jako  podstata  rozličná  jest  od  formy.  Některé  |HrakoŤeny# 
společné  weákerým  jazykům  jednoho  puwodu,  ano  i  snad 
n^terým  půwodu  jiného,  kde  třeba  pauhá  náhoda  hra 
swau  prowádí^  ničeho  nedokazuji ;  a  nad  to  býwají  í  xvm^ 
kem  tak  od  se^  rozděleny,  že  je  toliko  bystrým  bádá* 
ním  zostřené  oko  zpytatele  za  jeden  a  tentýž  kořen  pozmu 
Dtíe  museli  by  wáickni  jazykowé  práwě  tolika  ty  samé  gra- 
matické formy  míli,  jaké  má  jazyk  český,  kdybychom  za 
prawdu  lumali,  že  ony  jsau  wýplyw  wáeobecnýdi  prawidel 
myšlení.  Což  pak  jsau  ale  naše  staré,  zahynulé  formy  ?  či 
w  prostém  čase  i  některá  prawidla  myšlení  zahynula?  My 
máme  za  to,  že  formy  gramatické  každého  jazyka  spíše 
w  osobliwé  powaze,  a  z  ní  wycházejícím  wíce  méně  urči* 
tém  způsobu  myšleni  toho  národu,  u  něhož  jazyk  ten  se 
utwořil,  základ  swůj  mají,  nežli  w  prawidlech  myšlení  wůbec. 
Zde  se  otwirá  zpytateli  weliké,  posud  newzdělané  pole  za- 
jimawého  bádáni.  P.  Klácel  nastaupil  opační  cestu;  při- 
cházíť  nám  to  práwě  ták,  jako  kdyby  někdo  z  domyslu 
psáú  chtěl  historii  člowěčenstwa.  Že  by  ostatně  spis  ten 
žádné  zásluhy  (!)  do  sebe  neměl,  toho  nikoUw  twrditi  ne* 
chceme,  jest  on  při  nejmenším  wýbomé  brusidlo  rozumu.  *) 

V)  Obéiraau  úwafau  o  p.  Kl.  spisu:    Podiktkowé  Česk.  inluw.  w  3. 
sw.  Mot.  podati  hodláme. 


tOO  Př€hUd  lUertUurf  ietké, 

W  jiaém  8pisu»  naswaném  Mcsini,  anebo  sesiawení 
sircmných  myšlének  o  icm,  na  cem  kaidimu,  záleltH  iná, 
pohybuje  se  paa  Kiácal  na  poli  docela  jiném «  na  poli 
metafysíky  a  morálky.  Zde  jest  prawé  rejdiště  domyslo- 
wého  rozumowáni*  a  jakkoli  té  napořád  obstrahujlci  filo- 
sofii nepřejeme «  nicméně  wyznati  musíme;  £e  spis  ten 
w  swém  způsobu  jest  wýtečný.  Do  rozboru  jeho  se  pau- 
dtěti^  obmezenost  místa  zabraňuje,  aniž  aumysl  náš  jest, 
podáwati  uto  auplné  kritiky,  za  kterau  ani  swrchu  polo* 
zené  úwahy  o  počátcích  inluwnichifí  powaiowány  míti  ne« 
chceme  >  jelikož  pauze  přehled  literatury  podáwtfjice,  na 
tom  prestáwati  musíme,  při  čelnéjšícli  spisech  w  krátkosti 
powahu  jejích  udati  a  w  řadě  literárních  naiích  plodů 
náleiité  místo  jim  wykázati. 

yfjhoTný,  weswém  způsobu  jediný  spis  jest  Hnojkdw: 
Nebe  i  země  klíč,  cíli  wiesrozumiulnt  počáthewé  učení  o-neU 
«  zenu.  Pomysleme  sobě,  že  w  sedmi  tištěných  arších 
obsaženy  hlawni  základy  hwězdoslowí,  zeměpisu  a  wšeo- 
becné  statistiky,  jenž  při  wM  stručnosti  tak  srozumitelně 
a  práwě  prostonárodně  podány  jsau,  že  knihu  tu  osobě 
každého  stawu,  která  čísti  umí,  s  prospěchem  do  ruky 
dáti  můžeme.  Neznáme  w  žádné  literatuře  podobného 
díla,  i  musíme  bez  pochlebenstwí  důstojného  spisowatele 
za  prawého  mistra  w  populárním  poučowání  wyhlásíti. 
Mimo  to  získali  jsme  při  spisu  tom  toho  radostného  pře- 
swědčeni,  že  národ  náš  žádostiwější  jest  wšelikého  pou- 
dení»  než  by  mnohý  i  horliwý  jeho  zastawatel  za  to  měl; 
neboť  jcelé  wydání  w  roce  dočista  jest  rozebráno,  tak  že 
se  přistaupiti  musilo  k  wydání  druhému.  Jen  pište  pro 
národ,  ale  pište,  aby  wám  rozuměl,  a  on  wděČně  a  ochotně 
přijímati  bude  dušewní  potrawu  femu  podáwanau*. 

Zwláštní  pro  řídkost  úkaz  jest  Zweykalowo  fFypeáni 
šrcjích  cest  po  Ewropi,  Asii^A/rice^  sprostičký  plod  sp^o* 
stičkého  ducha,  wší  zajímawosti  prázdny.  —  Za  to  jest 
KoUárdw  cestopis  dílo  welmi  znamenité.  W  něm  jest  celj^ 
ohromný'    duch   spisowatelůw  w  plné  swé  síle.     Na  cestě 


Z  Pešiě  přes  Záhřeb  do  Benátek,  á  odtiid  skvze  králow- 
síwi  Ilyrské  přes  Bawóry  do  Wídně  a  nazpět  domů  na- 
chází KoUar.  nesčíslných  příležitostí  k  úwahám  o  Slowan- 
stwu,  přes  jehož  historickau  p&du  kráčL  Wzpominky  na 
minulost  střídají  se  s  přemilymi  zpráwami  o  wzlnizujícfm 
•de  duchu  Slowanstwa,  s  kterým  se  ceetowatel  téměř  wšude 
potkáwá*  a  .se  zajimawým  wyprafrowáním  rozmanitých 
příhod  cesty^  KoUar,  naskrze  proniknut  jsa  jedinau  ideau 
wlastenectwi,  w$ude .  nachází  nitku  k  oblíbenému  swému 
předmětu j  a  posud  s  tím.  samým  ohněm «  s  tau  šaman 
nadšenosti,  s  tím  samým  horlením  zastáwá  práwa  národ- 
.nostij  jako  to  činil  wSláwy  dceři  i  jiných  prwnějších  jeho 
spisech.  —  Dle  jelio  německého  spisu:  Ueber  die  Wech- 
selseitigkeit  der  Slaven,  wydal  p.  Kadawý  Wzájemnost, 
'Spis  owšem  mdlejší  než  KoIIar&w. 

^Ze  spisfi  prakticky  poučných  wyskytl  se  na  Morawě 
•Lenií  €íuřidník,  w  němž  ale  takowá  nespráwnost  jazyka 
panuje,  že  knihu  tu  docela  neprospěšnau  činí.  —  Wiuk» 
wcelař  a  aulař  zasluhuje  chwalného  zmíněni. 

W  oboru  paedagogické   literatury  pozoru  hoden  jest 

v 

Swcboddw  Malý    Cech  a  Nbnee.     Jest   to  spis,  za   aučel 
jnající,  aby  z  něho  jak    české  dítě  němčině,  tak  německé 
.čcótině  zponenáhla  se  učiti  mohlo.     Kdo  zná  Swobodowu 
Skolku,  Malého  čtenáře  a  Malého  písaře,  již  napřed,  pře- 
-awědčen  bude,  že  i  tento  nowý  jeho  spis  w  cené  za  pře- 
dcštýroi   itezůstal.  —    Kytka.,    dárek   malým   éiůndřuni  oá 
.  WiTíariekéhi},  jest  sbírka  lehaunkých  písní,  k  nímž;  i  ná- 
pěwy  přidány,  průpówídek>  bajek  atd.  k  zábawě  čísti  po- 
čínajících   dítek;    knížečka   to   proslomilá.   —    Bibliotéky 
mlddeie  wychází  nowý  běh  u  J.  Pospíšila. —  Mezí  zábaw- 
nými  knihami^  pro  mládež   nad  jiné  wyniká  pěknau  ze- 
wnitřností  Timcteus  a  Filemon,    nákladem  příčinliwého  p. 
Wási  wyšlá  a  pěti  malowanými  obrázky   ozdobená  kniha. 
—  U  wydáwání  &nidowých  ,spisd  pro  mlédeí  zwláátě  hor- 
liwě  pokračuje  knihtiskárna  paní  Anny  Špinkowé.  —  W  ar- 
cibiskupské iniípressí  wydáwá  Tom^a  překlady  wýborných 
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Niéríccunfch  ^isd,  z  nichž  wytfy  posud:  Slepý  pachůUcek; 
fífcha  předchází  pád ;  Prawda  a  Ui;  Malý  hawíř;  MU(h 
waii  bttdeí  swiho  bliifUho  jako  sebe  sainiko  ;  Nalezenec.  -* 
U   Medaua  wyšel:  Malý  bubeník,   u  Neureutra:  Adelaidu 

v 

cisařůvma  a  Carodijmce,  aneb  Bůh  dopustí,  aU  neopustí. 

Z  theologických  spisů  patmřjšf  jsau:  Krolnmsowa: 
Obrana  prawdy  kaiofíekí  proti  odporům  akaiolickým  cíli 
smír  mezi  katolíkem  a  nekatolíkem.  Spis  teo,  ač  nmohé 
dobré  a  zdrawé  zrno  w  sobě  zawirá,  nicméně  ta  wdikaa 
wada  má,  že  w  něm  wde  porůznu,  aniž  patrná  jaká  saa- 
stawa.  Jeho  třetí  dil«  historícko-statistícký  přídawek,  jest 
nahromaděni  prawých  i  mylných  udáni  bez  ladu  a  skladu, 
zwláitě  pak  jsau  statistická  data  zastaralá.  —  Hawrdnkó* 
tvých  wychwálenýcb  Kázaní  wyšel  drahý  díl,  —  Pozom 
hodný  jsau  ff^otýpkowy  Sw*  Jiří  a  Zéwoi  panny  Marie,  dwě 
malé,  welmi  Óisté,  pěkným  obrázkem  ozdobené  knížky, 
jenž,  jsauce  nad  to  laciné,  zwláště  za  dárky  dítkám  škol- 

v 

ním  se  hodí.  — •  Též  p.  SeaU  počal  wydáwatí  řadu  iwo- 
topisú  swatých*  —  Didictwi  Swaiojanski  wyďalo  Filctheu 
8w.  Františka  Seratského. 

Z  modlidch  knížek  nad  jiné  wyniká  Lipské  stereo- 
typní wydání  Tomáše  Kempenskiho'  w  překladu  Fr.  Dauchy* 
Sotwa  byla  posud  která  česká  kniha  w  tak  krásné,  ba  nád- 
herné podobě  wydána.  Wydání  to  ozdobeno  jest  n>no* 
hými  wdmi  sličnými  obrázky.  -^  Jiné  wydání  Kempen- 
ského  wyšio  u  J.  H.  Pospíšila,  též  welmi  čisté  a  slušné.  — 
I  p.  p.  J.  Pospíšily  Neureutter  a  knížecí  arcibiskupská  ti- 
skárna wydali  nad  předešlé  ozdobnější  modlící  knihy. 

Totoť  jest  pomalu  wšecko,  co  o  pokroku  literatury 
w  posledním  dwauletí  říci  se  dá.  Pakli  čeho  opominuto, 
to  nikoli  zlan  wůlí  stalo  se,  ale  omluwitelným  zapomenutím 
wěci  jednotliwé  w  tak  welikém  počtu  literárních  plodů. 
Wýsledek  z  toho  přehledu  učiň  sobě  čtenář  sám,  daufá- 
meť,  že  nepotěšitelný  nebude. 


? 


X. 

o  Janu  ZizkowL 

z  rukopisu  uniwersilni  knihowny.  *) 

(Čteao  we  sckAsce  krát  ěůské  spobčnottí   nauky  sekci  filologíoké, 

doe  t9.  Února  1844.) 

Od   Wdclawa   Hanky. 


Jana  Žižky  jest  w  městě  Čáslawi«  w  kostele  swat^ch 
Petra  a  Pawla  apostolůw  božieh,  u  jednoho  pilíře  hrob 
kamenný  nad  zemi  pěti  pídí  zweyái  a  zdéli  osmi^  a  z  &iři 
půl  páté  pidij  a  na  něm  swrchu  wy tesaný  obraz  jeho 
w  celém  kyrysu  maje  helm  na  hlawě  otewřen^  s  hřebe- 
nemi  w  prawé  ruce  palcát  držící,  a  po  lewé  meč  a  erb, 
na  němž  kalich  wytesaný,  A  s  druhé  strany  u  prawé  nohy 
též  druhý  kalich,  a  okolo  toho  w&kol  text  patrný  lite- 
rami welikými  takto  napsaný:  Anno  1424  die  louis  anU 
festům  Galii  Vita  fwnctus  Johannes  Zižka  a  Kaliče  Recůůr 
lierum  PubL  laborantium  in  ncfnine  eů  pro  nominc  Dei  hoc 
Umplo  condiius  est»  Nad  hrobem  wisí  jeho  palcát  železný 
prostřední,  zdéli  dwau  piedi  na  řetízku,  jako  klani$ník 
slowe,  kterýžto  palcát  jest  nalezen  w  hrobě  témž  při 
jeho  těle  tehdáž,  když  z  krumfeát&w  dobýwali  po  sbo* 
ření  měsu  Čáslawě  w  témž  kostele  léta  1523.  Nalezené 
i  jiné  wěci  (ale  ty  jsau  zmrhány)  s  lau  truhlíčkai^  w  kte* 
réž  kosti  jeho  zůstáwají.  Naproti  tomu  hrobu  na  jednom 
pilíři  jest  talíř  kamenný,  zdéli  pídi  a  čtyř  prstůw,  a  s  šíři 
pídi  jedné  a  jednoho  prstu,  a  s  dauiti  jednoho  prstu; 
wisí  na  jednom  článku  řetězu,  jako  w  kterém  pedice 
býwá.  O  tom  talíři  rozpráwějí  jiní ,  že  jest  na  něm  Jan 
Žižka  jídal,  a  jiní,  že  jeho  kněz  na  něm  swátost  oltářní 
pod  obojí  zp&sobau  míwaL     1  tam  jest  w  městě  Čáslawi 

*)  Srow.    tpráwu  i  Wolfenbatelu  w  čaa.  Mua.  r«  1838  au.  416. 
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jeden  měkěnin  jménem  Zach  saukennik  jié  w  dospělých 
letech^  maje  syny  i  wnuky^  pobožný  a  učený  muž^  w  au* 
řadech  býwajici.  Ten  rozpráwi,  že  jeho  praděd  Jan 
Laudat  byl  pisařem  u  Jana  Zížky^  po  kterémž  mnohé 
listy  i  jiné  paměti  měl«  i  je  čitáwal,  ale  že  w  ten  oheň 
shořely.  Teň  rozpráwi,  že  Jan  Žížka  umřel  Michalowi 
Kaiidelowi  z  Žitenic  na  lůně  u  Přibyslawě  pod  hnilriEau. 
A  držíce  jeho  dwořané  a  wojáci  přední  radu,  kdeby  tělo 
jeho  pochowati  měli»  že  oni  Micbfil  a  Laudat  Ljiní  z  Čá- 
slawě  přední  rady  to  obdrželi*  že  jest  pochowáno  w  Čá« 
slawi  w  kostele,  jakž  s  počátku  oznámeno.  Item  urozený 
pan '  Nátaiiael  Kaudele  z  Žitěnic  a  w  Starých  Žiebích,  člo- 
Wěk  dobrý,  pobožný  a  hodňowěmý,  chowajicí  se  jako 
na  ctného  rjtíře  záleží,  rozpráwí,  že  od  swého  otce  i 
děda  slýchal,  že  Hidial  Kaudele  z  Žitěnic,  praděd  jeho, 
nejpřednější  rada  u  Jana  Žižky  byl,  kterémuž  jakž  wýS 
oznámeno,  Jan  Žížka  na  lůnu  umřel.  A  ten  to  obdržel, 
že  tělo  Jána  Žižky  jest  w  Čáslawi  w  kostele  pochowáno, 
o  kterémžto  Kaudelowi  zmínka  se  děje  w  kronice  české, 
že  jest  wstaupil  na  jeden  pařez,  a  na  něm  kázal  o  spo- 
wědi  atd.  Nerozumí  se  tomu,  aby  se  toho  dopustiti  měl, 
co  jest  o  něm  w  té  spowědi  doloženo,  neb  ten  rod  po- 
sawad  z  Žitěnic,  zwláště  nadepsaný  pan  Natanacl»  maje 
kwé  syny,'  dobrého  obcowání  jest,  a  z  dobrého  stromu 
býwá  dobré  owoce  atd. 


{' 


» I 


Poselstwi  Jifoiskewéké. 

Ze  Muwěkého  rukopisu  uniwénilni  knihowny. 


.  ,'  Téhqt  {\^9p)  létu  XVldoe  téhoi  mésice.  (srpna)  po^ 
^•datnrj  TbepdPin  WeUkébo  kaížete  Hoskewskébo  jelo  d^ 
Pn^/^  prptjí  nimaác  J.  H.  C*  Rudolf  a)td.  wy9lal  díru  9tawtt 
j|^iifd^élv>|  tolíi:  P»  tfan?  SurSiho.zWalditeina  a  M.Se^ 
pífifAkp    nf^yrf^íbo   koipojm^ka  kr^lo^vajtwjl  de9ké)|o  i  B 
P;ijrWo&  ^q[>da  z  Lobkowi^,  Presídeota  nad  App^IlacImi 
j^  pěli  lity  j^dn^fi^^  abyi  je  jinyeac^  J.  M.  C  přiwí^^. 
,pQj^  kflyi  8^  ^ooa  Špitálské^!  wz^  též  Poselstwi.  anc^ 
.Lf^d  J|olidL»,  |7  AČmi  iesf,  .w^bom^ch   koni    zapřeieiip 
kj^o:  branau  boivkaii  Jfli  ,př^  we/5erem  přes  rynk  stavo- 
^jpiffM\ý  a^.  pa  jlalaufiCraim  9  nemalau  slotau   a  prikau. 
.Byli  pak.  ^w.témi  posektwi  jod  welíkébo  knížete  Moskew- 
.akébo   wyslány  osoby  tyto:  Jwan  Witžius  ^)  starý  a  letitj^ 
Slowik^  mfýe  bradu  dlaubau  i^ediwau^  a  Canoellaríus  kni- 
iets^wi  weliké^;,Mo4kew9kého»  0lowěk  suchý  a  ^soký, 
jnbdý  w  ailcu  a  ti  oba  .pkofo  půl  třetihp  ^ta.  )idiji  j/zd- 
Qébp,  1^  sebau.JQěU,  jimi   na  Ms^straně  na  Aujezdě.  být 
d?rau  dqmich^  pěkn^i  a  nákladně  wystawených^  ukázán 
«.  k^eito  pokcjowé  pěknými  a  drahými  koberc^.i   obe- 
Hfřeoi,  a  ozdobní .  byli^    Dání  jim  bylí  také  i  služebníci, 
kteřiliby  jim  slaužili*  a  sUrfiwau^  .piUm  i  jinými  ^^cmi  opá- 
troiv^ali .  -tak   aby  w  ničemi  žádného  ned.o9tatkja  penesli. 
jCo)^.,pní  mdauce.  4^d#li  J.  At  .Q»  ,aby  jif^  ráčíja  pfí  jich 
allilebnieich*  ,oby!Í^jfch,.a  awyklostí  zanechali,  a  nežádá^ 
od  «iijdb  ilyiQM  Posebt^  prwf »  fiežliby  oni  swůj  pu8t» 
wedle  obyčeje .  swéhe  ^konali.     Nebe   tehdáž  byla  pa- 
mátka Proměněni  Christá  Pána  ná  hoře  Tábor^  P^T^^ 
oni  iw&í  pAal  wykonáwati  obyčej  majt  až  do  XXVI  dne 
měsíce,  srpna «  kterjfž  když  oni  frykonajt^  kdyžby  koliw 
J.  M,  C«  se  widělo^  a  jim  jmenován  byl  xlen  9  hpdína» 
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rádi  takowé  poselstwí  wykliMi  ditřjf.  Pokrm  pak  jejidi 
byl  jak  ráno  Uk  i  waC^;  .|lbu|e».  íčcfii^^ifyby;  pití  me- 
dowina«  wíno^ .  pál^ené.  .  Po  wykonáni  ,to)io  posti^^  iádalí 
'slySáni  by  ti.  I  oznámen  jim  den  XXÍX  auguFti^  hodina 
poledni.  Což  zdálo  se  jim  hjú  zastižné,  a  prq^  jich 
zpfisobu  a  zwyklostí;  aby  popoledtií  tepťtra  slyMni  býti 
měli.  Nebo  Moskwane  wéci  swé  předníma  wďiké  ráiijaim 
jitrem  wyřizoiirati  1  Wykonáwatr  obyCej' mají^  iií' tak  liloien 
jim  den  !XXX  augusti,  a  bodma  ranní  desátá'  na  půl  oív 
lógi.  Kterýitó  den  malóstraúštf  hncMt  od  jiJéH  hospody 
ái  k  zámku  dwěma  řady  zbrojní'  8táÍi^^  ^krz^  Si^  pótoik 
též  posébtwi  ne^uc  dary,  tam  kdež  slýšeiii  bifd  měli,'|>á- 
ctiwě  jest  prowázetao.  Tn  nejprwé  podali'  J:  M.  C.  lištii 
Wéřiciho  od  weKkého  knižete  swého,  jeboX  ta*  b\Iasummá: 
Bposlaia  jest  k  nám  velebnost  WtfŠe  Légácá  aneb  'Poria 
swého^  Mikuláše  Markotsiihu,  žádajíc  nás^  abyehoto  Wáih 
nejmilejšímu  a  néj*^ěméjšfma  bratru  naSemli  z  lásky  bra- 
trské  proti  dědičnému  wšeho  křesťanstwa  nepříteli,  'Sulta- 
nowi  tureckému,  nápomocni  byli.  IponěwadŽ  8  Wámi 
jakožto  s  nejmilejším  a  nejwěmějším  brati*em  přede  wšemi 
jinými  khižaty  w  ustiawičné'  lásce,  přátel^wí,  SwOmosti,  a 
smlauwS  trwati  žádostiwi  jsauc,  Wátti  proti  jiř  ózúámú- 
nému  wšeho  křesťanstwa  nepříteli,  po  naší  rad^,  slůždS- 
nfku  a  hejtmanu  Rachynenském  -  Michalu  I#afabwll!ském  « 
po  Janowi  Sohniam  Ylasinum,  sekretáři  Oppomai^sehium, 
pomoc  z  pokladnice  naší  odesíláme,  jimžto  i  některá 'jidíé 
wěci  potřebné  Wám  sitie  přednésti  poruCili.'  PrótoS'1^ 
dáme,' že  jim  trěřeno '  bude.  'Datum'  na  wdíkómochéAi 
bradě  našem  Moskéwškém,  léta  od  stwoření  sw^tá^i^eAnii 
tisícího  stého  a  třetího, '  ód  barozénl  ChHstá  Pátta'^nf9S, 
dnbha  měsíce.  Čo  pak  dále  ptí  ,t'M/C.  jediíáho' býló. 
ó  tom  se  wíce  newí,  než  toliko ,  Že  weliké  kňížé  žádá 
císaře,  aby  wěčné  přátelstwí  mezi  nimi  a  ^a]^eiéiÝi,  též  i 
králem  hispánským  způsobil,  tak  abý  jak  papež/  ták  3pa- 
niclský  král  Legáty  swé/ jakŽ  ha'  sněme  snešeho  '  jeat, 
k  němu  doi  Moskwy  odeslal*  kteiiéžby  mjezi  npú  wěčného 
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pokoje  a  přítektwi  potwrdili.  Mhno  to  aby  J.  M.  C.  téi 
Legaci  swau  odeslal  k  králi  perskému^  a  a  nim  smlauwa 
učinil.  Ta  pak  Legaci^  4%«^ejprw  do  Moskwy  přijela, 
ta  £e  on  weliké  kníže  Moske^'ské  do  Persie  dáti  dopro* 
woditi  sáip  ^cfí^.  |>a||>i^,  Htef^ž  iknižet  i^UH^  J.  M.  G. 
darowal,  jsau  tito:  Sto  padesáté  tisíc  zlatech,  a  weliké 
množstwi  drahách  koii  zwiřecich,  a  rozličnýqb  wonn^ch 
wěd:  což  wše  za  ninoho  tiaic  -daqfch  lacowáno  bylo. 
Dwa  sokoly  bílé,  kteréž  za.dwa  tisíce  dukátůw  Sacowáni 
bylL  Tři  žiwé  lewhardy.  Sám  pak  od  sebe  knižeci  legát 
Michael'  íwanoridns  J.  M.  C.  darowal  náteré'  drahé  ko* 
bérce  dila  wlaského,  perókéhó  i  bábVlotoskébo/  zlaté  *'i 
stříbrné  čalauny,  některé  kůže  sobolowé,  kunní  a  černoch 
lišek,  kteréžto  w.  tjfp^li.  krajipáčh  if^.  nemalé  ceaĚ.jaail* 
z  Micbž  i  oepiee.luiížecii  již-  oni  palpach  (kalpák)  jiMnuji, 
délány  b^^wají.  Aaěch  přesfMnicfa  wdedi  kofef  tak  ittloiio 
pospolu  bylo,  ie  jiéh  osih  padhoIkQw  sóttra' ůn^slOi  Ťi 
pak  Legáti  zůstali  w  Praze  áž  do  27  dne  Septembris, 
kteréhožto  dne  slotného  a  nepříjemného  zase  ,k  swémji 
welikému  knížeti  poctiwě  od  panůw  Pražan  wyprowázeni 
jaauc,  se  nawrátili.  Pfitom  pak  jích  p#Qett'^de  Prahy 
diwnár  wěc  jest  se  přihodila,  ie  málo  před  tím  Ví  augdSti 
'dům  nákladně  wystawený  pod  stupni,  jimiž  sé  ha  hrad 
pražský  jde,  P.  P.  Adama  z  Hradce,  n^wyššího  Purk- 
Jurabi  pražského,  qd  o^ně  domácího  wyhpřat  kdťž  nii- 
malÁ  ikoda  jest  se  stala;,  nebo  maobo  drahých  kobetfc&ir, 
swélaioe  nákladné  'wyUádanéa  malowaiié  whoMy^^^tak  ie 
nékteři  prawili,  že  dobře  za  padesát  tisíc  &kodý^  se  hi 
8talo«  Též  toho  dne,  když' ípřijelo  to  poselstwí  l^oslcewské, 
okolo,,, Budééí na  a  Zitawy  :weliký  příwal  strhl  ^e^  tak  ^e 
woAík  mnoho  dpmůw  pphořila,  lidá  ^^e  .  nemálp .  atopik). 
•4^otoi»'pn<adjexda  jiehi*  téaivž  |4ánii  ■»  AfijeiMlěfUiiiite- 
spotřffýehl Mofik^atiAwtHktt,  aMb ^kff nřkteřř toiWUdltlSi 
sladowna,  shoř^^Ia.  A  tak  jakž  s  déátřm  přijeli,  blátem  'a 
kalenici  i  s  wřtrcm,  tak  zase  i  odjeli. 
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rajtaij  pro  prwpi  pololetí  1 1843  rokw.     Utéiitelneho   oeni  uk  mnohpy 
jaLbjr  se  iádalo,  nei  cqÍ  jest,  tím  jsme  oghati,  tomu  i  rádi.    Kain 
wAbec '  jest   mén^   oéf    éasopis&w,  tak  2é  mnoti,  ano  i  nazýwajici  se 
'kákkwéiky  Uverktrný,-  neéitljr  niéebo  kroiné  /!asópisáw. 

.JM^siůmd  má  pto-  ^ih^  Amt  AMoptvfiiX^HttiifíMKOe  vreiáeJ 
,1hm9PC9m^9^  "iraiía.  (Ve«f#)ské  4^ni  »,rf#d£lní  éte^íK.AMii 
-'y^BOfewA  es.  OrneBib  «»  pjeoKpn,  nifjpeBOiAt  (Sjpisjr  aw.Otcftw 

w  ruském  pjreloleni)  wjrclúsejici  w  sp&spbu  Časopisu  po  swav^ích. 

PUosófii  moino  wylaučitt  a  ruské  lileraturjr  tohoto  pololetí: 
SékďjT  séwyskytuji  suii  w  Časoplsé^di,  psány  udadými  horfiwcl;  jest 
iwDdi  ponuka,  k«io  je  «ilA. 

.  lÍĚMm.  ,PfMfm  ohaim^tf  m^  správňmá  novriň  i  Prárvmatni  vyd^;- 
.  wioin ;  xf  1^1^^^  'Nowiny :  Mpskewské  I  Petrohradslié, .  Sefr^emi .  v£^ 
.  Rus^ý  Inwalid,.  Odesský  Wéstnik  sděluje  n^m  prwoí,  i  ty  samé  i^- 
winy^  ano  inimo  to  Senát^ké  nowiny,  í  jiowiny  gubernské*  wydáwané 
skoiró  w  kaidém  gubernském  městě,  podáwaji  nAm  naříseóí  wUdy. 
'StkiM>eÁLo4ra-w  Mosk>Ariťafiině  dfiajf  jedínfeu  wýminkn  w  obyfiejiiéái 
«lllMMhi'Á«iá  Mťniisesti  w  tomto  ^olitodu; «  C&^d  láboi^^dAivtwi  stépi^e 
•)l^  jir  ifo/iiút^  niwteiilVA .  n^fodm  !9S^Si^/  i  w  OfeéčesMrepnýoh  sá- 

.  .  Hisloriiy  Ethaografii,  Statístikjia  i  Zeměpisem ,  obiraji  se  skoro 
*wiecky  naie^  obecni   Časopisy  i  swMitě   Žurnál  Miuisterstwa   národní 

^^vUttjf^  i  iriÁtřnfěh  důležitosti,  wydáwaný  fiyhi  Nadeidiným,  í  Mo- 
•lAM|Mia<Pefddiáa.    Z  knái  ^tem   (Mk^mětn  ntoitio  pósoariMattf: 

snámélu»«  wlak  wvboraélio  wyprawowalele,  putowawftho  Qa  wýcbodu 
(b  knihy) ,  XAMUlcoBa  Onncarie  tfyxapcKaro  xiuiCTBa,  CHerapesa 
IlaxATHnui  MocKOBCKoS  ^eBHOCTM,  práce  učená  i  skwóstně  wydá- 
wána.    Ooro^HHl^  PyccKÍJI^    ■«Top«^«eRÍH  c6opHHirk   (swazek    4tÝ) 


TpCMa  (Sebráni  turých  písemaotií  i  9kkm^  Wfljwiic  K9Wi%r»X«l^ 
«ftíf^.AífyW«F*.flí'íi*ff'^^      ^  Po^cm.  (WjTfimwinvik^i  o  JMI) 

liMopúj  to  saDimAJi  skoro  vie.    Z  knih  moino  p.o|pBMMi|»tirjc4ÍM9A 
2f,4mp^  MqikFiM9>.  K4«  Mflti  $«iv|fr9W«,  Bi|tlio49U'4U.4íMni%, 

tísái  -M  uiiocliiOw6  a  nf i*r Affn#íf i  ***^*^^    ž— ^^  Miaítiflaitflrai  >  Báffodoá 

i^^Wícyífau    ZwUltf  fff  osdob^  tim  BjWioViki^  ůU  tmíj^  i  Owf««ir 

wemxj*  ZApisky.    Oddanými  kmliami  n^jHy:  Polfwiho  i  .4pil> W^i  i 
woófl  eo^B^eaui  (dtwadeloi  tpúj^  ^*st  4a)  i  norteni  fyjioifpnnui 
(Pow«sti  Ha<Íe6^^^    dwé  eásti),  S:akoínik«  Iloirteni  a.piniUifii  (Po- 
w^ui  'Wjrprawowáoi  dwě  části),  Ocaaicasa  CK|UKf>i  (Powida^  ^á 
JPowidačkau   £ásfc  třetí),   LugaDskeho  Co^AATCide  Aoeyr^  (Wfljinyská 
pochWiliy   hraběte   Solohuba    Ha   eoKh  rpOAJ^ĚJak   (Spát  jdanci,  Čásl 
druhá;    tbirka    poirěsti),    Knzmsde  RosaKS,  Masalského  Covneaúi 
l^Spisy,  část  pHriíf);' ISuIgarina.  IloJBOe  co<(pane  (úplná  sbírka  apisA, 
"Si-  dmb}^    zřdiité  w/dáni),' Pedoroíf  a  iQiiiab  Ryp6cKiX  (Ináiě  Kurb- 
ski  éifTf  Části).  YT  Petrohrade  wychátí  ÝrpentiMM  3vtaAtí,  almanach 
}á  krásnými  obrázijT,  á  w  CliarkowJF  wychásí  MoAOAMtch  (Nowý  Měsíc). 
iTItkúan  se'/  přeloženi   Dante,   Ralderona,    Shak.spearaý   Gothe,  i  wy- 
'cSiáteJi  Wýpnstky  'Jako  časopb  Peaépryftpfc  PyccKaii^ó  reaipa  i  Ilaa- 
TeOBft  ■■oeTpanaix&  rearpoas.  Jest  ť  JtaTepaTypiaji  rasera  (Li- 
'fCtfiflkHnt&  iMnHtoy)/  pos#(krena  tóVkó.  krásné  Ú6mešň<tiúí  bibikigrafii. 
tJtnftled^á  jéd«áf»í  W  ČsfiK^fsedb,   kwBUftX  w  OtečektWennycb  *á>- 
pjékácb  I  w  BlUiottee  Aáé' Vteňfja.     Htidebnicb  aášofpbAil'  Vryeháíi 
M»t*Z^Íi  pAtnsMéňáBB  toKkb  Jednu  t  Rlq|ltiÉm  pyMEoiMÉuMMMí- 
€M  (Obrasy  riukébo  nrtrif#stiri>  očierky  ^  téitém  Kn^oftrftoi.      ^  ''*  (- 
'    :  Wojekiski  ndiěnt  w  £sso]^keÍBh:  BoeÉ^fsdl  xyiNÉuúb  pro:'sdio- 
wance  wcjwisko'  q<ab«éfao  ůstsiwn^  3atrtitK«-  'y  ■^■aro  aoMfrwn— ^ 
pochvo  ^H«ne;repexBa  {Paméi^  tičenébo  sl^ortt  morykého/MHilísler- 
HwaX  í|Cyp«a»  Wyy^iUtootfweaía  (Čssppíf  •  <p<9«nS  osst).  >  Ja|M)  4%- 
•(^is  iiyciiá>i  JUki:B|gyBW«.atai;BW|»iifM»fflW9>W  /tljuifygnfc  (Wo^ 
jcnsko-eacyklopedický  slownik). 


|ff  1^  Literid  tprttwf. 

^l«Mn(CklH^t^lv  BBťintel^i^a  witíťřnleli  Élléfitóili),  9RyJ»RáJ7b' Ibúiitl 
é^epe^aá  ró«f]ia)^er»éiteAiYft  Mkymsécifcť  (Časopis  Miahteťšťwtf^tViii-^ 
4tý«^  tiAmidí  siiitkAw),  Máiiy^MiéTjriHnttii,  rly|^BbMa(04aďii' 'llMS- 
Mix  rlliA6d«ld(cU'  i  h<miiéká  ttAwf iiQ^  KHHte^ttmfn  ténfřrf  '^^ 

nikodílen  i  kupectWi)  i' i;  ^.  'W^atffiJMt  óH  *Á«jfiÁ  Myaéýiiil 
ĚoaMĚ^  akOMMveeidro  06liíecT«ft  C^tbí  Muen'  in^é  li6spo« 
áÍNkk'6{N»le£iy»s«(\     '       -I    •  .:..     .v  .■..;.  . 

t  i^Aspbdá^twi:  MCyi^Hajni  toeJMMfrd  ^^JMMiá  ^'ůBneÉúxetwk 
(&N>p)s '  s«lA.-i1io  hospod! řsiwi'  1  bliovrliií'  owec), '  flC^pkajn '  kowhh 
sttbxiMA  «  '.olíÓM  (Časopi*  iehoi^^lai  kói^i'f  fabiib3r),  HQ^^aJTi 
fij^ftMM  O'-  elfáléďifch  mtí^mteJUk  Cá»o»OAeriifei'<Čái!Kifpis  i^é  spo^ 
leČoosU  mdowDÍkůw  tahradnictwa),  3eHdieAftJfc^ecKa«  Fsaera  (Rcít- 
HicVé'  ncNrhiý)',  Itoc|»éjMkrb' ' (P^4#edtfnL)<,  'dÉóaOařb  (Hospodář). 
W*BSbRoit6ae  dlá  toofíaiOte^ési^teiiýeií  kápiskách  j^st  také  iwlAlt^ 
rf«rfďd«éni*prd  hospódiřrti^L    =    ^    '  '      '     .'!,... 

Jnody  sajimají  škrowné  misteA.o  skoro  w  každém  obeQDein  éaso- 
pisé|,i' kromě Uc)ió  mají  pro  6ebe:  AmcrtOKh  AJm  CBtTCKMXk  4iPAOÍ 
^Lístek  pro  sw^tske  lidi),  }Kj^R9urh  napH;KCKWb  m04^  (Časopis  Pa* 
ÍFliských  moci/,  SKypnajn  liiHTbx  h  buidbb^m  (časopis  Hú  i  wj- 
S4wani). 

Lékařstwi  mA  Čtyry  Časopisy:  íifjrh  ^AOjffímbi  (Přítel  idraifri)^ 
TepapesTv^ecKÍl  TKjpuash  (Časopis  hojictwi)^  HCypaajn  Bereps- 
^BfUoSL  HC^aipiBU  (Časopis  dobytčího  lekacstifi).  Poznamenám:  L^ 
bedčvA  PeneoTjpa  (Receptnra) ,  K«orablewa  y^^jne  o  MfífKKVíA 
»»ui  (Uč^ní  o  ženském  Žiwoté),  Zadépýna  o  f|OCi«oi  m  ,afp€nmQŠ 
nnift  (O  postní  i.skrowné  strawéj.  Wyily  tři  k^Q^iky  Medi^cipského 
•ncy^opedického  Leksikona. 

Kmhj  p^fibjQ^  .wycbáMJi  tmym  poEádk#i9»    M^  mm  povofuot- 

^ánv  PawlovfkflM  Pye^i^grn  FeoqpM^.  (Ri^ký  Ma|ěpif»  dw<  části), 

'^^iedoi4.  ppwmQM^Brmm,  jímm.  BO^BBO*y^ie4wix»  saMMeain  (Ué^boé 

j^ni  .kaihjr.  pro  woji^koHičebné  ůsuwy)^    Pycesyn  rpmmBamty 

MMM  Pyeep(in»  O^vkan  Gf«mmatika  pro  Rasy)  Polowoowa. 

'  >  M«ú  détskýni  Časopaiy  unifiaji  dvftsiovEy  (HwČsdíČkii)  i  Balí- 
JMiaay  jum  mocamntaÚM  (Bíblkkieka  pro  wychowatoltMro). 

'  Knihy  pro  v&rodní  čteni  pořád  wice  se  roznnofiijf:  C^jDmkoo 
^*řeiiie'(Sebk6  čteni);  wydáwáno  w  snčastenstwt  uejlepMdi  naších  li- 
téřaioKlw; 'Pi^wcjj  -wyůi^k  HofOpfao-Herpa 'BeJHsarO    (Historii 
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(MddbÉiéi  (iieliMy)  polwá&ijer  dik  i  t*  <L 
~  1  JífliaiCBM^iiá-  domácí-  étcni  ktomé  nomin  jmd  :  MocnuKri 
(Md  AwilMáti), '  Bf  dJMqrqm  aJíi  vreiu'  (Bibtioiek*  -  atení),  Orévc* 
■■fcÉÉÉiiÉ  aa^tacú  (WlmžBn^'  sáfkiskjr),  CoqpeiWKm  (S«Ute«i 
MJk>  CtaniOveiMOTtoa  (i6ýHWÍMti),  Mma  (^dOárna)  atd.  Kai^ýi 
Mi-i«iydá«d^«d.á6«^«83raň)há  m«nftaSř  cfaH^  duti  neb  o0cMj«  Z  te-í 
Mi^Aiw  ivlAdaMvjNláviitaýehpHniii.adtlO'  aanini  HCfpMbn  M|UH** 
ampaialfci  HnpiliByo'  HpiwiB^eMfai  (Čuoipift  Miaistantvra  aánidiil 
•Mrě^> ^  '■  PiiyB||ifaB—p>'  'Aft^t  '•  (Wbitfiakk  uMítMii) •  i .  ToagMil^ 
Mf  Hirtrt  ■■yaioovsm.  (Stýtéi«b  Afatlč&X  pf^dedni:  wjrebáú  p«Mw«4 
^  íkaú.snaá^tt.'Mtt^  .JUdétéU  tH^aiMU  podiolM  obrnk'  těcfatv 
éflI^isiSty  1bjdiMfět»i«  <«lflf»M  Niniilérrtvra  nárpdiií  .osw€«gr,  um  mh 
jdécé  fwjftttair«M  t>akiébéiii.iííle«li\yiteHBuaj«MÍi  áuuU  w  nwfataiki^ 
tKn^^-íáí  p«kl<«1uM»;i0líko  to^  |é.^  ir  mcfa  onAsmíí  ^álé.kaihy^ 
aoáMagTy^^bMM  i  iw  dt  ;    i     .    i/*-«r*i    < 

*'  "  ,  '      .  /  ^  Berlině  15.  /cáwa  1844.* 

...  WiMoý  biMl^  po  :ktetémi.  «l^-mi  '.psAti.  cádii;.  vrbový*  ft^  přes 
tjrtlwi  4«MiA*  %MGÍtmi.4Mo.  mfaH.ff^  Amutotfý  při  cdlé  krás^,  krajiné 
£||ak4r  AtafMrvjíDÍnUi.  piK'  kaidé .  oikoUftnMii  w^ptmětí,  cii^  pognaaé 
lir..«4MKiwi9tÍ  •^fFskiesMi  now^jbo  duchowaiho  iiwou  «.Č4cliách  -^ 
^M^  pH.tak  4ob<fl  pXílaiitoeii,  nepsati  i  neposleti  s  poéád^em  no- 
ivéfc^  léta  poKdira>r(Bný  i  přáni.  Iěm»  kieři  saswécénim  ét  i  náilowánitiá 
$W^m  přip«a^Í*l(udMH)i  <|sild  i  Itě^tí  aitodu  swého»  liemAieu  «ebě 
pJMeu^WÍtí»  jak  m^obb  přij/iqltK^«li  mi  dini  nejdrobnějdi  správa  tf 
papfpélném  náiMka  pře4iie^Mli  praotcůw  českých.,  Gidm,  ie  kdjby. 
Tawn|flB>.4rdeam»  jak  nyní  Poláni  i  Ůéiif  ilu  wiecka  pokolení  «lo- 
iraHiká  k  eofxl,  -r  'ieb^  ^  .blaJt^)  .w#iidf  osazowalo  —  bldho  akóduf* 
JKftí  «a  c.  lá#ka«  kl«»tto)4aar|  kieré  zajisté  bude  blawaím  cilem  'foda 
li4ikébovWŮbe€«'r-r  Známost .  S  clihodným  Wnkem  nád  obyC^  má 
bfl»'mílá  iiádái^.  J^m  to  m«C»  neéanci  na  twáři  i  w  oelé  poatawfi 
^é  enámku  cba^áklam  fwáho.  Nesawtdll '  i«  w  unlowánkb  swýoh* 
PQtamfftwo ,oddá  mn  tn.f^.ni  náJutadof  kbeťan  tnajieí  ho  bliie  Ujriá 
ma  ^c  afdea  o4^w4.  PA»ilám^  Wátti  po  n£m  poslední  dwS  katikjr 
]0landika'Minlst;eir4(.wa  národní  oswěiy  i  jednu  Ministerstwa  frnitřních 
aáleiitoifti^  wiear  posud  oepřillo.  Co  se  nadjyí  naáieb  w  Posnaftskn 
a  eíbleda  saloieai,,anwersii^  ^návodnibo  w  měsié  samém  Posnáu 
Aýča»  nemilá  sme/byK  ddckrniti  králowskau  odpomldí  na  poskdai 
aiiém»  Adřík^í  salol^aí  pi^dobaláha  jástawu'  •*  a  io\  a  přiidny  nedo- 
statku apftf^b^ýwh.k.iorau  milcliw   PolákAi  AedostaAefoébo  poita 


3SZ  lÁůn^^tftímy. 


r^filft^íbX)  w.aAm  ttbuitm  býti  iMUty  twUM  2e  jmnM 
B  králowsiwi  polského,  podiln  wi  toltt>i»(l(  fag^  a^moUi*  Z 
■ttttifti  mystt, '  ie  afewróřéw  ukmmiko  ásUin^  méA  i  Ik^  i  JeM  Cako- 
nýob^  aO  teUdýcbf  poAUttldný  poůetf  p«6flt-piib  pqilach»»4  ab-ihi- 
Mébo  ioiŠotMiit JPoi^aajiLého  i  Praš  i<ydtikfa,.i»io^  i  »hiiiilii  (HéíIji* 
Ivýlby  .k  .bdrieni  teUiini  «i  ^lilii  poaUUltli^  •  »a«aiiil)l  ky  ikš^o  w^ 
jodnomii  jjék  m-  ottwanitét^  Posmfttbf^.  aeŠ:  d*  Kíňkowd  ••^.«U»  %n^- 
Um^jak-ianla  bf  M-.tb  s  iiMoiint  aák)adMB  {Miiiiigfv  'alW 
liílaratera  -mAm)  pbéiapnío - sďftra$«  Tjmmv^wkjxj ^pfoibipN 
JB^Mukéln  ínaňriiiritiui  4ra  VpfisíbkpkrVftmtí^  ^mmá  .p^i 
]^o  bTqí  po '  pokknu  Mifio  AiAi^i^Afv  'kuram*>iiH»|vdU 
wa  titck  welikýck  dBt<)b^ : wjnM  »CfMnéatifaé«  t«  j. 
řfacná  dlU  wlidy,  irésptawm  iiinigiJinM  w  pairiéaéBí.épiM  aJMrl^^S^ 
»0  m^níMlMtf .  jf62iM»/IÍe  #  <Mife9tL«  W  tiAw  aé  ■■•hbri  ttyt  jtto 
lojgAá,  kteraa  naawal  aJfr^Awi^;  wt  S  ďhtb*<yyjdW<ti|  tapi,aaM«i* 
Trentowský  pilavp&nau  poUtinany  ^t  naslýchaáatf  laUhegé,  *  aaafll  • 
přilil  welikau  lebkoali,  akfaa  a»-paka*<  jdio  noai  aa  aobě  iBáBiktt 
spfichia,  a  pro  práce  filof  ofickébo  obtahii  naoi  pocfawalaM.  líupoUtm 
KamUnskf  wjrdal  w  kníbkupectw!  Stefaáského  prwni  awaaek:  »JV»» 
ěofiě  9kom>mier  matéitáni- 4gď^iŠi*tp&šečimdt,m: -^óSt^  tukmini/  1mi>  ttejno- 
w^icli  poii40doh 'filofofla  i  tbeoi#dk  Mtnikélio  wUclalMiri.  Spia  iiJlal 
164JI«  ir3rchás0jí€é  spiKfáikii  plFedleiláho  fók«i^ktflhhip^citwilUtfiíeá-< 
akého  w  Péiaáni  —  určan  pro  róxpMrwy  nktkcmi  lr  cdb  imiiitfti^ 
sawivá  rfospmiwy  tválné  aokora  oaiik/iwlááC  filOsoAakýcb^  (>olltÍ€kýUi^ 
biatorickýoh^  Ikamicfa  i  péko^ob  umítal  ir&b^(  ttiMo  to  twíkaiiiéiMi 
miatné  cd  se  ^kne  saalein  daeha.  Wylll  4  twéAfť  6  dCli  jmiea  ŮSL 
Kroflié  sadiriiné  rosprawy  TréotoWského^  «bsabiiji  ttásledijici :  n«flart 
iian^o  pomůw  IV  tffolečnosti  UoitíAskAo^'  Oj  i;p(^«i^  «imA  i  /ttVMf 
MoMoiv^Mi  Augusta  Ciankowského,  ttnámého  pisaN  masifiioaelf  né* 
tacAými^  O  odíváte  tivdid  Karla  libefcá,  jednobo  %  iiejaabópttlliidl 
i  ^wsdŽbnSjficb  spisowatelů  pobb^i  FířMůá  tílm-anďjr  tlóf^únšká 
ÍM%  W«  C7l>nlského{  Popmfad  a  hittotíB  mm  MammňM  Jlbnwtt  Ma^ 
^břícba  MoraéeaskAoi  Bpíaowaiela  nlhkjofiŘ  JŘzénx'  poěpólítef  fóUŘéf 
dé  16  mkht,  Pošmmň  1M3|r  fneoheci^  Éáryš  muJd  JWiMtfiMo  od 
l<  'M«;  Mnéil  mírstdaostf  Aýanrklswiéei  o  r^rMácA  uňůum^^  Wů 
FrmmeU^  Prmiá  tUfeny  tKSšH^kíkě  Wltd*  Wf šjfki^  špisoi#«tde  ttPěé*- 
róáy  hm 'wwkiukišii  (Cestf  ná  ^Aoúé%  á  nMioUk  jlaýdi  pólHibl^i 
Utfeňkb  aid.  maličkosti.  Uué  éůbpigf  a4fii«ql  aa  wa  awéai  suno^ 
willí,  i.  Hámj  jsau  adeué  weře§nosd  éééak  Wlciiibk»í»éal«l  SiiqIíiii>» 
akibo  wjlli  nMBM  tdc  vAma^erA'  I^émmškk  Xšt^Hádáego.n  antoaAa 
poaljr  pold&éba  s*  CasAw  krála  Staaaslawa  A«gMU»  urydaiitf  s  nÚLOpíMi 
p;  JuUaaa  MiAraéetrskébOi  ^JmgitgĚ  z  M^sěiti-  ^  ďraiaaA  baa  bonnib  — 


t 

W  nowém  knihkopeetwi  wjdáwá  hrabe  Radfáslý  pvkMMwiÉiwJhH 

ekAo:    M  príOvaeh^ŘMtí^iUtmifMok^m  -w^M.  dil   pnrAi  w-iátiU 

tííméA  spUoWatélb  >»J^0M^  dlli  l>«wisti  yMk6f4iúííSkhl  !PMiJf9 
ty  skUaaji  m  i  wcriftw  rounaaáAo  ^ob«&tt  i  fandf^  i  a  jadat  a^Ml 
fiik&"^^tA46ti  'i^JMír  JbMM*  trdOoiwMflft  Joat.to.  taifym  Ir  «&o* 
ttLa  p&oUli  ih  *  >d«vyky  I  ^  oký««le^  iiwót  t  otedivááT  wyšlich  awlftM 
aonAeich  i  aaloUl^db  ipdl4č^<»saPa«iátokýeb;  BevmkA^  iftá  véokli 
Miot»éMII  j^neMMid  hiuitáiňM  wMiu  M«alM  *ir  bátiá  té,  |ll  kiiáa 
ailáÉii  ^'fiÚBiy^*,  íiaebAat  w  wM  MM^ýc^^i'' ^>^>U  Am^féu 
Ifaoi  to  wiak  přcdoa  4>la^ňf  o^^gJbA^'  ÉÉJinn  j  JádaiNM »  íiataéÉ 
Aiého.  Satyra  •«  fMOiikf  rxémjm^tk  >dinra4fjii]|l»  'wplf^n,  ivaaÉiéilmje, 
lAé  nésapťan^.'  -Bédjta:  |pi<«Mehf»#aÍi  ••  iajr^í*  w  tdHkáiMi,'  piéirjp 
a  Bělm  nrf dobyli  i  dpřvným  m  wmík.éíhaMm  vtepMimjaB  wadý 
líj^tt^am^;  wýftttuin^  fMk  pM&W  béMddbfchr  •otwatoKKo  M  iv»- 
O^  UMoridtýclK  tídaktatadi^  lO^  fWMdK^éái  dtondttaf e  i  i  dÉébá 
škároduW  d^#aiiyyi'pódft0»ti  -MĚttm  imyúy  k  ilackabi^flflitt  aMN» 
t«ki  1  dftliliftl  ja  aárdbnotuita^  iwloAoitýali  itttt%  i  fMal^  jiai^  aa 
taoa  wiady  rodí,  kde  nemái  bud  wyillilb  hhMUNt' iiWoia^  tffb<  |»nib 
^rdHr^o  wtdSlÉiti,  a  o  táiB<  pofakyb<máti  «eka  ir  A^afttttakvi  8piao- 
watcl  tadj  dM  thébo  id&nl  áewybtal  trodiu  patéS  'Mr  tti^ftti  #a^^||6f 
riáii  biitiL  Na  iottowiay  ttaťného  obobwáai  ft  Mi^^naah,  ák  ^immm^ 
ÁĚtÝt  ^toí^í  iážiwný  lfir»U  liArodfiih«  bráti'  nlbi  třeba  ta  předbli<| 
národoiho  bianictwL  -^'oMedu  tom  lAdo  03%!  VihMielttiiDtÉ  l^oloii^ 
ae  iiéi^thlá;-  ^anaAieni^te  <a  p^edtoiah  skládání  bAsaioU  nai^ 
litératatý  jcžt-ii/WcMníl  0«i^fto^».«    Budte  'adfi%r  Wái '       '       '^ 


*  •  «      .      1       o 


2.  Nówé  knihy  če^ké. 


(Gcagrira. .attibNb)'  '  -:     1  .    ■         \  .:: 

1;  Čáatfpia  ^ra  kát«lkk<  diidiow/  Wyd4wAii'^  kiiíí  aMbfai'. 

Koosút*  Praiaké.  XVIL  ^éAflu  Sv.  l4>et:  9.  1M4.  '     '    "^> 

'    %  VúÁwáéské  'éiif  pro  polili  hospodaře  a  ipemealfciky  i^^čéiSiácli, 

ftjňkw^íňh  od  oia.  kr.  wkest.  hdsp.  apoL  Sedoiý  roifinik  iw.f.  6  kťi"^ 

3*  Archiv  £eakýy  Čili  atar^  pisemné  pattátky  éésk^  i  tndiráwiÍLÍ9. 
ti&  ardíhrftir  doniAdreh  i  daleh  aebtal  Awydal'  Fr.  j^abekýi  DH  DL, 
éw.  1  .ai8.lY  PMié  lé44. 

4.  Doktor  Faost.    StttdiiiiiA  pMréat  W  d^iti  tpkiáÚL    OA  fiak 


ttl  Nmvá  Mr  ^mAA 

Boke-IMS*  TiskiAter  Žpiakové.  &»!«  lA  ja.kir. 

.ví  «.  BiUiotéU  áUdeie.    SpiMk  k  po^&eaii  k  o)>]|»«Ma«»i  Wj4^ 

wA»  oa  LW^WUšikM.  Dilek  tHliL  WxPfMt  18«|i. .  VáU^  Jaroslajm 

-    7.  Fonatekjr > m  tok  1M4..  W.Pbmm^.  «MmiHI,!IWj4b4«  J«> 
PiM^a.  Srn.'  Yl  M  ůa  yré  ^MSL    S  .^oiMíem*  Mo>C.  iI^  W^sM; 

I  .  d.  i^trodifu^Se  Ascb^t  3lák/dk|iwii.-^^  ^ctt|HMAjU...P^1vidkA  pro 
f4dtt<to.'«  *iiá4iét^  Widttdl  Fm  Mik  /WsicMcif^  W.  Pjí«^  94UAdfm 
Mnlh.  WcimiMtMu  Strk  tM  ^  ti.  &t«.  m.SO  kr.«  ;  .  .,  /  •  .  .  :  / 
, .'.  .a  aáMba.kmi  pftedfftiifkm.a  :dikt0vAlri,.^i^7!^)nr«^t^.lM$^ČQé  wf^ 
4«Miti.s.ftíaM«t,  «eo«mfi«.(ií»)^.iilir»Hlgpm.|^^  od  Jt  P^  Ptibikiu 
WPruelMl  Xásk  jÉr4.P4«piiai.^tri,:lc74.w  9«;$í^^  ,  . 

nmé^  w.Sléfkw'  »,:Ba  Slowmvk^  raftUn^ickOd  Dr«,.KArU,A!P«<'lúV!^* 
aiákkkicm<  inKiaepkiW  ^Uado  WáoUnriL  MerUiM.  ^  ^ývd  jqnř^um 
Mi^O.luii,  f  mnhfwii^ýaii  «iS.S6  kcy  ;. 

11.  PrOQiTidpý:  posek  Wyd&wáti.  Di»m»  Kaiten  .A^icrliiif  «ID«  Čéat 
pnmuXii«U  «ili  cfímío  řemosliU.  Sjr.  13.  Sel.  m  ff  kiu 

...  X^  Hkiiipnk  Gosu  .4]1«  poboioého  koK>e  Leonarda  a  Partu  M^u^ 
l«ti(9»  wsd^Una  od;  P.  Fr.  C^abqlky.  Čtwrté  wjrd^nL  W  Praae  ia4i« 
aZukvíar.  PospilSU.  Sir.  S8  w  U.  Sel.  feU  4  kr.  . 
}  ...  ta.  W^gtScb  SUelfl,  «i)ab:  pp  tieck  leioch  u  ao^owtíio  ktíle. 
Romaotická  powjidkA  odF.  J.HoffmaQna9  tčcltli^  o4  J«,W.  Sommra* 
W  ^i^,lM<  Xnk  Aooy  Špiokowé.  Str.  56  w  IS.  Sel.  sa  1%  kr. 

14.  Černý  Jánol,  aneb:  ujná  sklepeni  Benáuki.  Híftorícký  obrai 
a  prwoi  polowice  lestnictého  století.  Dle  Jindřicha  Waldena,  pře- 
loia  J.  W.  Sommer.  W  Prate  1844.  Tisk  Avtr  ápínkowé.  Str.  147. 
w  í%.  la  SO  kr. 

15,  Ze  sedmi  ta  nejIksTedějIi.  'Weeelobra  we  S  jednAnich  s  pře- 
dsbfan^od  Avg^o,  přeloia  Jfn  Nffp.  ŠOpánek^  W/Pnso  18^4^  Tisk 
Anny  Špinkowé.  .$ti:.,8^  yr  tJSt^iS^  sa  .12  kr..   .• .     .  .  ..    ^ 

.1.  16,)Tich2^  Jiudliob'.  I>^i«k  pro  milau  mUdei,  Podlé  Gvsura 
Ni^QCfi  5¥l.Fra«U  B..  TonM^  .W  Prase  1.844.  Tisk  kaíi.  ardb.  knih- 
líikinij..  S^r.  15^  w  IS.  sa  16  kr,      :, 

•:;  17^  VÍMý  l^abe^ik,  uicbs  |idámý  syn.  Powidka  s  aalick  dob 
pro  mládci  podlé  GnsUra  Nieiice  od  Fr.  Bob«  Tov^..  W.  Pc  tf84I. 
Ti*  J^  W.  WMaiw,  5»r.  llí..a.  s»,W  kr.       ,  . 


lí<mé  kitAy  iuké.  3IS 

18.  ZAlwwjT  BcdUni^  éMi:  prostonárodoi  wyu^wlnl  w  sflotpjttu 
Od  Dn.  F.  S.  Kodjma.  Část  pnyni.  Sif.  S.  sa  10  kr. 

19.  Báciié  Yincencia  Furcha^  Swaaek  drabý.  W  Holomanci  1844« 
TUk  Alojaia  Škarokla^  Ar.  101.  .w  16.  Sel.  aa  SO  kr. 

90.  lV^ÁÍftV'&cfaáÍy.'  Od  P^.^  III.  WPr« 

21.  MaaopAft.  Kukátko^,  postaweoé  w  hluku  a  tísni  Praiského 
iíwota.  Od  J.  K.  Tjla.  (Dle  KwétA  1839.)  W  Praie  4844.  Tisk.  Jar. 
Pospíšila.  Str.  8t.  Sel,4a'#\rV    '    ^  '^   ^    s  - 

S2.  Rjbirsk^  děwč?  a  Helfolandu.  Dárek  pro  milau  1|^«i* 
l><^dlé  Oustáva  l^ierice  oď.  ťr«  B.  TomsY,  W  Pťate.,  Tisk.  kniX.  .ardbjí 
kDÍht|slíVj?y^  S^r.,  127,  w.  12.  ta  16  kr.     j         *   ^         .  , 

^.  WitSsstwi  křiie.    Sfestei:o   dúckovnícíi  řeči,    wxdďanýcliidlé 

i       ^     I     ,fj     ,^     .    •     I.        i.  .1-     .ijy     .'\í*'»       )...»,'  I      «'        I...      <      'I 

Jiřijio  Saffenreatra.od  ,£ugena  R,  Tnp^p,    knixe  Premonstrátskibo. 

— .*/^—   '•   -^   -    *.  •  '^'   •.'..•'.•.•      .     *^«     .   •     .,^.  .<\-    i«  •  . .    »    \.\../\ 

W  Praifí  1344.  Tjsk  Jar.  PospílUa.  Str..  90,  Yf  12,  sa  16  kr.  , 

%^.  K,wětiiY,i!?ěneČek,,  ikolním,  ditkám   k  . slawacst^m  .uwitý,   od 

W.  ^  Pohana.   W  Praze   1844.    Tisk  Anny  Spinkowé.    DriJ^é   wj* 

dání^dOkr.  ,   ,   ..    ^     \.    ,  »^      -...,..     ,       .    // 

25.  Nedělní  Ú^ani,  .pá  Franlítka  Hawránka.  Sw.  prvnL  W  Pr. 
Tisk  A1167 .Spinkowé.  za  48  \r..  ^   ,        ^       ^'         .;   ..  1 

26.  Protichftdcl.  Báseň  od  Wácalawá  Ni^eskehol  W  Prás<^  1844. 
Tisk  Jaj^sL  Pospílila.  sa  10  kr.  .    .     , 

27«  Mtolická  modlitební  a  poučující  kniik^  pro  iniádea  od  ^. 
M.  Pohořelébp.  S  obráskem.  New/LSAná  la  14.  Seá.  sá  16,  w  kftii 
wás.  za  24— .30  kr.    .  ,  •  t 

Na  Slowenskn  wyllo :' 

28.  GHáaka,   kniha   pro    mládei  we   IkoUcb  slowensk^ch,  od  J. 

KolUra.  Druhé  wydání. '  ^  ^ 

'   20a' Smí' a  ír^SěftoAt'  %ě  swětlr  ew«ngeKim;>  od''^«««  Bftwtiiiyfao. 

'3ÓťO«wioMý<kra»ián  «w.  od^tfipw  Le&y«     .-.'..       \ 

M/  P^^yiló wáBi  o'  dokénak>át  křesfanéké^  mI  báaamškAau  )■* 

«        12.  'Ncrdtliid,  'awáltaai  ;i  plilelitóstii^   kácné  <a  řeči 'k  niipdiÉoiay 

poboiné   národnosti  od  Jana  KoUára^  starlibfr  seiiiorálni.oirkwa  bw. 

Dii  druliý.  W  Budíne  1844^     ^  ^     '; 

.  ••    •       ■  -É-ď-d  o  •  tt-  •    •     •  •.■'■■..■ 

Nite  p4attý  tadUí  se  jii  •pa  20  kf  šbirámm .  památabati  ^hihod- 


sA^  (ln<f^l  .bradu 'i  pan^twi  celého).  ^.Jaropšéf^s/^ch  (i  jeho  iosqr 
Yfníct  obci:  DoIaOj  Čáslawek  a  Hořenic),  jlchi^o  nemaiau  zásobu. po- 
hroldadt^  choWá;  i  WiA  dřivre  íieili  1  •p<^ádnéittií  jicb  séstawefií- á 
aeptáni  4e.<BÍBftiiii»  áUM^  nainé  o  "kdábm.  VKeUhý^sh,  p<«nd;  nflíM- 
»ích  p^noÁUk  i»dř«ÍW<^H  .d^«u  n^i^t  a  pansjtiri  se  tjik^íqicji.  ,  ^^^ 


duch.  pastýř  we  Stiiáťiici  uNáchoda.        ' 


r. 


.'11  »/ 


XUDL 


(Od  poiátku  Ledna  a£  ku  konci  Bifezoa  t64'4.)'    ' 

...1  .'  ■;•  .  •   i    x.  .'I     ;  ^  -.-!    •  '.  ..'  •■    .:   :.  •  '>  .-•  »• 


r 


•  •    • « 


I 


lY  tridi^  éinnfch  audá  wsíaupSi :  1}  ^loleoun  jistin/  ^^kUdaf 
iOO  šl*'  stř.  Jeho  Exc  pan  Roéer^  starohrátii  Salm^ReifferJktáL^  c.  \x\ 
gnb,  mistopresident  a  ře4itel  i^ejwyililio  purkrabs^ifí  w  Cediichý  t) 
irwoI^nim-«e  i.  rodnímu  ^po Jatku  po  SO  sL  t(|f.  pTelio  Jasnost  p*  ^u^ 
Karů  húíe  a  gtarohrahi  'Salm^Jleijfferiéid:  Jan  hrabě  %  Nostic^JtiC' 
nekál  Jan  ^arokrábé  Šabn-Reifferieid  %  F^antůekstarohirabé  Salm- 
neiffeřietdf  5)  wboilnými  pHspémJkj  k  látkám:  papi  Paulina  pelfyr 
nnva  l/esgranges. 

,  l/y  třida  přupinfajUsich  audá  wstanpi^:  1)  taw^ít^nim  se  \  roé- 
nioBU  přlsp^wku  po  5  xt.  stř.:  p.  Josef  Micksch^  liprni  inspeVoc  w 
Písni;  p.  Jan^  Eisenhut.  kaplan  senior  tamtéž;  p.  Karel  Hienmfm 
Jferad,  měšťan  a  obciiodmk  w  Liberci;,  p.  Aniohin  Berar^  'privatier 
n  Pyramidy;  p.  uílojrs  LadisL  Janata,'  'k^jAíia  ,w  Čáshiwi;  p.  TFfóc^iir 
Vondra,  kaplan  Vr  Pěnici,  a  p.  Kajetán  Nádherný,  c.  k.  direktor 
registratuiy  gubemialniw Praze;  2)  whoďnými  pHspěwky  osobními  p* 
Jan  ffidakoTVský,  c.  k.  ^ubemiali^  accessist  w  Práxé.  Týi  jest  i  shi- 
rajfcim  findem. 

W  lálkdch   zasÍali:\ 

JSb#er,  sbírku  kopanin;  -^  pw  ^uovt  ,Sa4m$r^  práiftii'  ••  iNHMtudUsli- 

ekto*  li«Mbfrtkim^  <hM»epčljr  tog»<m*»  1  k«le«d0%.f>aJtiiklfeíerkj 

ídwísb^  gniiifc^  <*«ií<ii  Uiis#a/cb  féíW^  tnbMi  «  jíieťýtfft,  {mk  8 

^wuvHii  •  nwiiiy  ■  •  ootaueu  •  •  i 

%  PtQ  sbírku  tíjíManůui  pi  Jimi  hfšM  iMm  k  jdb«  ^)*  «n-«ii|. 

kreíbě  Salm:  sbirkn  konchylii  •  votliteými  jinými  přírodninami. 

~\.     S^Pifú  hAottmut  éůHný  and;  p..  •liftfí  nddu.Pefr  Mňřpffm,  Bw4t 

'U  Rotstanďs  ĎesammtbevOikerang  im  J,  l'83S/Skt.  f^efmburg  19^} 

^^  P4atfo|»  ,ů(m^memM  Ta*  ro^jum^ii  jfeQpiji  ^hu^něop^,  G  |Í. 

-fMti   d.  Ulberi  4k»  fiKidil'  <deř  Nicbtrasenn  (Hkopomi^  8.  Pnimb. 

1M3;  a  C  Ulber  ňídilnisiisbhe  JlévSlkeruHg  der  Apttiagengtttér  18tf) 

^  p.  Júiydaf^  fhsptsit,  ynajUel  knihtiskárqj  yr  PraaCy  se  swého  skladv 

aiMsdiyid  knihy:    1.  N«meeká  mbwoiee  od  Jana  Sýkoiy,  w  Pr«M 


í^fHráfM  oieMm  Mtum$t*  ijlf) 

w:Pn  4éiŠ^  X  &ita«iiMa,  po^rért  s  mmijltdi  ««iA  od  l>nllM|^ 

^JwtlwLwAa,  w  Pfk  lÍ44s  4.  Trt^čr  B^«Ua  ITi^avélBká  od  K  C1k»- 

-dšMmAMrm  Pvi,  IM4{  «w  PésUdbi  Otebiu  od  j;  B«  W^oél*,  i^  Pr. 

IMS)  4.  J$0Mk4  lut  od  iaflfii  PHkaiaAého,  wPr.  184*5  7.  ianAiiéw 

ft  Bfládbi  oA  iuMi  «  fiyrMv,.  a«t  třetá,  w  Pr.  1848;  8.  I^odiwuA  pK- 

lM>dy  p«aM  FiMlai  w  Pr.  1844$  ^.  Bibliotékm  mládelo  od  log;  Wla- 

sáka/dlhk  i*^^ů,  w  ty«ko  1841)    fO.  Ktv«ty,  národní  tábawitfkpro 

£mÍ^,  M^^aiiý,  91owáií9»  a  Sléa«i7&  i^esAiý  roMk  ^848^  li.  Wé- 

•«iwwri-  Uiftr  od  8tt8Mo  K.  ToffAMs  w  Pn90  1844;   19*  S&áMbolAt 

^i>fd(HaAdi  a  dflittHváiii  o4  Joáa  .1^.  P«íUki|,  W  Pr.  1844-)  a  ISt^lIK- 

"oopqaly  kokálko  poitawoaé :  w  Moko   a  tifff  Pf>aÍilLé1lo  f íwoip  od  J. 

E.  Tyla,  ^Pr.1844^  -^  ^  Karel  jimérUng,  Dn  lékaHbvi  »  o8ittl 

^roákjéaé  Ikoiff  w  P^so,  18t^  s^om^  cWého  Promytla^o  podá')  w 

^Pv.  1844$  -^  !«.  JPVoiitíM  i£nr.  /oit  JRfoleA  owaa:  »Nóuo  Tbeorío  dn 

.Holfcb«aokenbkiJe»tt4ch  Mod<llitii,rPi«g<  18444*  ^ic.ifti  hkipodMká 

š^oléimst  w  hréUnfftíM  éúMm^  s4ř8j  Hoípodálaký  bdcmdář  wafl^'  i 

-wumádj  obojíiio  1  wýtiak  w  éetké^a^i  w  něíňacké  fotí;  ^-^  p<  FrmHt. 

MhuUíha,  koěa  eiik\i^«oic    MThcpottaoiMiwf  Počosj,  w  Pr.  '184$;  ^  Jěďtí, 

'Jm  poipzhmmti  pHtmyéU  tv.  Ceeká^i  od  ni  wydá#aaý  diu»pnr  i^Kncy- 

iMopftdif^o  aÚiM9%oft  dat  OovreilMPivoioosá  tr  Pr.  1844  (9w*ft^^tfii 

—  p.  i>4tr  MbMtoir  ^eieM^v*  od.nélio  'wjdoaý  i>lJ[ondk»  idriiaMi^i 

M  rok  1844,  na  Hoiidi  Kuidkiďi^tf  •^  p.  knstao  •Uv4ftiiobtti'  Jom/ 

iWMUůh:    vKoppa  gnnco^iá- á  dokonak^   TOgkient  odráwiy  W  Pmio 

•  188611  é  rokoplba]^  pHdáwkainii  -*-  ^loeMMi'  i^mtei^aoP^-^CkrotetuMt 
wLinoitiJi^MbeiiCer^Boricht  ÁeSftt^dW'  -nerten  Líelinrog><d«r'MlvÍ^ 

•  zttfc-  liaodaAondo  '^oa  Omomkli  Ob  dfar  -Ein  ^md  ^ftbbtuig^*  Lika 
1848;«  -^  p.  iBokaáiir  \LadMmv  k  iiár<er«]leúnii  M?ka  diftsenaci  'vDe 
opílotmoK  #  P^.  1844;  ^  p.  JQqi  ilViUft,  oéttel  ^-B4^a«*^  aitaii' 24- 
•Ow  ko  |»ř4dpísdai  o .  ^*ktoiPAii&,  w  Pr.  1844;  -^  •p:  Jhséf^noětíápM, 
k4plÁ>w  Dobruioec   lfioddrto«t«cbe8   Gebolbttohol^  ftosuA  k810;«u 

.pHapiwájkst  bod,  p.  Jan  ^Kstrel  iKotín,  kaplan  tejtlyký  V  f roxe:  'ítiU 

Eiiatm  ivioi^  dokoiwdooi,  w  faMora-  poaiaíck  fedi  'W  Ptttsó  iÍ84Í^  '•f- 

><pijaplw«ji«i  and,  >v  iM •  D^.  <^n^  ITÍíM^ialW^fwé  aptsfr  i>Čécli««ilbw«ky 

•  W  nátfédaí  ýaajk  ti;  Čoofaácb^  oa  NorÍMřéi  ni  Maaaku  a  Sk^ranAo, 
I  wv^  HM^;  « "ČÉMkyw  éflako-^akmrnnaiUlio*  jai jka  ^  oktusokh,  íir  'Pir. 

i§4t;«  ^  ji  nmem  W^áškt,  iLatnénopliéc  VPrate  :iě.#«r«bo'ikMtii: 
•Staákfaukgen^aiia  doT:  Yétsoit  «ad  dám  MittaUker  <68tMiOM  ¥011 't^ 
Mi&BV  niit  14  Ihograpk  BiMom,  Pv.  |844;<r  ^  fti^al.  'éeM  spóUi^ttm 
^maA:  aHaiidMih  daO  Unigreialia  B«fajbeii  řífr  das  Jahrl84>il;«  » 
p.  EmkmH  rytU  XřáHM^wW^  m  Kfúňí^uokut  ponii  divMi^E^f  >  tředttik, 
flté:  >tTaUauiK  <}'»8o  paltia -do  ^oyÍMiMte  d«.Géli8i«'«^l^t«llala84n 


;M8  "      ^MWM  aMibSm  MuemhL 

Y4cb  j|atnÁcb^«.  w  Pr.  IMi  (1  ^t»^k  >  jtaká  a  I  ^alAiMJnlftV.-*. 
|I4  fofv«£  Hfnauieh  iněMii  a'ftlédek  PiteitfLýt  í  »PQ«klitek^  JláU  4ft- 
40^^^  ta  :rok  t64(^*-44«  (lUtok  A.dijriy.  kniUe4Lyí);<  >^  f.  Jb&Mttei 
ACipiwApfluAf » .  P9A9.  puHtmisťr  PolíAsk^^  ati^ii.spif^s..  VB«ktá*  .FHuiy 
•liff^iiiai  ppvlM  w  dewíti  ipSwJrb^c  w:  Pr.!  1Í34  -(«lM«ot«ný  wýftíA 
,  v. lepené  wasb£)$.  —  p«  JKat4l ,Meruů^^t  kap|a«  :r'JLr4laM  Mtateí, 

lUuMvaiiíe*  Ummbu  Uepvau»áj  a^  Kierilu  (l^Mf)'  -*  ^^í*ný  «"d» 

.híMupetmi  Oikfeské^  ím  jwého  jkláds :  wPcakUMha.  Atuttekoag  :«ir 

iEiMntpsnclit  v.  Aaí.  Scb6*iibeigeť^  Pai  ISii^-r-  p.,Qr;:Ze^  CmÍíIcI^ 

ael^*  £kcheákal0iMÍBc  t.  KaAliar  Goldtwurm  AUM«iii*«f  ^-  p.  Ignác 

JéAi,  kaaow.;  lu^nsút.  tmá.^   ajrti.  «zamtn.  i  toolář  wliiloméHoUk,;  swAj 

uJafadkuch.  ftr.  JLehrer.  Afllurn  und  Etsiehei;.  Eilfter  Jahr^aag  1844, 

,Pj«l^}f&  Tripřiipiwi^ieí  andy  p.  .itÚfl^fA&OT^rappcofMtar  řetí  a  Uteta- 

.tiwy  Ča^Ld  w  H«»loauiii€Í:  ^Posel   %  Motawj  ao^b  domiéi*  mMasaký 

NL  rolnický  kdeadál  t844y  «3ni«}  —  f.  Fincemo  F^eh:  aiřé  nBásaic 

-druhý  s«aa«k»  w  Holomattai  :184i$   —  p.  .MUonnut  S^měié,  prániniik 

:w  Srtfkám  fiél^hrmiér  G4M>p«nclb  MKOsa  ■  yi^te.  ■  ypejiéelw 

y«aaa.'BaA«mi  7  KMKeBtfivy  Cp^CKOKa,  y.  BemiMuQr  184í0l 

4*  iVo  4kMH  ryhapifi,  .Ifstin  a  /^tút:  pb  Martin  OmA^y '  po«hicba6 

.  fiJbto&t :  »Po:#k8ti  Sak^mauftowjyVc  list  na  pec^méně  oa  slomek  bibli 

.a  tJ^»  wěkn^  -»  p«  kuHot  aurolítnoati  ./dji^  EdUch:  úowý  diplom 

P^idUliébo  iii«lfa«Bu4ý  ^  p.  ./vt  ift^i^a^  uéítel  w  Barciiiiěj>  NbTvs 

Atla«  gadgraphiGya  WUhalmi  fet  JbJliiiNw  BatTn  AnKtolodaéH  1631,  a 

•.i«r&j  apia.  AMqa  AÍS4iř«  Ferdinanda  w  Beravni  1AěBL\\  .«^  pHspiwajfei 

.A«d»  p.  Jém  K^d  Mojtk:  U  Přepáa  nápisit  Jta  pacifikik&  w  Hrádku 

,y^  X  tiOOi  fL  Sandni.  jednáni  o  «a]Méjnid  r..l5M4  a  3.  Liat  aacbo- 

.vaai.od  m^pmtiUk^miHA  Těiina  w Slodko,  eéský  na  paigkiMnft  a pé- 

^ti;   —  1^  ./^4iMiM  iďa^teir  Lítíítíitý^  kandelia^  w.Dlalkttvieiobf 

pNfim  4íp4«mi|  powýlaoi  y^inl^n  .Hmatia*  BadMOVa  do  ^muira-liiSI- 

.MPÍi|o^.«4>.tfU}  '^,yf.,\á9íbadi$,hůiU&^hJ^iMxy^  blMmtbn  c^fluu 

.aV«  MiWále.  *a  JCaUsUaia  ^ Prase t..iiIiílde§arda,F.Ýi«aMka  Kjifla 

.f^Ukéboytt  toobwi  »<Ml.4nwiIdmdďa$^•^  p/>/«rfiA9inmMibfv  Walš^ci 

:  jÍlw^iiaeiil|ec»kývpQkuifl|^  /vr.Bl^baké;.  W/btoftená  ccbt  K^ipUřft.ttte- 

tepi9>  iiMMfwjioiba  :a«  aá   nikd^áwi  imwiéí  (bnitó)   Wiaa>aMÍLé#{  a 

\pj|«pi»j .n4ikoUka  anameniiýab  psMii  vili.  .AoL'  a  «orfcw»kýiiht  máas^. 

milici  fttíbiiiý^  «  90  m«d«iiý«K;\-r  ft.  Jěm  BHkUt,  mtel  m  Berauné, 
lidalaý  grol  mílentký  \ -^  1^  Jm  fíokmbtK  «.  k.  poAowid  ttpediior 


w  Bdi:  S  ttMlé  mmc«  slřibnié;  19  m«dAiý6l,  JB  u«éttné  •IvfdbU^ 

grol  QÍJÍenflk^';  —  p.  Aňtotúh  taudU,  kostelaílL ')l  sw.  kliktiUile' ttli 
Mal<ÍAtrttaé)  %  mWié  itřlbrné  mioco^  —  pÁni  stofvofvé  Ítyrit(:  broiH 
cowati.  tnechfii  na  21té  shromiidéili  némeck^rish  •  pHM>dos|ijftat«lft  a 
lékařů  w  Hradci  Štynkém;  —  p.  Karel  Sáaizcr^  přáwni  na''paQsttfi 
•  Uriiekém  a  Lembcrak^ni,  6  aiarých  stříbrqých  minQÍý  -*^  <ÍQaý  váA^ 
p.  Michíd  Jús^  hrabě  Atthann,  e.  k.  koáiorDÍk»  páv  aa  Grolidi*  a 
Swojiicichi  ttřibmau  medalu  bitau  ke  50iilete  fflawoosti  pošurSceni  na 
knSistwi  p.  Josefa  Kvattera ;  — «  přupiw.  a  abirajiei  aud,  p»  Jun  Hulá* 
korvtkýr  cis  kr.  ^b.  akceoiata,  4  staré  stfibrné  grole  6eské  ajťden 
eisoaaiiiiiky. . 

6.  Pro^  sbfthí  štan>tíin&sH*  p.  jírUonin  Mitnúu,  pastor  w  Šoq- 
beiga  w  Sássku,  starobylaú  střelu,  naléxenau  w  Diiwiclch  n 'Chébti; 
w.  p.  Panfel  Žák,  aámatoik  w  Pcase^  osdol^ý  awQnadak  s  aápíseiB  1. 
1556  á  statožitnau  poalacenaa  makowteř; -^p.  Gtbttaw 'A^iifré  Kiilrtoky, 
€•  k*  komorník:  blioéoé  poprsí,  figura  s  pí^ě^nébo  kamene  a"  sloměk 
jakéhon  aáMní  té2  a  pískow«e,  mid  wykopa^é  u  dbaku  lietomského 
,w  Brnlnském  kraji  na  MorawS:  — '  p.  JřV^i/ihlI^ft  «Seúttr 'nk>sáttié  po- 
slaeaaé  alunačné  bodiny.ad  r.,i59|B  $,  ftarau  atřeln;  -^  ^eataý  a^d,  p. 
Bedfióh  hrábě  Berchtoid,  bréncowav  modki  wykopaaaa  ir  Moia«2 
jneii  fittcblowem  a  Hradiltémi  a  pár  lýčených  střewicA  ,x*Bélébráda 
Srbskéko;  -^  p.  Frmutíek  PeUra,  larář.w  Bélcbradé^  kamenný  mlat, 
áalesený  w  Bydřowsku;  -^  -p,  Karel  S^atwtri  prán^i  na  panaiiK  \J%- 
lickém  a  Lembenkém,  bronoowau  softku  a  Pompejí, 


Do  pokladnice  českého  Museum  na  wydáwání"ďobr^qh 

knih  českách,  přijmÍBí 

MATICE     Č£S   K  É, 


složili  '  \    '  \ 


ode  dne  t.  Ledna  do  31.  Března  íMrAf 


j  .    .    I    .        ■  '  '\      K 


Pan  Bernard  Jtojf,  studujici  w  Prase,  5  si.  —  p.  Jose/.lBIMf 
pisař  lesnický  w  Mnilkn,  5  si.  — r  Slc^bia./««iMí<>  Bouti/etowa  %  Mih- 
rieouru^  10  si.  —  Sledna  Marie  Jiřičkorva  %  Blowic,  10  si.  —  p.  Jan 
Herčik,  suáimistr  w  Nymburce,  10  sL  —  p*  František  Pros,  aktiiar 
w  Kolíně,  30  sL  —  p.  Josef  Peterka,  farář  w  Bakowě,  10  sL  *-  p. 
Prantiiek  Blahorod  ff^oUan,  studující  s  Hrubého  Rohosce,  10  si.  —» 
p.  Josef  ff^lastímU  Sh*oboda,  sládek  tamie,  10  si.  —  p.  Tomái  iVb- 
rvotnf;  nájemník  dworu  na  Ubéjicku,  10  sL  —  p.  František  Čermák, 
kaplan  w  Mbdé  Boleslawí,  10  aL   •-  p.  Frantiieh  Těíinský,  benefi- 


jwkirtO^  —  ^  favaUůk  JUr,  atiulujici  w  Prase;  iO  rl  ^  wika- 
rial  nrnowský,  30  si.  —  p.  Xare/  ňfeiBrgaru,  sttbsL  máda  w  libarelt 
5  si  -^  p.  /wf  Jeřábek,  fiwář  w  Bdkné,  90  sL  —  p;  w^tfiMite  JEftuáifr, 
bobMBhMrec  w  Prat«,  5  st  —  p.  FřontUwk  iCmzd^  iammevf  pH  |c^ 
lesné  dráse,  10  sL  ^  P*  H^ácínv  Ktmddka^  úředoiiT  pH  siínicich, 
10  sL  —  p.  Josef  Talský,  konušbutei  w  Cislatrí,  10  si.  —  p.  Josef 
JfSňpek,  mHiMwt  Praiaký,  10  si.  ^  p  Josef  &u$,  luiplaá  w  Nowéwaí 
n«  MMiri  Eoimkém,  IQ  si.  -«-  ijw  J^i^  Wratídan  Čermáky  d4€)iodni 
w  K.oliii£y  10  sL  —  p.  Kátrei  Cestmir  Knyri^  kandidát  dokiorstwi 
práw,  10  sL  —  p.  pan)  Marie  ff^lastí/nša  Skukuptnva  w  Kolíně,  10  iL 
^  p.  méclmú  íhleMj  knnceliOský  w  Kolíny  10  aL  ->  p*  M^óeíinv 
JMromU  Zenum^  kQntrý>n£ni  w  Kolini,  1^  *'#  — .  ?•  Josef  Bofríchter, 
doktor  lékařstwi  w  Prase,  10  sL  —  p.  Jan  Perner,  c  k.  wrchni  in^ 
genieur  pří  tělesné  drese,  10  si.  —  p.  WHém  Čermák,  e,  lu  iagpnienr 

ri  ialesaé  drése»10  M.  .^  p«jPer^iin4iM<  JKM^an^  l>»luHnlmi|pG  jr  Pr., 
sU  r-  p*  FrantOek  Tn^rdf^  d&chodni  w  Liblloě,  10  sL  —  p.  Jan 
^eiulřicA,  kasir  u  bráníte  Karla  Kinskéhó,  10  si.  '-^  p.  Aikoidn  W^ 
ntr,  doktor  práir  a  ^W^át  w  lHdc%  10  áL  ^pw  jísef  Mentl,  logik 
.  w.  Pkaae,  6  al.  •**  ^  /of^  M^Uera,  kapUn  w  jSelepném  Brodě,  10  -si, 
^  n.  Joachim  Jinira,  kaplan  w  Hradišti,  10  si.  •--  p.  FrantUek  Aezá^ 
kaplan  V  Hbfitauni/  JO  sT.  •—  p.  Antoniu  FttlUky,  aoskWltant  pH  ma-r 
pMtHné  «rálo-<KradedbéiB ,  10  «l.  ^  p.  Jim  AiWh^»  msoév^Q 
w  Prafe,.jí  sk**  p.  Jan  HoetUvM  Buiek,  spráwce  winopali^  w  Lana-* 
Ikroněy  5  sl^  —  p.  FrantUek  ÍRadký^  kaplan  w  Sxepiiích,  lO  sk  ^ 
p.  Jimmůn  ipoba,  doktor  práw  w  mse,  lOsl^  •»  p.  Kar^  Meiminger, 
SUktar  práar  w  Prase,  10. al.  ^  p..  ji$fsf  gokmtf^  radda  we  5ku^, 
,10  sL  «^  p.  Fer4vumd  Boháč,  c.  k.  ingenieur  při  ieleyné  dr^^e,  10 
sU  —  p.  rrantiiek  Čenvenkaj  c.  k,  Ingenieur  při  nelezné  dťáze,  fO 
xL  ^^  p.  Ksirel  Bariehar,  'C  k.  n^nieur  při  Mcané  <dráse,'10  sú  <^ 
nw  Fnmtiiek  Qqlct.  ois.  luu  ingemenr  pH  telené  drá|ie^  ^Osl*  ^  p. 
Fmáuiud  Lego,  c.k.  ingenieur  při  Železné  dfáse,  10  zl. —  p.  ^adaw 
Perner,  mlynář  t^  Liibskft  l^ejmci,  10  si.  ^  p." Josef  Ko^its,  kaplan 
we  Wlalimi,  10  si.  —  p.  FrantUek  Kluéákj  redaktor  Wéeljr  w  Prase, 
10  si.  —  p.  Karel  Hyna,  sámečky  kaplan  w  Miibořich,  15  si,  —  p. 
Josef  StMasa,  farář  w  Klenowicicb,  10  zl.  -^  p.  Wáclaiv  Pechar, 
4A^odoir  w  Kosti,-  10  zL  —  p.  Jos^ř  Ulppech^y  kaplan  w  Bojanowě, 
iO  ak  —  p.  FrantUek  Skrínfan,  doktor  lékařstwi  W  MeseřidL  10  zl, 
'—  p.  JlfírosUnv  KaUé,  sti|dujioÍ  W  JVfAscřiéí,  10  zl.  —  p.  Antonín 
líotPák,  kaplan  w  Libáoí,  10  zl.  -^^  p.  Ludwlk  Černickr,  doktor  lé- 
kaiitwi  w  LnUlně;  10  zl.  —  p.  Adolf  »F^di^an4  JB^rowský,  slndu- 
jici,  10  sL  —  p.  Peregrin  JYowák,  kaplan  w  Nowém  mésté,  10  si.  — 

S.  Jan  KasuJtj  práwni  w  Dolnicíi  Kraiowicich,  10  sL  —  p.  FrantUek 
rmtuur,  4At»f  priw  ,a  ^chni^  tO  ^k  —  y.^  FrantUek  Paleček,  stu- 
njici  w  Kolině,  10  sL  —  pt  Fineene  Karaíaček^  studujici  w  KoUn^ 
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I. 

«Zlbniky   ze  Shakespearowy  truehlohry 


í^ 


Romeo  a'  Juli e.^^ 

Sdíluje    Frant.    DaUcha^ 


*■*• 


^  m 


l«  ikmliélio  déjfttwi  wýstup  třetí* 

Půkojik  Lorem&w.    Rozedníwá  #r. 
Brair  LoaEiiaío  ^  ketíckem  wysíatifn.- 

«   ^  lofiEiao. 

•  ..  .         *   '         '   • 

Sinéje  se  ěeré  jitro  nocí  w  twiř,    * 

I  wraubi  wjfdiod  prauho^itá  xář. 

Uhýbá  se  již  iemoo  zemdlenéi 

^^Ěl^k  z  ceal^V  Jasonem  osw^dené. 

i^á»  než  wMáfao  slunce '.oko  žfaaucí 

Wyjasni  den  a  zhhi  rosu  mrauei,  * 

NasUrám  bylinek,  jenž  rány  hojí» 

I  jinoch,  ]6nž  se  tajně  s  jedem  ppji*    >  -" 

Zem,  —  matka  přírody  i  její  row,  — 

,  Wrhá  swuj  plod  zas  w  I&na  swého  krow, 

A  dílky»  ježto  z  ní  pocházejí. 

Na  tadrách  jejích  se  napájejí: 

Mnohé,  jež  krášlí  štědré  nilitky  dar, 

WSak  žádné,  jež  by  zcela  bylo  mt  zmar. 

Nerost  i  bejlí  má  swé  mocnostii,. 

.   Jenž  dřímají  w  jich  skryté  wnitřnost! ;    || ,      .   » 
Není  tak  Spatoý^ádný  země  plod,  ^-  ''Ví'  :- 
By  něčím  dobrem  nebyl  zemi  whod; 
.Wáak  wěc  i  dobrá  užiwáBÍm  zl^m 

^Spurná  se  zpauci  Ubíhám  silám  sw^bi. 

^fak  něk^  ctnost  aéWčasnau  thlí  nÉftk, 


/• 


4^ 


'^ 


■i 


Truchlubra   ta,    z  které   jit   w  39.    čísle   »KwJ^ia  iS4ď«    malý 
^A  zlomek^^CftkiácttBosii  adŽlcn  bjfi,  k  liaku  j«at  pHpraweaa.  R* 


r  ' 


f 


\ 


i 


m         ^  Zhmkf  t  truehlohřx 

An  cbyt^i  Urlrii^  šlechti  čmu  znak. 
Spdtf wá  diaubnÝ,  smrtonosný  jeil 
W/  malínkein-  kwítku  tak,  jak  léku  med ; 
Neb  jeho  vAnS  člowék  okřiwá, 
Wšak  okusiiv  jej»  k  smrtí  zemdlNeá. 
Tflib  w  srdci  lidském  stale  w  boji  jsau 

■ 

•    ,  Dwa  spQi;né  žiwly  —  zloba  s  dobrotau;  ^» 

%  *.     k  jestli  horší  witezně  se  zpírá. 

Bylinku  rychle  smrti  rak  sežirá.         *  4|| 

^  (RoHKO  tuystaupí,) 

*  Romeo. 

*  ^  Aj  dobré  jitro!  » 

Loi^Nco.  .   ^ 

♦  .  Pozdraw  Bůh  I  Co  je  ? 

Čí  '||ič  tak  7,  rána  mne  pozdrawuje?  — 
,^  Jistě  ti^  mládce,  bauři  hlawa  twá, 

1^*  Že  déle  w  lAžkn  pobyť  ti  nedá.*  \pP>'  » 

Starost  na  stráži  w  oku  starce  bdi, 
A  w  bytu  péče  sen  přetěžko  dlí; 
Než  kde  mladost  neswadlá  má  swůj  stánek, 
Tam  zlatým  žezlem  tichý  wládne  spánek.        í' 
^Hjvědči  twá  náwštěwa  tak  z  rána  hned. 
Že  myafa'  nepokoj  té  z  lAžka  zwed*;  -* 
I,  Či  w  noc  tu,  dobře-li  jsem  uhodnul, 
Rftj  Romeo  snad  s  lůžkem  se  minul? 
•  ♦  t  Roii£o. 

^^  Tak  jest;  lep^i  jsem  slastí  dnes  nabyf.  ^ 

*  LOKENZO. 

ř  t^,  ii4Í^howej  Báli !  snad  s  Rosalínaa  s  byl  ?         ^ 

f;  '        '  Romeo. 

c^     t  Já  s  Rosalinau?  otče,  nikoIí> 

Pustil  jsem  jméno  to,  i  se.  wií  pewoli. 

Toť  Fezké,  syaul  Wšak  kde's  pbtrwal? 

Romeo.  .,-       • 

Chci  říci  hned,  bys  dwakrát  se  neptal.    'v|^  fj^  \ 


-1 


JloM»o  a  JtUfe.  ^        3? 9 


»* 


■4l«       , 


Nu  plesu  jseqt  doas  u  odpArce  bylj 

Kde  z  aeiiadyuii  mae.  kdo  poraipU    ^ 

Jejž  také  ranil  já*    Wsak  ianěmi 

TwAj  swaty  úřftd  i^ 'blaho  \>rQméilf» 

Neni  w  mém  srdci  zásťj  neb  prosba  má 

I  nqptřiteli  mému  blaho  dá.  -    '  • 

LORENZO.  -  _      .  f> 

Buďte  zřetelná^  synu^  slowa  twá; 
Jftké  wyznáifti^  pomoc  takow^á. 

ROMKO. 

^ez  tedy  již:  zadal  jsem  srdce  swé 
Překi^l^né  dceři  |fl||»idetowě) 
Ona  mÉiě  rownež  srdce  zawdala^ 
I  cbcem^  bjf  řádem  cirkwe  swázala 
Nás  ruka  twá.    Jak  jsme  se^spatřiU  ^    .< 

,)^^  sliby  .svré  i||í|^au  itwrdili^        i' 
^Rwím  ti  p& :  itaď  jen  w  tom  nakloněn^ 
Bjl^  nás  zasnaubil  jeHé  w  tento  den. 

LOREflZO. 

^       Pro.3&h»  mladíku^  kam  jsi  stálost  dal?         ^ 
Jest  ^os4pa/]i^  l^l^^s  milowal^  v 

Ví  z  my|k  twé  ?  Tak  laská  Tuladická 
Jen  oSi  jÍUa  a  ne  prsa  twá?  0 

Jak  často  nifty-  slzy  žirawé  * 

Pro  Rosalinu  bledé  twáře  twé  I 
Jaké  to  boliiych  žalů  příwaly  , 

Twé'  lásky  kwěWý  luh  rozry  w|Jy !  *  '  ?^ 

HleiSUlmi  se  ještě  sj^pe  «wzdeflui  kaldin^^^^  ^  ^ 
A  wuchu  zni.maě'£í^ym  přeb^dn}'m  ijĚmi  i 
Widí  na  t^flk-twé  j^udmAj  ftrak,      %» 
Jak  ji  hat^HpeSI^čh  slzí  znak; 
\¥  prsau-h  pipilr.fft  pláč  a  smutek  zňal^  ' 
Pro*1loSilínu  ^wlCjsi  ho  je^znalT 
A  teď?f —  Promiňme  Senské  slaBosti, 
Neniá*U  mužský  wíce  stálostí* 


f 


i 


IL 


*  Samfy  ■  truMoArť 

Homo. 
WI4y's-  Vae  pro  RosalJnu  Idriwal. 

LOSEPZO. 

Jen,  t^iiiméroziunnž  sďowaL 

HOMEO. 

^«Elel'8.  bydí.se  té  lásky  odiekL 

LOREHEO. 

Kc  wialir  bys  oprC  jicé  podklesl. 

ROMBO. 

Odpusť)  Tór  jii  ;»/  srdce  miluje, 
^^  lasku  láskau  mné  odměňuje;  — 
nebyla  druhá  tak, 

LORKHZO.  *■ 

Ba,  wédéla. 
Že  bska  twá  stálosti  nemHa. 
MG^  pojtf,  mlad;^  třeStfIku,  pojdí£  jen. 
Jsem  pře  wie  jednu,  k  Miím  nakloněn:  S^ 
Snad  tnalek  urtli  luSfaslné  ív)df'eni 
ňedd  waitch  w  přdfelslwi  protnéní, 

Romeo. 
O  TjddlB,  ndi  jii  kyne  doba  má. 

•V.  LOUNZO. 

**  Aj  zw<Aia  jen;  kdo  kwapf,  klopila. 

(ódejdau.) 


%.  Třetino  dí^Jdwi  w^tnp  iřvii.       > 

Pokojík  Lerenzůw. 

jE       Bratr  -LoBi 

,upi. 

Pojď,  Romeo, 

1                  _^ 

-    Strast  za  milií 

-#f 

A  ncilřsU  'fe  ! 

Hái  ipráwu.  ji  _ 

Jaký  jen  ial»  j||ritM*^  ™^®  ilopadá,  ^ 

Ač  posud  ho  "H^^?  1. 

^^iříOBeřizo, 

■ 

^Jsiťj*syna  můj, 
Přédobře  affíJMin  s  wěcmi  iakMii;-* 
Nesu  ti  iwčsl  o  jBaudu  kaliete.  ^ 

Jakatt«  lo5  ie  jsem  snviiodewzdán?!,  •.*   ** 

LOBEHSO. 

Hiniř)6í  saud  liinil  se  s  jeho  ost:      * 
Ne  ték  smit»  jen  léla  wyhiiaiistwi  i 

ROHBO. 

Wyhnanatwi ?  snd^  se,  a  řekni:  smrti 
Máť  Wfce  brúk  wybnanstwi  w  pohledu. 
Než  sama  snrt;  nezwčaluj:.»wybMaéiwit« 

LORBMIO.     ' 


# 


^  Verony  p|p, 
zjpokoj  se^  ^pTj 


Verony  p^H^jsi  t«^ol>eowán;  ^ 

je  ilrý,  daleký.  ^ 

ío,  v 


Mimo  Veronu  |ádný  pro  mne  swit; 

Sétk  muka  očíslcej  ba  pek|o  jen. 

Od^  wjMUAle  awěta  jsem  wyhnái^  - 1 

A /0  Wyňnf&stwi  —  tpnrt;  proto  Bwyhnaiif^*. 

Jest  ifksew  knwě  pro  »smrt«  wolený; 

Nazýwái«li  mi  smrt  jen  wyhnanstwim,  * 

Hlawu  mi  stináS  zlatau  sekerau, 

Usmiwaja  se  k  rán|  ilraždlfé.  ^, 

•     LORENZO. 

liíiji  břich!  n^wděčnosl*zuřiwá I 
Dle-jsd|g|iu  j^t  nÍHwft|  přečin  smrt,  ^jt* 
Wšak  knižfK^bé  dobr^,  mimo  zákorr'^ 
Smrt  t(^|^fl|^^  wybnanstwf. 

Biilost  to  jiwHhtt  -neznamenáš!  ji^ 

0     f       fflSyRoHBO* 
O  muky,  ne^j^g^st  I  Záie  nebe  |pst. 
Kde  žije  Julie;  Ibde  kaidý  twor. 


0>^ 


4 


Byt  tebe  mpntsiU  Wj\^  á 

Okauii  ^ahým  jejfiB  { 

Jmioiu  n^^Jtomeol  — -  Gsštaé)ií  staw 
■4»krá5aéjíí  mocnosti  dar  blaii 

Muiiky,  nei  Romea  i  jim  wohio  jest, 
.  pgiluieut  se  bflé  rudky  iufie, 
,   .•  Nesmrtné  blaho  jí  pak  s  ústek  brJit, 

Jei^ne  vestáUké  rdi  se  skronDosti, 

Za  hřítfh  majíce  jife  p<Jiben{; .  ^ 

Jen^IfiMueo  lak  neamt  wybaaaV!'  — 

Hu^kém  10  wolno,  ji  wtek  prchoaBt  mim — . ' 

Swobodayf  ony;  ji  pak- wyhoitěo  I 

A  tuto  stntat  >sur(i«  .^jmeaujei? 

Nenttl  jai  jed^,  dýky  zostřené. 

Neb  jiné  cesty  k  smrti  zrychleni, 

Nq^MKaidná.  slowo  awybnaustirin  7  '~  Wybnin! 

Ofifl^ieaci  w  peBe  almtt  ^  ^x 

S  hrezau  wyslowují :  jak'8  nifthl  ty,  _ 

Mni  bohomluwB^,  ^riace  ůathowal,  ^' 

Hůj  pHtel,  k  torno  srdcťúabyti, 

Bysi  mne  uidíl  ^owem  BwyhnaDstniuJ  i 

JĚĚĚ^  LoKíKziň'' 

^PBíI&u  dĚtAý,  jen  si  k  slowu  dejl 

ROUEO. 

'    O,  biideft  lahiwit  zas  o  wybnuutwiJ 

LOKENZO. 

^^odára  ti  pr^  slonoi  lomu  zbraň, 

Sladnauol^léko  w  strasti:  —  mudpctteíi  ■■     ^     ' 
Bys,  ač  nyhiián,  ú.     \  '        jf. 


^^tře 


přede  i^bnia  idrctwí  1 

Neni-li  6  to,  mai 
JMené$ti  mČsto,  i 
Bez  ceny  jest,  a  j*     ^ 

Widíni,  ie  poseli 


0 


Hamm  «  Jmik.  *        .  J 

Romeo. 
Jaki  jinak,  uej  iii«q|ři  nemdl"? 

.  LOKENZO. 

Dej  o  8wé  wéó  »  sď>aa  prosaluwH.  * 

•  RoiBO. 

Nemlow  t^wéd,  ■^i  nezni  twŮj  ctb 
Kdybys  w  .mém  wAu  byl,  a  Jidii  i- 

Ui\  choť,  a  ni  jen  před  diwili  oddaný* 
A  byl,  jak  ji,  pro  wraidu  Tybalta  ' 
Na  wrcha  lisky  t  cAko  nyhoitén:        * 
Pak  bys  moh'  mlawit,  sobe  triasy  rwit, 
,  A  klesauw  na  zem;  jako  nyní  já. 
Bys  lyfob  bndaari.isbě  odípčřil.  'y. 

(z  wenia-  kUpdm.)         i 
Lonmo. 
WaU&t^ěkdo  klepi;  skrej  se,  přUe)^{^ 
í"  (^      Romeo.  '; ,     ' 

Neskryji ;  lei  (y  v^^dech  ialů  m^ch, 
IQ^mliá,  nin«  ukryl. oéfm  zwédawým. 
^  (kUpúni.) 

■\  Loitsnzo.   . 

SlySÍS;^epinf||IÍIt.  Kdo  toT--  Rychle  i^MU 
Zajmau  tě  zde!—.  Potkejte  chwilkol  — mlp 

^*-         -^  ,.    ,  (klepánu) 

Bětwedlí  seml — Hned,faned! — OBožemůj]  * 
Jaki  to  awéblawosll  Jii  jdu,  již  jdol  .  ' 

R|^'  "(kUpéní.)         t 

^4o,to-kl'epá?  odkud?  co  J^  Ede? 

f'-  .-  ^     ■         .; 

Pusfte  máe  co  powédit;^ 

Jdu  k  wám 

e  nimi         ^^ 
:.)  ^ 

KojnÁ. 
Pow^tA  mné,  můj  ot6e  niboíný, 


.% 


■  « 


3S0  ^        nmky  b  $nmhšf^x 

Kde  jest  mé  panf  naoiel,  Rcfmeo? 

Zde  lefet;  slznii  sw/mi  opojen. 
^  Kojhá. 

Jde  mu  tak  zrowiui,  jako  paní  mé, 
I  2rowM  takt 

LoflBNlO.  * 

O,  sauatrast  neblahá ! 
O  staw  poiab^l  ^ 

•  Kx>iNJL 

Ltíá  zrowna  udi*         ^ 
A  pláče,  naříká  a  břduje*  -^ 
iS      "-^     Powstante  pak!  poivftaftte,  jaie^fi  mui! 
Pro  JulU»  prawim,  powaiaňte  jea! 
Kdož  p^k  by  kleaal  w  způaob  takowy? 

.   Kojná. 
Po  auni,  paae,  wáemu  konec  jei  -  •*   ^ 

RoMfiO. 

Mluwila*s  o  mé  choti ;  jak  je  s  ni  ?  4 

l>)ejsem-li  w  jejích  očícfansmrý  wrah, 
iXn  záhy  naai  alast  jsem  poSkwmfl 
Krwí,  jeni  s  ní  tak  hUzjio^přizAiia? 
Kde  jest?  a  co  dělá?  a  co  prawl 
^  *  Má  tajná  choť  u  swatku  zruleném? 

Kojná. 
Nic,  pane^  neprawí;  jen  běduje,  *.  & 

Padá  na  lůžko  a  z^s  wyskodí,  ^. 

Wolá  Tybalta,  potom  liiBiea, 
A  zas  padá. 

Romeo.  ''^ 
O  žál«  ^  jméno  (o. 

Metáno  lukem  smrtnj^SV'^^'?^^^ 
Jí  wraidí,  jako  ruka  neblahá 
Ji  strace  zabila  1  —  dořekni  mi. 


*■        •» 


V 


4mm«o  a  Jidte.  ^  33| 

Otče  inilý>  kde  bidiiá  Řomm  má 
Mé 'jméno  Arýwé^  "^fi^éz,  powěz  mi. 
Bych  zni£il  jeho  schránku  zmrzdáu. 

(Tasí  mec.J 

Zadkij  nesmyslný  I  Jsi-li  tó  nnii?  ^   - 

Twůj  pohled  tak  prawi,  w$ak  slzy  ''  - 

Jsan  zženitQé,  diwi  pak  dinowé 
Swědčí  o  litém  wzdom  z#iiete. 
Nezhledná  ieno  w  nmžskénr  pohledá, 
Nestwomé  sidře  w  ohau  twárností  I 
Urozim  se  tebe  I  —  na  mau  řeholi, 
Mél  jsem  za  to,  še  lepiiť  mysl  t#á.  1      '  ) 

Zabiw  Tybalta,  diceS  být  samowrah  >f' 

1  wraidit  choť.fĚiifci  w  tobě  ien) 
Tak  hřfdným  proti  sobě  zulfenlm?    ^. 
^^  bédujei  na  nebe,  zem  i  rod, 
An  nebe,  zemjl,  rod.we  spolku  jjnu 
n^  blaho  twé,  jež  nyni  odstrkáš? 
Swau  twář,  swau  -lásku,  rozum  hanobil. 


'      Iq^f  jako  lichwář  maje  w  štědrosti, 

Nmceš  je  htšA  k  prawým  účel&m,        JL 
Zdobicim  tvffff  i  lásku,  roznm  twAj :        7 
Twá  jMmá  twá^  jen  larwa  z  wosku  jest, 
NeAiá-li  spolu  mužné  powahy; 
Křiwá  twé  láriey  jestt  přisahá, 
Wraždiš-lí  lásku,  již  jsi  kojit  chtěl; 

^Rozum^pak,  krášle  twář  i  láskif  twau, 
f -  WšaW  jw  )>řewrhlý  jr  obau  průwodfn. 
Co  w  láhwi  pra^h  wojfňti  nedbalých 
Se  wzněottje  wlaUní  twau  nezbedau, 
Ménic  we  zkáza  nástroj  ochrany. 
Wrtaň,  a  b%f  muž,  neb  žije  Julie,         ^Am 
Pro  níž  jsi  leželi práwězmrtwělý; 
To  Střid  jest!  ~  T^alt  tě  wraždit  chtěl. 
Tys  jej  zabď;  to  opět  štěsti  jestl  — 

ť*       v.  • 


■    \ 


i|  ' 


/v 

Přeje  ti  zákon;  smrti  trest  niěoi 
We  w^hnaniKwi ;  to  roimě  éjňaú  jest  I 

« 

Blahqsíi  hojnost  dli  ntt  Uji  twé^ 
A  stěstá  tobě  k^wá^w  útěchu; 
^  Wšak  co  mezbedaá  déwa  reptawá. 

Na  blaho  8%é  i  láaku  newražttl 
Chraň  sel  Zlý  konec  b^wá  následek.      ^ 
Jdi^  spěš  ku  choti  podlé  úmluwy, 
Wstup  w  jeji  komnatu^  a  potěš  ji; 
.  Newábq  wiak«  až  stráž  tě  obstawi. 

Sic  ji  neujded  wic  do  Mantowy, 
Kde  polrwáš^  než  dasu  nabudem* 
Ke  sqpilřeni  sňatku  prohlášenim, 
A  n^  dopustí  milost  knfžeci 
Ti  náwrat  k  mnohem*  wMi  rozkoši^ 
NejL  je  žalost,  w  níž  teď  se  odstraníá* 
jfl^ojná  napřed^  posdraw  paní  swaui 
Ať  doma  wšecky  f^fU  na 'lože. 
Kamž  bez  toho  je  wrhá  těžká  strast;-^  ' 
Neb  přijde  Romeo. 

Kojní.  ^ 

^^htěla  bych  celau  noc  zée  poslauchat 

VTak  dobrau  radu.    Jaká  učenost  1 

<«    Tak  powim  paní  swé,  že  přijdete*  « 

^  ROHBO» 

v  '  .  Pros  i^lrahau,  af  uchjstá  domluwu. 

**  KojňA» 

Zde,  padfé,  prsten,  jejž  wám  poslala;  ^  )}• 

Pospěšte  jen,  bylo  h\  pozdě  snad.   fidejd^ 

HoMBO. 

* 

Jak  žiwne  opět  znot^  ttiysl  mi! 

LORENZO. 

^Ějfdil  dobrau  noci  osud  twůjf záleží 
Na  tom,  bys  šel,  než  Isfál  se  rozstawi, 
Aneb^  bys  ráno  prchnul  přeatrojeb. 
Potrwej  w  Mantowě,  já  sluho  Iwého 


/  ' 


■•"ť 


r 


ilomeo  a  Jitiie. 

Pak  najdu^  I>y  ti  Sasem  zpráwu  dal 

O  každém  přfběliU,  ti  přizniwém. 

Ruku  mně  dej  I  jéM;  pozdM  dobrau  nocf 

A    ROMRO. 

Slast  nejwét$(  deka  mé  tauieuíf 

»;  bych  mři  těftké  s  tebau  laučeníl 
Bohem  I  (cdéjdaxL,) 


I      * 


83» 


»•* 


S.  Čtwiřtélio  dj^ffttwi  wýstnp  prwni. 

Pokojík  Lorenzáw, 
Julie. 
O  zawři  dveře,  a  to  učkiiw 
Fojď«  plač^semnaul  —  pryč  pomoc^  nadřje. 

léOftElIZO. 

O  znám  twau  £ak>str  jti,  má  Julie, 
A'  téice  swirá  w^  ta  mysl  mau. 
Doslechl  jsem^l^mO  bez  odporu 
r*'  1^  čtwrtek  se  zasnaubit  hrabéti. 

Julie. 

^  ^'QiJI^P^^^  i^í'  ^®  y^  to  ^lySel  již, 

PlMffš-li  řici»  iA,to  předejit.  ^ 

Newi-Ii  maudMlt  t^^^  pomocí, 

y      Pak  Jen  mfij  úmysl  co  maudr^  adiwal  —  ^ 
A  pi^pěje  mi  w  pomoc  tento  n&il 
Bůh  8  Romeowým  spojfl  srdce  mé,  ^ 

Ty  pak  pož^jpaT^  slančil^s  rvtce  nám; 
.A  nežli ^/tg  ta,  mu  snaubená^ 
''wíílrfTy  smlauwu  mela  pečetit,  ^ 
nebjTřáďau  ďr^tf  mé  se  přiklonit      ^ 
K  jinému:  nech  íím  zhyxte  oboj(. 
Protož  aC  letitý  twj^  zkuSenost 
Mně  radu  dá,  sic  ttwidis,  jak  nůž  h 

Krwiitný  mezi  mnau  a  žalem  m^m 
Rozsau4Lrychle  skončiw  désný  spor. 
Jejž  twojSIpbéhlost^  wékem  zkušená. 


J 

( 

■  I 


t 


3t4  Ziomltr  z  truchlohry 

Neznala  srownat  čestným  xptfsobem. 
Protož  newáhej;  »a9nn«  je  herio  mé, 
NewAji  pomocFtu  slowb  twéi 

LOJUBNZO. 

Zadrž  pak,  dcero^  awftá  naděje. 

Jenž  ale  žádá  čta  tak  laufalý^ 

Jak  zanfalá  je  strast,  již  chcem  ujít. 
•  Máš-U,  než 'bys  wdala  se  hrabéti^  ^ 

Ty  silu,  sobě  sama  žíwot  wzft^ 

Pak  myalim,  že  wěc  smrti  podobnou 
v  Podnikneš^  abys  hanu  zničila*  již 

Chtějte  ujít,  se  smrti  laškuje; 
•  "  ~  -^      Máš-U  ty  srdnatost^  já^pomoc  tfiám. 

JtLIB. 

Než  bych  se  wdala  liraběfi,  poruč, 
RycJi  swrhla  se*s  té  wc^  cimbuřf* 
Do  skrySe  loiríi  ák  i  w  daupata  ^ 

Hadň;  neb  mne  s  diw}''im  Mcawci  spoj,  i 

^  I  zawři  w  nod  mne  do  kosMúce,  ^ 


4tt 


Plné  rachotných^kostí  umrlců,  **       «     «  'M 

Hnátů  zhnilýob,  ^  žlutýdi  hla w  bezzubÝd^  **  ^  ' 

|M^eb  kaž,  bych  wstaupila .  teď  w  now/Throb 
A  s  umriým  w  rubala  se  whalila. 
Hrozil  mne  jindy  doslech  wěci  tědi;     '         ^ 
Teď  bych  je  wiak  bez  báině  wolfla, 
*Bych -aiffénm  chotí  čistau  zAstala.  i 

LoBZlfZO.    /  • 

Nnfee!  jdi'6i»nů  a  dej  s  Parisem   -  A         ^ 

Se  odd^tj^fi' zítra  máme  středu  již. 

Hle(i^  zítra  w  noci  byt!  samotná,  ^  . 

Spát  kojné  w  komnatě  Swé  nedajic. 

Wezmi  si  w  lože  tuto  láhiPi^fcu, 

A  srdnatá  wypíj  ty  ka^y  wě«  ^^^ 

Proběhne  nato  rychle  žily  twé  vIt 

Zimničná  mdloba,  jenž  se  zmo^|Éb)ak 

Žiwotné  síly,  že  běh  olwjrkljaj^ 


«H 


Tepna  tnijtif  a  biti  f^taiie^  ^ 

^.  '     Nezradí  decb  rii  te{do  4icf  twé;   ^' 
^    Ka  rtech  i  twářicIfrAi^  zshiaji;         '^ 


Spustí  úa  zrak' se  tem]#  zaslřei\^ 

J^ko  kdy  smrt  podi  deir  šhrota; 
; 'W4c  audy,  prosty  wlády  -býwalé,  ' 

iObtitlnauce  ztuhnau  jako  při  snutL 
i«0    M  podobě  této  smi:ti  zbabělé* 

Setnriii  hodin  dwě  a  čtyřicet,  ^ 

Nadei  co  ze  sna  libě  procitneš. 

Když  nato  z. rána  přijde  iedich  twůj,  «        j|^ 

By  X  luska  tě-wolat  tnť  mrtwa  jsi.  I9 

Pak  (podlé  naši  země  způsobu)  # 

^"^ejtepMm  raucbn  tě  nepřikrytau 

Odnesau  na  marlch  we.  brobkii^  kde  V 

Cel^*^  rod  Kapuletů  pochowán.  *  \ 

W  ten  samý  čas^^  kdy  ze  sna  se  zbudíš^ 

Má  Romeo,  pouéi^''do)»isem 
*         5^  O  wěo^^  přijít,  a  se  mnau  na  #  ^ 

\yyf^  napnuli  čekdf,  i^  tu  noc 

*  IS  ubMriB  odebrat  do  Mantowy.  «    . 
Jen  to  té  můie  zbawit  hany  twé,                ^ ' 
Strach-li  ochablý  'nčba  wrtkawost 

•  We  wýkonu  nesrazí  sila  twau.  ^r« 

:  Julie. 
■        Dej  mně^  á  ác^l  o  strachu  mi  nemluwl .    ?        ^ 

^1    LOBSFIZO. 

»         Zde  máU  Jdi  s  Bohem  a  buď  i^ůmydii    - 
Pei^r^^|»sla  hned  bratra  \3^ÍÍm|||^ 
V  Do  Mantowy^  kde  d^síb^  manžS  twfiíf 


1. 


w 


Dej  lásko,  silu;  '--*''  sih-  jpomoc  dá  1 
S  Boh^^  cti>j|^f .otÉf'  {a 


(cdejdau^J 


--^ 


/^ 


dRW  .         Zlémkf  z  truchUAfj 


í 


•** 


«.  Čtivrtélio  d^twi  wýstap  třeii.     ' 

^.  •  Júmntí  komnata.  ^.^ 

Julie  a  Kojná  .r^  Jf^^  wystaupL  «      -X 

Julie. 
•  Tak!  tento  oblek  jest  nejlepší!  —  Teď 

^  Mne  wšak  samotnau  nech  pro  tuto  noc;  A 

.    Neb  jest  mi  třeba  mnohé  modlitby,  '  -^ 

By  nebe  sé  usmálo  na  staw  můj,  mb 

yileni  jest,  jak  wfš«  slabostem  nakloněn* 
•  (Hbaběnka  Kapuletowá  tuystaapL) 

•  IJkABŽNKA    KAPtJLBTOWÁ.      .  ^ 

Jste  w  práci?  potřebná  wám  pomoc  má? 

Julie. 
Ne,  matko  drahá,  ji*  jsme  wybraly, 
•     ^  Co  zftra  k  přiatrajení  potřebí. 

.    ,  Libo*K  wám,  nechtě  mae  samotnau, 

*  Kojná  wám  bude  ^  noc  tu  při  ruce; 
Neb  jistě  wím,  že  máte  práce  dost 
^  •  Při  tom  chystáni  kwapném.  • 

HRABÉ!<kA  kAHJLETOWÁ. 

•   m  Dobrau  noci  * 

.   Jdi,  lehni -si,  a  sobě  odpočiň!  \ 

(Hraběnka  a  hajná  odejdou^) 
^.  ■  ,.  JuLfls.  • 

S  Bohémi  —  Bůh  wf^  kdy  se  spatříme  Kas!    ,*- 
**  Sbíhá  mé  žily  chladně  s  mdlobau  stradi. 
Jenž  mrazí  wřelost  mého  ^pifíbta. 
Clici  zpjtii^ wolat,  by  mne  těSila;  — 
SIjš.  4^Qp[&I  -^  Wšak  co  mi  zpomůie  zde? 
IIr|||fmutQau  musím  sama  dokonat.  — 

Pojď,  láhwičkol 

Jakž  ale,  jestli  nápoj  cipplat^i  ^ 

A  jájiirítbětr  dána  s  násá^gp^  --  ^^ 

Ňe,i|pl—  Tá  tomu  zbránil  —  zde  mi  buď!  ^^-^ 

>"  ^^    (w^ĚMdýku.) 

lyby  to  byl  Í«4ví^||||iPFawen 


.oren^pm,  hy  ^ 

íaL^iKiin,  'žeJjUze  tak, 
ky  muiem  *náboÍnyin : 
zlé  důiqrfřnf.  — 
hrobku  wložeiu 
eili  Romflo* 
mne  přijde  zpcostit?  —  pád  lo  fltrailíw^  — 
Zda  .w  kryplě  (jejíž  Ú£U  pro|lli||!^ 
Ned^&i  dechfm  ii^nym)  nAh}Í«    .   ', 
BezdužnA.  o<l|K  .přijde  Romeol^ 
A  bycht  i  Í1I9,  zda  nemíli  se  aUt, 
3ĚĚ^  nnftf,'  noci  ol^&  dSsiwy  **   , 

Spojei]  8  takťligHnhlfhr^amí, 
Jak^  jeat  krobk^  ki>\lba  ^ředwěká,  4 

Kde  od  Inoohjxh  set  let  jsau  sloteny      *      ' 
WyfH-amí  kosti '>4hMM^  předků  mjch, 

pohřb«i»ffybaIt  krwawý 

Iriije,  ^de  dlfc  poffřstí  - 
loliy  blaudí  duchowé ;  — ■  iHk 
O^éďal  zda  nen^*'  ««  8t|K  U  uk  ..* 

Dfiw  prockoauc*  —'len  hnusný  puch, 
,<Tea  skF^,  co  mandragor*}  wyr^wan^Vch,   ^ 
Jeni  smrtelníka  iene  k  Síleni;  —  — 
O  zda  procitlá  smyslu  neztratím  «  ^^j^      * 
W  té  IirAz^Myiné;?  Zdaž  si  nebiidu       ^ 
Zde  h^i  sjKOstmi  -oicfiw  áileai 
ti:j$Ty^|JH|||r(i|i.z  jeho  přikylIiLp  , 
^  A  hnátem  nékterť'hu^.{i|eakjl  mícM|i 
^|npzrá£e^fí  jMjr  (^Kjipatenau  7 
^Widíp^  (^BďKiidit  se 
ťo  Ronui,  jH^pho  nirtwolu  , 

fa  Kbft^ibocbul  v  —  ;5ti*ij,  1 
Jihl. 


dejgglp 


* 


in. 


^ 


ťS?C€     1 


ř 


\. 


■  * 


t 


w   Manlcwé, 

y"*.    Romeo  wystaupi. 

Romeo.  * 

Wlidn]r^-li  pohled  spánku  neklame, 
RadosUiau  j^práwu  sen  mi  zwosluje. 
Lehko  mých  prsau  wládne  panownikj, 
K  duch  oeobwyklý  mne  w  tento   den 
Wzhůru  pon^  blahým  myšlením. 
Snil  J9fni>  ŽQ.  choť  mne  mrurým  shledala, ' 
(Seai,diwný,  jen^  po  smrti  mýšlet  dá!) 
A  že  mně  wdechla  žiwot  líbajíc,  -^Á 

jŽe  jsem  pak  wzkříšen  stal  se  císařem.-"^ 
Ó  jakž  je  láska  w  sobě  přeblahá, 
An  lásky  stín  již  tyto  slasti  má! 

fiOMEO. 

NeseS  z^  Verony  Z|^áwy7^  Jakž  je*  láíkb? 
Zda  mně  Lorenzo  psaní  nepos^bl?   "f 
Co  dělá  chaťjpá?  jeg^můj  otec  zdrjjiw?^ 

ínR?  tak  scdopét  ptám. 


Jak  jest  Julii 


,-«    Neb  wše  je  w  blahu,  s  ní-li  blaho  jest* 


U 


'  Baltazar* 
^Nu  ji. jest  blaze,  ted^'^laho  wi^m.; 
•W  rodinné  kryptě  j^  téta|^, 
ÉÉK^nSe  pak  její  žije  s  anjel^^V 
WWiděyg|Í»kk 
I  chpIráfOT  jsei^J^ 
Qdpfisťte  za  tak 
Jtttjtte  mně  sá 


ji  w  hrobku  wIje] 


».\" 


\¥ám  tu  zpráwu  wzd 


Sv 


V 


winn, 

wám  hwézdy  wzdorf  ^W^ 

přines; 


#■ 


1^ 


ftv-wr-"—    w  ■TV 


^^  *        *»»ie^8  Akt.         ^^^   -  "fc 


*' 


f  P  .  '•       J«e  drsný  a  bledý,  ^hW^teC  '  ft 

k  «    -i.    *j|.       ■     ■    '    .     . 

'  BoHBo.  ,  ;     '     '7    , 

^  Ó  tn^ii  ael  '    ^k         ly*. 

'  jak  jsem  ti  poručOl         ■       ^  .    ^ 

B  psanřs  nepř&es'?  '      ' 

.    .    Baltaue.  'a    * 

N«^  pane  nůjl  ■       .  '.     | 

|&  ;  •■  ''  Romeo. ^;^*J''  .  '  -iť 

^    '         .  W  Wiak  ŠeŠ^i  I  jit  jdi,  •      ..  * 

C»  ^    ^  A  naJDM  koné ;  jsem  haéd  xa  tebáa  1  *      ^    '  J» 

|h  (Balttuar  edejdtt)     ■     ■    '  j      '  - 

K  ROMBO.   ♦  _   ♦ 

|t  Chctf>  Julie,  spnčiwat  s  tebau  dnes!  ^H^    ^         * 

*  Nefi  jA?  —  Ó  neStgtíl  ie  iryďde  wzdy  -    ^^B  ^ 

)l,  S  radau  ae  zuifel^Hj^odujel  I  ^ 


I  neStgtíl  1 

ife^Koi 

:ár^^mnČ  tetn^adá 

l^^Rde),  jeji  on%  ; 

\j  swii^fcn  DnrAch  iviatsmu  ^Rurtiiifiii  ^ 

KoHnk;  adiratoi^  a6i  gi^  měl  '  Éjj^ 


Lékár^^mní  tetH^adá  (taifm,  , 

Ze  l^^^ode),  jeji  ondy  spatřil  jsem.  jak  . 

O  swuBon  fanrách  wiatstwii  zfxlraaém 


Zapwfl^,  bldau  wSetek  umořen. 
W  chudobmém  kráme  želwa  wi^la,  ^ 

'  Vycpaný  jeitěr/  kotky  ^ucbřelé 
■^^  p.         '^y'*  wadoých;  w  příbradě  měl  ppcadí     * 
"^  Žebrác' 

W  •  Hrnky. 

.Proajíl 


'« 


'^ 


Re  rí 
^paiř* 

;^«1íc^yj 
■^J    Jehóx'  ■ 

'«  Myéléd 

•   i'   Miisi  iJ 


■  *^  ■ 


m*     •  ■»  Pimřt  nniř  dk  ie  t^nto  dAn  tp  j^      *  \ 

,":■•,.  <  LÉíiB-.iK.  ^f^-  \    .  * 

'*^        f^    4-        «  Čí  to  bauřdifeas?  '  ^^  * 

^  -^^  R0»EO.   .  ^ 

f              •-  ,  Pcýď  ínuži  aeml  —  Wídim,  žew  btd«  já.     H^ 

•     ^  -  Zde  čtyřicet  dukátů  mňi:.jerfu  mné  dej/ 

L  ,                Jenž  s  takým  kwCpeiD  žil  se  imocňuj^ 

|^>  Že,  kdwMM  ^ypíl  (tu  smrt' zmrzely], 

'.      k  W  tu  cnWi  kleane,  z  prudÉa  usmrcea, 

.  -     •       *  A  íé  tak  rychle  xniteii  prsaa  d«d^ 

^  *        -  Jsk  spMné  pncfa,  Zi^álea  k  w^stř«lu.     » 

'            ■  -     Z  wniebné  tikmy  d^la  imrži. 

£!■  ^^V^      Tak  «innn;^cfa  -wéci  mám ;  wšak  zftkonem 

'  Na  jidi  prodáni  iMCel&smrti  trasL 

ftoitto. 
Jsi  jdn  nuzáctwi,  %fdau  itrban^        .  ^ 
^    '  A  snni  »e  bojU7  HUd  w  twAřícli  twýcki 

*r    W  óčich  pakjj^aM  a%l  li  iiwoN,  J 

tt^  U  s  tyle  DMue  aedraná, 
^    I  něnf  sii^t  ni  zákon  pHtel  tvOj: 
Néiná  snřt  tákólft,  by  ti  bfdu  sňal; 


i 


1 


v  •Profisfe  jrabatni,  £ákon'^zruS  —  a  bcrl  úT^ 


t      : 

Itwí.       '  ^ 

libyi     ,  *^ 
nicet  '  ^'■ 

rcal.  ^ 

,V;«  -^^ 


*   1 


I 


■'-' ' 

-.'.--"■T^--.^-^^    ^    y. 

■■       ■  •  *^.^*.   ^^r.      a*    ; 

^d  smrtní  jed  ú  dáwJ|£,l^HBmí. 

> 

,|epi||(».»f.-  _■ 

tjH')      ^ 

.' 

.                                                ^  Julie  niredJ  (>d,fimj^ 

f      4  _  f  Stup  treti. 

Hrbitow,  na  n/ml  hrcbka  KapuUltt. 
Ví^iM  ajthc  PiiH>3s^  RAM   kii/ítiim  ff^dni,  vtjf*taap(. 
4k        Piau,  "       \V 
Dej  boChu,  nvřtlo  sem  a  odMup  dáli  — 
(fs,  shiaK  radš,  chci  b]|^  ida  nepomáa.  > 

Poloí  se  pod  oaen  strom  túowý, 
K  pfkkč  udio  k  p&dd.  podduté ; 
Tak  kaidý  kitik  na  tidiý  hAkaw  ten 


.  (Podryty  kypře  h|fl^  duiióau} 
UBed^dviii;  zomHKuj  rychle  pak 
N«  i^^pí  oitíko  pMMiodu. 
Dei  knV*8flail  Čift,  jak  ini  rozkaz  twE^I 

Skoro  mi  dénio>  na  hřbitowi  xde 
"Rp  samoUo;  áuA  ■•  odwáftit  f^k. 

•íř  (Poedttaupi.) 


« 
«, 


^' 


!.# 


Či  D(Aa.dr3«&  krUi  w  nov  Mm,     _       ^      ' 

S  poclkodirillPírei^a  chwilka  nocpié  wslínl 

-         '-'     .(poWmaapí  ^^l^^} 
Romeo  «  Bultazar   s  pocAodhí,  '^fltjrían  kuL 

.      ■.  R03IG0.  z.'  ^^    ' 

Podej  mi  to  ž^éSné  nádint!  -  ,    ^^ 

Wezini,-to  psáni;  6assé  runo  pak  4 

IIIe<r>  bys  je  otci  niřtnu  odetrzdal. 
Dej  swétIo-«einl  Ppd  ziráiau  iiwola, 
(Co  bys. i  iridii  f~  slyiel— }  wzdálen  buď,  - 
J^  mne  suného  necb  pří  ■t^f^  mém,  • 
Wsui^fin  do  této  agorti  lofaitc^  > 
B}ď)  milé  cboti  spatřil  drahau  twiř 
I  sejmul  s  jeji  ruky  zn$tw«lé 
PřesknroatBý  pntea,  jeni  mi  potMwn 

'  K  welkéMu -einu.     Protož  odejdil-    ' 
A  writiS ji  se,.  bys^^Mklawý 
Wypitral  mého  «Ínu^lii  cbod, 

,  Piis^-tě  Bůh,  kiniliy  li  rozdittvv^    • 
Je  ^  hrhitowĚ  bittdaém  rosmet&m.- 
Rowná  se  k  lé«  dobC|piysI  mk, 
Unobem  atrftSnějii  w  bísném  zuření 
>   Nad  lače||tygi^ jnořfl  zbaúřenél 
^PBa^t&zuu  ' 


H'!     * 


•^ 


1 


}áejái.)    •  1 


F 


'Zde  welcbá  lyoje  éaja,  rozrrirtmj    ^ 
Cydí  ti  D^jpdory  ^§^ý  SV""  "^ 

{tvypdcí  i^fře  Jírcbki^. 

HrdýŤ^onteK  to,  z  města:  wybnaBy* 
Jehí,'  s^rf ce  djtilky  zabiw,  ji  nad  tfm 
'^plrápeaau  t^i.  k  hrobu  ^i^uwodil* . 
Přich^  sem,  by  zridně  polapil 
Jich  klidné  JBitwoly;  cbophn  »e  ho. 

(předttimpi-} 
Zadri  w  betboiném  číím,  HkHÉkul 
Zda  ponMtaAránu  smrti  ptdutooi'?        ^ 
Nezbedný  chlapče,  teJ,  jsi  wřzeň  m&j  t 
'Neplaitto  apáuzenl;  antrt  podil  twůjl 

&Míf  ;mi2  ndj!  —  proto  jsem  ptíiel  se 
Nezdraidi,  upilý  hochu,  zfiufaloatl ' 
Prchal,  a  aech  ingA  —  Tyto  nvtwoly . 
Nechf  hiAMu  tě  fĚti  —  Pro  Bůh, 
Hladíuif  nowý  hjidi  na  hlawu  mit^ 
Aa  besnA  uuit  mne  nutiž  I  < —  O  jdi  1 
'Wěř,  Že  ti.  «ríc,  j^ei.  sebe  miluji; 
Neb  jH^.  hH  jsem  zdo  oibrpj' 


9V 


Z  milosti  kizal  prchna^Ptileoec,  ^ 


w* 


3  IruMokrX;'^'. 


w 


# 


lipk  61  to^wářl 
^  airýc  Merkotiůwl  — 


Ano,  t^'  i 

^    Hrabě  to  ť^ 

Co  fA.'  iftij  Epcli,  an  « 

v  Jeho  iMmUBiaI,.vr  diiii  t 

I     Že  Pária  mři  oddán  b^ 
Nefek'  to.7'íS  jsem  aníl? 
MnJiii,  žě  tak  jeal,  tiyifi^ 
Bodl  jmeiMW&I?  —  Podej  noé  Tvka  -r~  ty, 
S«.mnau  waeStřštt. knihu  wepsan;^! 
We  hrob  té.kladii,  aláwan  wřnCany,  — 
^e  hrol>?  ó  lanw^  nilád«ej<  oikoli!     . 
We  mrkilnu,  neb-kri^  Julie 
Metli  tu  hroUtt  w  lesklan  hostnkt.  ^ 

I^  mrtny  zde  —  mrtwý  tě  pochowal  I 

{Klade  Pírůa  iU  hnUcyý 
Jak  Často  lide,  již  aa  umření. 
Jmu  wcmU  iiBJednai^fi||tráteA»  jich 
Sk^  to.faleA  poslední!  ~  kceráki  jA 
Nw<í^  to  bleskem?  -»  Drahi-diQtJ  mAI 
Smrt,  wystřriMwii -aiaďcý  pod«ch  twflj,' 
Neměla  moci  nad  iwaa^Ufiiresd.     ' 
Ó  Jiejsi  zmcdenat  koranhew  krAsy 
*■  Posud  se  '^i  n^tedi  i  tw&Mi;h  tw^cb. 
Jichž  netknul  a^^  snirti  praporec.  — 


} 


'  .....  ■  ..'-'^  *■      w^     ■■ » 

/-  4*        JiMMotfAfe.        ■  tib 

Na  wí^čn^  Čas;  aňp,  ^á  polkám     ^  ^ 

ft  fiemy,  dyými  tó^Rr  dBuuIiti;  .  ^  ^  ^ 

A  wěčn^  sUn  m  zřídim,  siMnaje  ^r 

iho*jaří^  *ézď  -^ 

oi  ai  objimekl  •       ^^ 

■  lechi^íreřeje,  '^fĚt 

I  pečet  wtiakni^^'  V..^- 

^  Na  wěteau  milauwu  smrti  kspfitifól  —  —     . 

(Ckopíse  cit»  s  jtdem.)  ■ 
Pojď  dmikc  trpká,  drsii|(  wú^yt^ěl.  —  j^ 

Tjiuatifel;^  pak  plawfe  roikotej  ^''     ^R  *    .  ' 

Na  AiAm  Vod  mau,  baaH  scbwioenaal  -~' 
r    Tomílce  mél  (pije}—Tw^  nápoj,  lékáfnftei,^ 
Rychlečioi! — Ui&isf — w  pelibenil  (ikáfiá,) 
S  druktk«   kmc£  hřbitcwa    wyttaitpí  bratr  Lohenzo  se 


'íUf^ňu;  itletn^  sockůrem  a  metykat{. 


Púmoz  mni  BAhl  Jak  Často  w  noci  jwm 
StáHni.  klopýtal  po  brobechl,  —  Kilo  tu? 
Kdo  spolek  se  EcáTti  t^k  pozdě  má? 

Baltazab.  " 

Dobr^  to  přítel,  jenž  wás  dob^  zná. 

Žehnej_^lě  Bůh!  PowězmS,  přítel^ 


Wjf%.. 


í^ 


'  -.  LOREM^ 

Pojcf  sfa  ttiB^v  hrobku.      ^  -       .> 

''      Baltazar, 
**  ^  Nesmím,.  oi£e  můj( 

M3g  p4o  má  z«|lM>>  ^^  j^m  dáwno  pryč;  . 
Hrozil  DOaé  strašnau  smrtí,  chtěl-li  bych 
Zde  zůstat,  bych  iw6děl,  co  podniká.    * 

LoRsnzo. 
Zflstaíi  tedy,  jdu  sám  I  — Strach  na  mie,jde, 
O  bojim  se  welkébo  neSlčstil 

Baltaxab. 
' Jta  jsem  pod  tímto  tisem  podřlmnuli. « 
^dálof  se  maé,  že  pán  inAj  Šermoval, 
A  soka  sného  zabil,  f , 

1  LoREnzo. 

'       Romeo?  — 
,    ^  (JtU  dál  ktt  přeJuJ 

ó  bida,  břdal  Co  xft.krew  to,  jeni 
£1;^  kamemi^  wchod  In  hrobce  té?  — 
Což  meče  ty  bez  p^ů  sw^^leží  } 

Zkrw&cené  w  tom  miste  poklidu? 

:.  ^        ^(Jde  dc  hrobky^ 

Jakjt?  Romeo?  a  zbledly  I  —  Páró  téi. 
Krwl  úí^iixoM  —  Ó  jaká  nehoda' 

Jest  wimia  tirato  pádem ,  slrádUwym  ? 

iwUdne  8el)iiu! 

(Jalie  preciímwíi,  sebaa  tju.J 
Julie.  . 
ífČcliy!  kde  mantcl  můj?^-  0 

'  yaméti,  žqJscd^  na  místě 
Kdej^  mij||ne„? 

.  (Pchlak  z  wtnku.y 


S,  pryč  z  p 


Pryč,  pry^z  proiftsti  lA-.     -  '^ 


M 


* 


•  :      '.fíH 


^  ''       Jhme»  *  JitKt. 


ZwrAtila  EéměruiAi.    ó  ry«We  pojď, 

I  Pácjis  léžI  pojď,  chci  po^ochranu 

To  dáďspolku  ícster 'iiAbóžii^fíiiI  , 

Neptej' so  cllaabo,  neb  ^-strate  jdau;       ^Ěf      •        '      " 


m. 

Pojď  drahá!  (Slaic  z  ^^"^  ^^  ^ásOX  ne^  . 
*'  ,,.  ^  mohu  I  ^jde.),^  *'Ít^' 

JouE."  ;ří"       "*    '  ■■-'*^ 

Jdi  jenom,  jdi  I  já  odtud  nejdu  wíc!  —  * 

Co  to  zde?  čížka  w  ruce  choti  mého? 
Widlm^  ie  jedem  skonal  před^^asem.  'tH&' 

0'zljř,  žes  wšecko  wypiw  nenecl^al        ■*.       ^'     "  '■ 
Slltowné  kaphf  j  jenž.  by  k  tobě  mne 
Prowodila!  Chci  líbat  lísia  twá,  •  • 

Snad  je&tě  částka  jedu  na  nfch  lpi, 
'By  k  sUdké  smrti  mne  napájela.  (Wiá  jej.)    j^ 
Ó  wiaináť  dsU  twá!  >       .      ^T 

SxitÁK^x  weníu.J 
»  ,         Weď  hochu  nás! 

JVLJE.  ifc^fc 

Co  to:  powyk?  —  nMe,  lak  rychle  Jen  I  Wm 

(chepi  «  -dýlcy  Renuewy.}  £,i 

O  1^4há  dýko,  zde  buď^|||rá^  twál  *' 

*  ,»wAa  «í  tebe  wrazí.)^ 

'Zde  rez  tř  sžireil -tfhirD^WVidkvnělflh  „ 


B*^tj{oe-ji  QVŤin  Aiágům,  »  lo  mtSt,  iapIodDotl  fl»M.  Wis 
I.  Mojlif.  90,  14.  tél  píjcK'  éilomtna.  7,  18.  Pnrid  jají  ifaýwáiu  se 
««■»<  apojano  se  iwláltnioi  obtxleai,  j>k*D  tom  i  CaleptQiu  prawi: 
'  sHerbie  •oparífotae  geous  eit,  guod  bIío  nomiqe  appcilAtur  Circae- 
.  km.  Ejtu  duac  toat  species,  ijiui  et  »«in  dúliopiuat.  Nam  candidan 
marem  putaot;  nigram  foefiiinata.  Mandragorám  fossurí  *b  adfen^ipB 

,.  '«eiito-'caTent,  et  occMum  spectaat.  Vis  ejus  ía  poculo  tomnife^  est, 
ac  WMQt  oU)Ktn.«  Siowoej  Plin.  lib.  25,  cap.  1,3.  —  Na  aákladi  Oduo  ' 
vlaniM^ti  rosUinj  ulwďilo  ss  básnické,  we  niía  lidu  lakotweQÍ  pFod- 
staweni,  ie  j; j!  kořtn  jeat  bytnost  fijíci,  klerá  ift  c«mé  ^rjrýiriiam  ttt-  , 
loamyn  skřekem  snau  chauloaďKOSt  )ewí>  Na  tuto  wím  lidu  iraU-' 
bnji  ae  ide  i  ShaketpearQwa  alowa: 

»jfild  t/iricki,  lAe  mandrakeť  tam  out  t^  tht  ««rU&,i( 

~  gk^e  a  anglij^tým  ishrieki  moíoá  i  arowaati  Hale  Mkt^^a  Soad  a> 
odtoďtAé  pobkj  w^inam  |^  nxtlinjr  ifoknyk*  di  odvodili,  jakoi 
nímecké  Alraun,  od  gothickéba  aU-runa  pocháiejíc,  na  wiru  w  kaa- 
itlnau  mocDDsl  bjhaj  poukuaje  (stov.  Run-stab  ~  kaaielnk  hůl>. 
Také  nuké  eoHVM  tura  ~  aeatii  éilt  uapacl  telina,  ■  tím  smjsled) 
ou-tbodí  jest.  W^jtutm  Tumdragora  oatatní  ad  uaieho  lidn  přencieu 
Jeat  na  4]<)«£ka  podiwina,  la  ptiekiau  awJ  vbaoloitilT^  pewahf  nad 
•abau  promneUbo,  (Wii  JonginaiiAw  Slovník,) 


r- 


-    n. 

WýkUdy 

na  pojednáni  p.  K  IwaniScwa 

pod  nimem: 

,^  d  e  a    o   osobnosti/^ 

Od  Dra.  A.  Strobacha. 


^T  Žalostný  staw,  w  nímž  se  d^jepís  práwa  sUroČeskáho 

na  ten  řas  nalézá,  netřeba  Široce  wypisowati^  an  se  o  tom   ■ 
jii  důkladně  pronesli  inuSoné,nme  mnohem  zbuSeařjSi. '} 
Pan  Fr.  Paladcý,  jeaito  sobč   o  d^epis  práwa   českéfas 

\         netoliko  wyjasn&ntm  mnohých  stránek  práwa  staročeského 
tiÝbrž   i  ipráwným    wydáníilt    nejdůležitějších     pramenA 

f         práwa  toho  eAslab  podstatních   dobyl,  o  £em£   listy  tylo ' 

[  ne  jeden  stkwglý   důkaz   w  Ibbé  zawlrajf,  ukázal  přt  wy- ' 

pisowánf  nynřjSfho  'stami  bádj^ni  w  práwS  staročeském  i 
na  přifiiny,  z  niďii  důležité  toto  odwčtwi  wčdéni  lidski-ho 
tt  nás  ještě  lu^Krifide  ladem  leii. 

Zn  qpJprednějSl   přlfiina   toho    pokládá  okolnost  tu, 
ie  akanmáni  starých    řádA    práwa  Českého   nijaké  u  nát 

r        praktické  platností  nemá;  j^otoie   řádowé  tito  práwé  od 

P  té  doby,  co  wědecký  duch   we  w! 

--•  — "--    »--'■-  iw  aiBjowenými 

o  nemohu  t 
L'nf  zcela  od] 
k^ch  ažpotu< 
iwttw   (Iowiaii>) 


t>  íagopúe   Č«a) 


sebfe  má  a  i  budaucně  míti  b(«le;^aii  se  důwo^ť  z  oěhái 
pi  Priitck^  mlaéní  swé  odwozuje,  M  skmeCnosd'  B^srow- 
,  fláivj,  cai  X  tohoto  widěti-kei 
',        *     I.  ObDOwené  práwo  a  ziiz^al  zemsló  dědiča^ho  kri- 
■  lAwstni  českého  od  roku  1637   pak  práwa  méstská  krá- 
^    lowstwí  ČeAého  od  roku  1579   jsau  s  důklady  a  w^klacly 
'     swými']  ti  pDtudf  pokud  se  k  zdUOleslem  mantkým,  her- 
ním, pclUickým  a  slamcwsk^m   wztahuji,    záko^  platnyrai;, 
Bebaé  nebyly  nikdy  co  do  nécj  těcbiojiákony  pozdejiími 

Máme   wšak  V  wyméřeni,  jimii  zákonodirstwi  nyníjSl  ' 
^•xákony    dúhSené    w^slowně  za  plataé  lunúwá.     Na  d&l 
uwedu  zde  z  mnohých  f  říUadů  jeb  nékteré. 

Jebo  cis.  král.  MUoat  rňčila   sobě  rozhodmitim .  od 

3r.  Kwěina  1811  co  lis  'ifianslfri  Karlštjřnsk^cb  wýslownj^ 

zflstawiti   pr^a/  £lteky  f.   ^8.  a  60  obnoweoého ,  zříieni 

*'  zemského  krili  Českému   wyhraíená.     Nařízení  lumcelář^ 

'     dwócní  od  4.  Února  1819  zoá  se  zjewoé  k  platnpsti  nap 

*i  itofmánf  o  bory   a   kóny  od  18.  Záři   1573,   pod  ďánky 

Z.  m^XL  k  obnowenéqyi  zřízeni  zemskému'^fipoje- 

ného.  Wůliec  známé  nařízoii  dttomi  od  h.  Čerwenx»1811 

Čisl.  dóO  fbirky  zák.  aaudn.  dokládá  se  starých  práw  miMtf 

~d:^-ch  fiN  wymřřowani   způsobnosti  k  nabrání  nemowi- 

'     t^ch  wSci  mésulcfch.    Nařízeni  dwomi  od  11.  ariMia  1783 

pNkazvýe,  aby  cizinci,   kdyi  se  za 

přijímají^   úpis   obsahu  obyčejoébo  i 

kltdj  k  obíma  likonl 
Uherského  ■  Cieskeh( 
JSi"  (dtnoneiie  Zriyiei 
j  a  Nowetljr,  Addo  D( 
>sephJno-CaroIÍ4us :  Pi 
is  alils  ProTiociu  otj 
lao,  Von  Johana  J«l( 
X.  CoLtÍDuatio  Codic 
I  ka.  1720.  Pragae.  Di 
U>  r.  nZi,  uJ  17!4  — 


'   "  "  *  » itUa  fl  oiobqoílí  ■"  fl  1 

pořnan  w  práwech  staňowdcých  aofiastensiwl  brátí:- t>  ; 
Čejný  ,pak  úpis  ten  ')  táhne  se  na  čtánek  A.  XX  4^  : 
wenébo  zřízeni  zemského,  kto^žto  na  obywatde,  nd  : 
přijaté,  poninnost  k)aii«,  aby  se  wedlé  nynČjSich  a  1  i 
dancích  králowsk^ch  nařfxenf,  práw  a  zřízení  zemsky 
chowali. 

Na  důkaz,  že  se  i  wěda  k  dosawadnf  platnosti  doU  i 
o^ch  xákoaft' star;f  ch  zná,  dokládám  ae  zde  jen§§.-^3  ' 
horního  práwa  českého  od  p.  Jana.Ferd.'Schmidta,  ^  Ijiffc 
dewité  mCni  knihy  .o  konání  u  desk  zemských  od  Jose: 
■  Hasnera  '),  a  £.  140  I  díl  obecného  rakauského  zákom 
slowí   feiwnostnického   od  W.  GusUwá  rylfře  z  Kopuů. 

WSe  to,  co£  swrchu  póloienď,  zřejmě  swčdči  o  ton 
le  auře4níci  koruny  české  i  na  ten-  (as-  w  potřebě  posl 
weni  b^ajl ,  zákony  slaročesk^é  brMi  za  základ  nález 
sirých  a  to  i'w  připadnostecb,   za   dnů   ňaSíth  zběhljd 

3.  Obnowené  zřfztint  zemské  a  stará  ptáwa  mřsut 
byla  i  co  do  píedmétfi  pn^a  obřan«kého  ,při  platoot 
awé  zlistawena,  jedná-lí  se  o  posauzení  připadnosti,  ttt 
réi  se  J^ed  započatim  auČinilDsii  zákonů  nyuéjiiidi  u3ál 
a  ttipňt  nyol  k  rozhodnutí  piKcházejí.  Zřetehií  na  to  uk 
znje  $.  &  w(.  xfík.  d}&,  jenžwslowa  tato  zni:  BZákonoH 
■epůaobl  w  nnoulost;  nemají  tudíž  w  skutky,  pnré  přet 
Mwzaté,  ani  w  práwa,-  dNwe  nabytá,  afečinkn  iédného 
(Jánek,    pátý    patentu   ohlaSowacího   od^  1.  ČenrniL   181 

3)  Wii   HaDdbuch  det   landUiHii 
~^  -----  .^^^^  ^  ^j^ 

*tr.  ta ;. 

temitisch  get 
^nUD.  Voi 
virkendvm  M 

p6d  tul  S. 
Jiische  Gewi 
Rechle,  k.  k 
ín  DDi]  der 
Wien  I8J0- 


-  ^  -        I 
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k  wSeob.   zák*  obč.   pronáší  se  o  tom  takto:   nPon^wadž 
jsme  ^le  w  zákonní  knize    samé   nstanowili   za  prawidlo 
^ ,.  obecné,,  aby  zákonowé  w  minulost  nepůsobili ;  nemá  i  zá- 
konní  kniha  tato  žádného  aučinku  míti  ani  w  skutky,  kte-  "^ 

•  réž  se  přede  dnem,  na  němž  se  jí  moci  wížící  dostalo, 
udaly  ani  w  práwa,  podlé  zákonů  předešlých  jíž  nabytá* 
necliť  skutkowé  tito  záležejí  na  řízeních  práwnich,  obé 
strany  wížicích^  aneb  i  na  takowých  wýjewech    wůle>  kte- 

;  réžby  od  projewujícího  ještě  samowolně  změněný  aneb 
wedlé  předpisů,  w  zákonní  knize  této  obsažených^  zřízeny 
býti  mohly.a 

,^<  .  I  obnowené  zřízení  zemské  zawírá  w  sobě  podobné 
nařízení,  pronesené  slowy  těmito:  »\  pokudžby  přeď^pu- 
blikowáním  tohoto  zřízení  zemského '  která  wěc  se  sice 
zběhla,  pří  saudu  wšak  jé^tě  nezašla,  takowý  proces  prá- 
wní  wedle   lohoto  ebnoweného   zřízení   zemského  weden, 

*  wěc  wšak  sama  (wy minujíc  "W  tom  Jus  Publicum)  wedlé 
předešlých  práw,  jak . jsau  takowá  ještě  před  již  jmenowa- 

*  ným  publíkowáním  w  užíwání  byla,  rozsauzena  a  ortelo* 
wána  býti  má.«     Zřízení   UHo  dokládá  se  napof&de  pře-  - 
dešlého  zřízeni    zemského «    jež  z  části  při   platností  dře- 
wnější  zůstawilo,'  z  části  ale  w  ten  způsob  k  proměně  při* 

'"'  wedlo,že  bez  důkladného  seznání  předešlého  zřízeni  zem- 
ského wyměřením  nowým  náležitě  rozuměti  nelze* 

Uwážímeli«  že  strany  při  wedaucí  z  $$.  3  a  12  w§. 
řádu  saud.  toliko  k  tomu  zawcízány  jsau,  aby  skutek, 
o  kterémž  se  domníwají,  že  jím  z  něho  práwó  ^^zešlo, 
saudci  předložily,  nikoli  ale,  aby  se  zákonů,  k  rozepři 
jejích  se  wztabojicích,  dokládaly  aneb  aby  do  konce  au- 
plný  obsah  jich  uwáděly,  a  že  za  příčinau  nařízení  dwor- 
ního  od  15.  Ledna  1787  čísK  621  sb.  zák.  sauj^.  nasaudce 

*  powinnost  náleží,  aby  sám  z  auřadu  swébo  k' zákonům 
hleděl  a  to  i  tehdáž,  kdyUy  se  byly  strany  jich  buif  mylně 
dokládaly  aneb  jich  ani  neuwedly:  nezůstane  nás  tajno^  že 
seznání  starého  zákdbodarstwí  českého  není  pauhým  nii- 
lownictwím,  anobrž  powinností,  již  zákonowé  stáwajíci  na 
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sauďče  a  jiné  auředniky  koruny  české  wt^kládaji;  že  dů- 
kladný a  auplný  dějepis  práwa  českéko  k  spráwnému 
opatřowiini  záležitosti^  kteréž  z  wyslowného  příkazu  lÁr^ 
•kon&  nynéjiiích  podlé  starých  práw  českjch  sprawowány 
a  rozsuzowány  býti  mají,  newyhnutelně  potřebný  jest,  a 
že  tedy  bádáni  w  práwu  staročeském  i  na  ten  čas  nemalau 
platnost  praktickau  do  sebe    má  a  i  budaucně  míti  bude. 

.  -  Ačkoli  bude  již  sotwa  kdy  wznešena  na  saudy  naše  . 
případqost  práwni^  kteráž  se  před  wyjítím  prwního  zří- 
zeni  zemského  od  r*  i  500.  udála  a  kterážby  podlé  práw 
tehdejších  sauzena  býti  měla:  předce  ukazuje  se  wzdělá* 
wáni  práw  ještě  starších  bez  ohledu,  že  nemalau  cenu  wě* 
deckau  do  sebe  mé,  newyhnutelně  potřebným,  poněwadž 
nemožno  práwům  pozdějším  náležitě  rozuměti,  jestli 
bádání  w  práwu  pozdějším  'nepředešlo  seznáni  řádu 
starších,  z  nichž  se  nowějši  ústawy  práwoi  poznenálilu 
wywinuly. 

Míněni  p.  Palackého  o  příčinách,  za  kterýmiž  se 
skaumání  řádu  starých  u  nás  zanedbáwá,  zdálo  se  mně 
nad  míru  důležité  J)ý ti;  poněwadžby  míněni  to,' kdyby  se 
wůbec  xa  prawdiwé  přijalo,  spíše  od  wzděláwání  starého 
práwa  českého  >wedlo,  než  ke  seznáni  řádů  starých  po- 
wzbuzowalo,  a  tudíž  žádaucimu  wzděláwáni  dějepisu  práwa  " 
českého  překáželo. 

Nowějši  literatura  starého  práwa  českého  není  co  do 
počtu  děl  tak  skrowna,  jakž  se  wůbec  myslí,  a  záleží 
nejwíce    ^  , 

a)  we  wýtazích  z  obnoweného  zřízeni  zemského,  z  práw 
městských  a  wyšlých  k  oběma  důkladů  a  wý kladů:  ^) 


7)  Uwcdcní  spUů  tí^chlo,  o  práwé  Českem  jednajících,  budiž  po-^ 
kládáno  sa  prispěwek  k  literatuře  práwa  dcsk('ho,  kteráž^  co  do  cásli 
tétOy  pokud  mně  wčdomo,  jeátě  nikde  se.stawcna  neni.  Co  se  ale 
ostatních  pramenů  práwa  Českého  dotýče,  wiz  p.  Jungmannowu  liie- 
rauírn,  p.  Palackého  ArchtY  Český  a  p,  Hankfiw  přehled  pramenil 
práwních   w  CecliÁcb  w  Rozboru    siaio<>cské    titcralury  od  roku   1812. 

J     XVIII   ROCIHÍK   SW»  IIU  ^    3 
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1)  Auszug  aus  den  kdníglich  bohmischen  Stadtréchten. 
Prag  1668,  (Od  Jana  Jakuba  rytíře  z  Wcingartneru.) 
^  2)  Kurtzer^  aber  doch  ausiiiht  licher  Extrakt  aus  denen 

Bohmischen  Stadtrechten  und  Lcmdesordnung.  Von  Adam* 
Krammer.  Leipzig  1671.  -  - 

3)  Compendiuni  juris  provincialis.  Prag  1677,  (Od 
rytíře  z  Weingarlnerů.) 

4)  Vollstandigcr  Auszug  aus  der  vemeuerten  kofiígli- 
cben  Landesordnung  und  Noveilen  im  Konigreicbe  Boh-« 
men.  Von  dein  Appellations-Secretario  Joanne  Jacobo  Toa 
Weingarten.  Prag  1686. 

5)  Extraclus  Instructionis  Rcgiarum  Appetlationum. 
Kurnberií.  1692. 

Později  wyšel  spis  tento  pod  názwem;  Vcrneuerte  In- 
slruction  Wayland  Ferdinandi  III.  Yon  Johann  Jakob  Ecpiite 
de  Weingarten.  Ntimberg  1712.. 

6)  Extractus  juris  provincialis.  Pragae  17(0. 

Si)  Compendium  novellarum  declaratoriarum  in  regno 
Bořmiae.  Pragae  anno  MDCCXX. 

8)  Clavis  Codicis  juridica.  1738. 

9)  Clavis  Codicis  juridica.  Prag  1739.  (Obe  knihy  tyto 
jsau  sepsány  od  Jana  Jiřího  iMillera  z  MíihlendorfA,  bywa- 
lého  rady  saudu  nejwysšího.) 

10)  Grana  veteris  ct  novae  legis  bohemicae*  Prag  u. 
Nurnberg  1741.  (Od  téhož.) 

b)  We  sbírkách  zákonů : 

Wiz  sbírky  w  připomenuti  pod  čísl.  2  uwedené,  pak: 

1)  Fasciculi  diversorum  juriuni.  Nurnberg  1690.  Od 
ryt.  z  Weingartnerů.   .  -  » 

2)  Prodromus  Hodoeporid  Joannis  Jacobi  'Equitis  de 
-Weingarten.  Prag   169*. 

3)  Codex  Ferdinandeo-Leopoldinus.  1701.  (Od  rytíře 
z  Weingartnerů.)  .(est  lo  wlastně  prwni  wydání  sbírky  zá- 
konů, w  připomenuti  pod  čísl.  2.  zmíněné. 

c)  W  porownáni  obnoweného zřízeni  zemského  spráwy 
městskými  a  práwa  českého  s  obecném : 


t 
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i)  K)^blin»  Tractatus  'de   differentíiá  Jiuts  communis    f 
ct  bohemici.  Pragae  1663. 

2)  /Í10IKH21S  hoG    est:  modcramen     dtfRerentiarum 
juris  communis  et  bohemici  ia  traclatu  C.  I.  Kyblíni  cott-'^ 
gesiarum*  Pragae  !064, 

3)  ANAATZm  seu  Resoludo  objectorum  contra  mo- 
deramen  diflerentiarum  Juris  communis  et  bohemici.  Pra* 

.,gaé  1666.    (Obě   knihy   tyto  pocházejí   od  Jana  Jindřicha  : 
Proskowskébo  z  Krohensteinů^  b^walého  app.  rady.) 

4)  Systema    j^urís  provincialis.    Von    Joanne    Jácobo     « 
equite  de  et  ín  Weingarten.  Prag   1699, 

d)  We   wjf  kladech    na    obnowené    zřízeni    zemské  a    • » 
práwa  městská:  ~        / 

Jos^pbs  Johann  Feígls  Edien  von  Feigfeld  tiflcntiiche 
Vorlesungea  íiber  die  koniglichea  Stadtrechle,  neue  Lan- 
desordnung,  Novellen,  Deklaratoríen «  Reskrípten,  Paten- 
ten  und  sonstigea  Anordnungen.  Prag  1770. 

e)  W  sestau^eni  zákonu  .českých ,  w  pojednáních  o 
řádech  starých  a  w  ručních  knihách  práwnických: 

1)  Vindemia   judicialis.   (Od  rytíře   z  Weingartnern. ' 
Dílo  .toto  bylo  čtyrykráte  wydáno,  lotiž  w  Praze  w  r.  1 6G9, 
1632,  1679  a  1692.) 

2)  Instruc^o  der  koniglicheo  Richter  ini  Kdnigreiche 
Bóhmen.  (Od  téhož)  168a 

3)  Sylva   variarum  t)bservationum   et  juris   quaestio-  ^. 
num.  Prag  1683.  (Od  téhož.) 

4)  Speculum  mium.  Prag  1690.  (Od  téhož.) 

5)  Manuále  et  respectiye  Favus  mellis  Joannis  Jacobi 
cquitis  de  Weingarteo*  Prag  1691. 

6)  Trifoliam  quátUor  folioram  Jóantiis  Jacobi  equiiis 
de  et  in  Weingartea.  Pragae  169 i.  (Spis  tento  pokládá  se 
xa  nejwýtečněj^  práci  rytíře,  z  Weingartneru.) 

7)  Cornucopiae  Joanttis  Jacobi  equitis  de  etinWein* 
gartcn.  Pragae  169 i. 

8)  llodoeporicon  Joannis  Jacobi  equitis  dc  et  in  Wein- 


• 


4      m 


gartcn.   109^. 

« 


3* 


9]  Pana^día  judicialis  per  Joannem' Jacobutn  Eqiiitetn 
de'  et  ia  Weingarten.  étorimbergae  Anno   1 796. 

iOVrllt^nuductío  zuHt  Reditsprozesse.  Von  Joanne  Ja-  i 

cobo  Ijauite  de  et  lO  Weingarten.  NQmberg  16D9. 

I1)*M.  t^t\\.   Stranilcy  de  re  publica   Boema.   AmsLe-  ' 

líaedam.   ni3.  '  1 

IS}  Mclchioris  Goldastí  Heiniinsfeldii  Commentaríi  cte   .. 
regni  Boheiiiiae,  iiicorporatarumque   proyinciarum  jnribus 
ac  privilegiis,    nce  non    de  hereditaría  suocessione  regiae 
Boheroorum     familiae.     Francofurti    ad     Hoenum     Anno 
MDCCXIX. 

13)  Juris  prudentia   coosultatoria,  Nortmbei^e  ll36. 

14)  Memoriále    poenarum    in   uirfrerso  jure  boSnrico 
contentaruiii.   1137.  ] 

ih)  Julii  Pridcricf  Keffenbrincki,  equitis  p 
ditationes  ad  statutům  prageose.  Francofurtí  et 

16)  Adnotationes  theoredcae  precticae  U8  i 

accúmmodatae  ad  JoannJs  Ortt^ini  Westcnbei 
juris  jaxta  ordinem  pandcctarum.  Pragac  li 
Frantiďia  WAdawa  Steplianna,  bjwalého  rady  nejw.  saadu         | 
sepsány,   a,  od.  Antonína    rytíře  z  Ebenfeldů,    app.   rady,         \ 
wydány.) 

11.  Handbuch   der   Sítem    bflrgerlíchen    Gesetze   fOr         , 
das   Koni^raicfa  Bďhmen.    Von   Leoohard   St6hr,    beider 
•    Rechlen   Dobtoren   und   Landesadvokaten  zu  Prag.   Prag 
und  Wten  ílUs. 

■■  18)  Adelshofen,  Handbuch  der  ^lilaterten  atlgemeinea         i 
ikzÍDnsttcirine~.  Poag  1192.  (Wypisuje  saudy,  klsr^cb 
uwedenfm    nyn^jSiho   zřízeni  sandnfho    w   Čechá<di        i 

•>■)      .  , 

9]  Systcmatische  Darstelluag  des  biii^erlidien  Reeb- 
1  Kooigreiche  Bóhmen.  Von  Jos.  R.  t.  Jordán,  k.  k.         | 
.  Landrecbtsauakultanten.  Prag  1795. 
0.  Swrchní  již   uwedené   horní    práwo    od   p.   Jana        , 
Schniidla,  kdež  i  literatura    horního  priwa  českého 
""w  §.  36  pojcdnáaíT  jcsl.  ^ 
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/?  W  dějepisu  JednoUiwych  práwních  ůstawA  česky  cli: 
^  1)  Pragmatische  Ge$chichte  der  Gcsetzbucher  des  Ko* 
nigsreichs  Bohmen,  '  Wiz-  Einleitung  zu  den  praktischen 
Vorlesungcn   des  Franz   Joseph  Gross,  J.  U.  D.  atd.  Prag 

mi.  §.  I— XCIV. 

2)  Statistische  Úbersicht  der   bolnii.   Staatsyerfassung 
und  Landeskultur  yon  den    liltesten  Zeiten  bis  aiď  Fcrd.  - 
U.  Prag  1798. 

i)  Ober  den  Geíst  der  bohm.  Gesetze  in  den  ver- 
ficbiedenen  Zeitaltem*  Eine  Preísschrifl  von  Adauct  Voigt. 
Uei*ausgegeben  von  der  bohm.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften*  Dresden  1788. 

4)  Pragmatísche  Geschichle  der  bóhni.  Frelsassen. 
Von  Franz  Xav.  Twrdy,  wírklichem  k,  k.  Ralbe  bei  dein 
bdhin.  k.  k*  Landrechte.  Prag  1804. 

5)  Geschichle  des  k.  bohm,  Appellalionsgericbles^ 
von  J.  £.  Grafea  iron  Auersperg,  k.  k.  Hofrath  bei  der 
oberslen  Justizstelle.  Prag  1805. 

J)  Notizen  uber  die  polit,  und  Justizverfassung  Mlib- 
rens  seit  den  altesten  Zeiten  bis  zum  Jahre  1628;  Von 
Dr.  Johann  Luksche.  Bríinn  1808. 

7)  Déjíny  desk  zemských  se  nalezaji  w  knize,  w  při- 
pomenuti pod  čisL  3  uwedené.  (§.  1 — ^60.) 

8)  Balbini  liber  cbrialis  C.  VK  von  den  yerschicdenen 
Gerichtshófen  des  Kdnigreiches  Bohnien^von  Joseph  Gra- 
fen  von  Auersperg^  Oberstlandrichter  und  tiandrechlsprS- 
sidenten  im  Konigreiche  Bófamen.  Prag  1810 — 1816. 

9)  Geachichtlicher  Úberbiick  der  lilteslen  (ycseize 
Mahrens.  Von  Christian  ď  Elverl;  k.  k.  Gubernialkoncopts- 
beamten.  Wiz  Zeitschrifl  fiir  ósterreichische  Rechusgelehr- 
£amkeit   und  polit.   Gesctzkunde   na  rok   1829.  I  59 — 82. 

10}  Umriss  der  «iliesten  Gerichlsyerfassung  Sllihrens. 
Od  téhož  w  témž  časopise  na  rok  1829.  II  43—62. 

11)  Das  Institut  der  Freisassen  in  Mahrcn  und  Schle- 
sien.  Od  téhož  wtémž  časopise  na  r.  I8i0.  str.  437—414, 
pak  485—498. 
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12,  I^jefns  práwa  wáreCitóho  a  '^rá^a  k  prodÁwáai 
'  nápojů  w  Čeidiácfa.  Wiz  §$.  140^—144  zákonoslowi  iíw* 
<   nostatckélio  od  rytíře  W,  Guslawt  z  Koptzů. 

13)  Karzgefasste  Bergbau-  uiid  Bergrechtsgescbfdite 
des  Konigreichs  BIttimen.  §.  3—20  w  horním  práwě  od 
p.  Jana  Ferc&iaRda  Schmidta. 

Zé  zpisu^  swrchu    uwedenych«   obirá  se   jen   málo 
. který. Ifóením  pomérii  práwoích,  před  wyjirfnř  práir  tnést. 
ak^ch  A  obnoweného   zřízení   zemákem  stííwatých;  nd>of 
akfaiÉIldé  jich   měli   při  spisowánt  knih  9Wý^   toUko  na 
^    mysli^  aby  potřebě  praktické  wyhoweh'*  i  za  tam  ]pfldíiiMi 
*    jednali  jen  o  práwech,  za  času  jejich  w  užiwáni  JMttcidi. 
Časům  wáak  nowljUiin,  duchem  národilítii   nadchnu* 
tym ,  bylo  zůstawéno  r  sby  nejdůležitějil   památnfty   prá« 
wa   staročeského  k  obeonému  užíwání   tiskem  wydány'  a 
nejdáwnějsi   doby  práwňick^íbo  iíwota  starých  Čechů  wy- 
jasněny   byly«     Co  se  tu  až   potud   stalo ,   nedá    se   ani 
srownaú  s  tím,  což   činnosti   práitnlkň  českých  ještě  po- 
necháno;-pročezby  již   déle   wáhati   neměli »   pKčinliwoslí 
swau-odhmauti  záclonu,   kteráž*  nám  nad  mim  feajimawé 
práwni  pofuěry  praotců  našich  atakrýwá,  »  mélfby  jik  po- 
,    čiti  pojednáwáním  o  předmětech  fvÉmriekýdi  klescítí  ce- 
stu názwoslowi  práwnickémn,  wšemožné  na  záUadedi  bi* 
storických  zaio&enému. 
-.-  MysUmť  wSak,   že  se  dílem  pro  hojnost  předmětA  a 

nesnáze,  spojené  se  wzděláwánim  role,  x  WětSi  čáfiti  rádlem 
téměř  ani  netknuté,  dílem  ale  i  proto,  že  práwn(kftm^ 
w  au  řadech  posta weným»  obyčejně  času  scháziwá,  dupiný 
a  důkladný  dějepis'  práwa  českého  pojednán  na  mMo  pe- 
siawiti  nedá;  pročezby  se  snad  práivo  Maročeské  zpAso* 
"  bem  tím  nejpříhodněji  wzdělaií  dalo,  kdyžby  se  před^ 
wéim  jen  o  jednotitwých  předmětech  práwa  starého  poje- 
dnáwalo,  aby  se  pak  z  monografických  prací  těclito  časem 
wybudowal  chrám,  práwa  českého  a  tudíž  i  slowanského' 
důstojný. 

Aby  se  wšak  takowáto   pojednáni   monografická  s  Ci« 
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leiB  iádaueim  nwiiilUk,  j«M  potřebi,  aby  wšemožnS  že*       \    • 
%rubna  byla  a  toliko  k  tomu  se  wztahowala,  o»i  w  které    . 
pHpadnosti  za  práwo  bylo ;  neboť  by  mudrowáni  o  apra*     ^ 
wedlnostt  a  příhodnosti  práwa  staročeského  jakoi  í  srow-         « 
itáwáni   řádů   českách  s  práwnlmi   ú^aw^ národů  cizfch;.    .*  ^ 
dokudby   právrnická   podstata  řádů   starých  Ještě  náležité 
wybádána  nebyla^  snadně  nás  w  podobnau  nehodu  uwésti  •   ^   * 
mohlo »  8  nii  se  Adauktu    Yoigtu  potkati   byloj  o  ném-^  9 

tia  slovo  wxat;^  "p.  Palacký  iwhodně  prawi,  že  loúhu  o 
</iurAtt  zákonů  deskách  psal,  an  mu  ani  /^/()  jejich  touž 
zikonowé  a  řádowé  sami  známi  nebyli.  ^ 

S  podobnau  nehodau  potkal  fi^e  wedlé  zdáni  mého  i 
p*  spisowatel  pojednáni  o  idei  osobnosti,  kteréž  sice  mno«  -% 

hých  a  tdiiiřilých  rozjímáni  práwoickych  w  sobě  zawirá, 
ledfva  ale  kterého  z  čtenářů  poučilo  o  prawé  podstatě 
wéna  aneb  ttedílnosti  neb  o  práwech,  kteráž  ženským* 
dětem,  slufteboikŮBi  a  nebo  poddaným  za  dnů  minulých 
we  wlasU  naM  přiduiel.. 

Jelikož  w  pojednáni  zmíněném  jsau  proneieoa  mí* 
ntíAp  wedlé  zdání  mého  kfiwá,  kterážby,  kdyby. se  wů* 
bec  za  prawdiwá  přijaltf>  budaucimu  bádáni  w  práwě  če- 
ském za  dlaubý  čas  překážeti  mohla*  zůstal  jsem  na  tom, 
o  některýck  předmětech,  w  pojednám  p.  N^  Iwanisewa 
•  tx>liko  podotknutých,  z  nowu'  a  obšiměji  pojednati,  a  pM 
tom  ukázati  na  bludy ,  w  něž  swrchu  dotčený  p.  spiso*  - 
watd  wedlé  zdáni  mého  uběhl. 

Žádám  wěak  p.  wlastence,  we  wěci  zběhlé,  aby  práci 
mau»  kdekoli  pochybím, .pooprawili;  nebot*  jen  způsobeni 
tímto  lze  čistau  prawdu  na  jewo  přiwésii. 

Aby  pak  nikdo  pojednáni  má ,  jež  časem  o  před* 
ftiětech  dříweřečených  w  listy  tyto  klásti  míním,  bez  pří- 
činy z  neauplnosii  newinil,  widim  se  nucena ,  přede  %váim 
^připomenauti,  že  jsem,  wyjma  toliko  netištěné  doplňky 
ke  knihám  Wšchrdowým,  naskrze  jen  z  pramenů  tiskem 
wydanýeh  wážíl,  že  jen  o  práwě  českém,  nikoli  ale  o 
skandináwskéni    psáti,   poměry    práwní  jen    až   do    wyjití 
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gO  WjíAády  na  jtojeámán^:  ' 

m 

rwnibo  zřízeni  zemského  w  r.  l&OO.  Iftíli  'a,po%dfíHcfa 
'izení  Mmských  jen  tehdái  dqkládati    se  budu^    kdyig;* 
^o  wéc  sama  bude  wyhledáwati. 

iCónečně   lasM^^   žádám  čtedáře,  aby  práci  tuto  to- 

ko   za  pokus  a  plod  hodin   prázdn;fch  pfija]i,  jichž  se 

tnř,   mnohjřmi    pracemi    auredními    zahrnutému >    nikoli 

míře  té  nedostáwá ,  jakžby  to  dokonalost  práce  druha 

ihplo  žádala. 

O  práwech  pohlawi  imského,    • 

Osobnost  práwnick^  záleži  w  zpAsobnosti^  b^ti^pod^ 
létem  práw  a  powinnostf  práwních.  O  wetšim  a  nebo 
lenším  wywinuli  idey  o  osobnosti  swéddi  počet  a  powabti 
ráw^  jichžto  národ  zwykiostmi  práwnimi  aneb  zákony 
rvými  tem  třídám  obywatelstwa  swéhoj  kteréž  se  z  při- 
in^  za  práwnl  pokládaných)  pod  saukromnan  moci  spolu- 
bywatelů  sw^ch  nalézají^  popřál.  Jest  pak  idea  ta  wedlě 
&sady«  práwě  pronesené »  co  do  wywinutf  swého  na 
:upni  tím  wyělím^  čímž  wíce  a  důležitéjěich  práw  zákono- 
áfstwi  třidám  ténito  propůjčilo. 

Aby  .wiak  stupeň  wywinuti  idey  o  osobnosti  pohlawi 

ruského  podlé  práw  st£(ročesk;fch  co   nejpatrnéji   wynikl» 

idélo  se  mně   potřeba »    abych  práwa«   kteráž   pohlawi 

nskému  někdy  we  wlasti  naší  příslušela^  zewrub  wyčeth 

při  tom  dle  možnosti  pójedmrf  o  úkazech^  jimž   práwo 

ždé  podrobeno ;    myslím   tím :   půwod ,  obsah «  změnu, 

jištěni   a  pominutí  práwa ;  mimo  to  chci  ukázati  i  na 

Ičištní  práwa«  kteráž  pohlawi  ženskému  při  wedeni  pře 

slušela. 

Za  delidlo  zwolii  jsem  předměty,  k  nimž  se  práwa 
iských  wztahowala.  Za  příčinau  tau  dělí  se  pojé- 
iní  toto  na  dwé  části,  na  pojednáni  o  práwech  hlaw* 
\  čili  matcridlmch ,  kteréž  předmětem  rozepře  hlawnt  . 
i ,  a  na  pojedxxáAÍ  o  práwech  postranních  čili  formáU 
t,  ku  kterýmž  se,  když  o  ně  spor  wzjejde,  pře  po- 
nní  wztahuje. 
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W  piS)e4n^iii  o  práwech  hlawnich  bode  ře^  t)  c 
priwQ  k  osobě)  2)  o  práwu  k  wolnosti  osoboi,  i),  c 
práwu  ke  cti,  a  4)h)  préwu  k  wěcem. 

Předmělem  pojedaáni  o  práwech  poitramfcb  bndai 
zwlášrni  práwa,  kterýchž  pohlawi  ženské  pří  wedeni  roze 
pře  požiwalo>  pokud  pro  těsnau  sauwisloat  s  práwy  blaw 
nimi  nebude  již  w  částí  prwní  o  nich  jej^plino. 

'A»  10  práwech  klaumtch. 

1)  O  práwa  k  osobě. 

Práwo  lo  zawfralo  w  sobě  přede  wsim 

a.  práwo ,  ahy  se 

ce,  osohíí  ienské  líwol  neodjal. 

Že  pohlawi  ženské  netí^fo  bez  práwa  toho,  wypljfwi 
%  toho,  že  w  zřídlech  práwii  českého  nikdež  uslanowen 
nenalézáme,  kteréžby  bylo  dopauStělo,  aby  se  bez  tresti 
wražda  na  osobě  ženské  spáchati  mohla.  Jiný-  a  wial 
zřeteln^jii  dftkaz  poskytuje  nám  §.  75.  řádu  práwa  zem 
ského  ^,  kterýžto  prawí,  že  každá  pani  každého  z  chro 
moty  těla  swého  nebo  z  ran  krwawých  pdhoniti  mohla 
Píesměl-li  tedy  nikdo  pani  (a  bez  wší  pochyby  ženskai 
w&bec)  bez  pomsty  ochromiti  ani  poraniti,  nebylo  jemi 
zajisté  dowoleno , '  aby  ji  iiwota  zbawil. 

Kromě  toho^připauStěl  §.  I-  ř.  pr.  z.,pak§.  10.  Ond 
z  Dube,  aby  přátelé  wraždu,  na  přfteli  swém  spáchanau 
pomstili.  Že  pak  práwo  staročeské  i  osoby  pohlawi  žen 
ského  mezi  přátele  tyto  zahmowalo,  wyswitá  z  §.  10.  Ond 
z  Dubě  a  JJ.  40.  a  75.  ř.  pr.  z. 

Co  do  puwodu  svvého  bylo  práwo  to  právvem  přírc 
zeným ;  neboť  se  ho  nenabýwalo  teprw  po  porodu  kterýi 
Stářím  aneb  skutkem,  nýbrž  narozením  samým. 
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<8)  Kdo  se  o  před&Ieiitém    tomto   pamáloiku  jakož  i  o  koize  sffl 
rého  pána  z  Rosenberka  a  o  Wýkladu    p.  Ondřeje  z  Dube  na  práW 
zemské  české,  kteiýchžto  pramená   se  dole   dokládati,  budu,   zewi 
néjái  zpráwy  tkóisti  chceáí,    nahlédniŽ  tr  přewýborný  Archiv  český 
Fr.  Palackého.  Dii  I  sir.  447—450.  Dii  U  76-^78.  pak  481—482.  .; 


.*  ■  t^i^pcýíSl^f.  práwa   k  životu  neshniHi  pa^  p<un§lA> 

hrvawi^  kt«réí  od  piátel  eaoby   lawraidHné  awl>-wi*Dheni 

*  '  jejim  udiořiu  býti  mohla  a  přiimml  «waii   zlomyslné    od 

lioAiaa  -ta  cí  čili  wypowř- 

leoi  poko,  f-  < 

Kdoi]  i,  zAstf  (Fdide) 

'    .  te  diii  *)  I  odpotrěJi  >A> 

*    •         '  leiel   w  t(  I   bylo,  na  od- 

'  •       powřdniki  sbóti  6wé-  wo- 

j^neky  ostřihal.     Jelikoi  ódppwM  wWy  předdiácela  ttuh 

měla  aJespoú  pr^fyib  zášti,  mohla  Se  4»aA>*  pobliwl  ieu- 

^        *      Ekého  po  odpowědi  uČÍDřaé  snadně  wynfíbaii   wiech  ne- 

^         bczpečenslwi,   kl«rj'mii  odpowědnl    nepřátd^  jeji    iíwoMt 

jejimu  hrozili.  »  '    ,, 

Práwo,  o  Bťinž  zde  ie6,  mijclo  w  připadnoilech  třdíto: 
.     '  ,  I.  AVjrí  Ofetta  ientié  ke/to  tawraldila. 

-^-  Z  toho  fiyly  wSak  wyjaty  paiU,  imiie  úiajfol.  a  ffdo- 

wy,  pokud  béielo  o  wraždu,  zs  Bianidsctri  vykonanau. 

PťMlJ  zaivraidřnéhn,  kterji  na  ieoskau  pfed  Modem 

ialowal,  iBoU  jf  wzfii  žiwot,  kdyf  ji  'w  saubojí.  před  sau- 

i  dém-  wedenpin,  přemohl  (§.  36.  ř.  pr.  a.],  aneb  ji,  kdyi  tnu 

',  .bylo  naa  ni  práwo  stane  {ILooKiiBazerkeiintaiaa)   dáno,  jiti 

,aneb  zabili,  kdeikoU  ji  lulexl,  wteaají  ae  ale  wedlé^  t9. 

ř.  zr.  z,  takto-  udtowati  meh 

(•P«k>.kdyi  ae  Ut  wle  dokoná  (íotiž  dob^wání  prAvra 
na  jmřní  nemowkém]  a  polulaný  nesmluirl  sě  s  pómideai.- 
i  s  úředniky:  tehdy  ten  pówod,  kdežhy  koliwék  nalezl - 
pohnaného,  mý  jej  .jiéti  niíbo  zabiti,  a  prokole  jemu  aie- 
hné,  i  má  Jej  k  ocasu  koňskému  za  nohy  přiwAzati,  nic 
s  nělio   ráchá   neswláCe,  i  -wléci  jej  pod  Pralskú  iibe^ici. 


'      9)  Wii  přispívk;  ke  glouBrinm    ře^.ietL^  od  F.  P.  iTeMPpife. 
«*•(.  Museum  oa  luV  1627.  »it.  79.  .     1   - 

ld>  WypowíJ;l  niu  pokoj.   Wí.  e'o"arium  ilolíene,  p.k  Welel   * 
lui.   w  sbiíce   Dej<láwni;jjicli   slonníka   UtÍDsko-ecsk_>'ch    oA  p.  Hanky 
na   Str,  29.,   ktlvl   se    noilpowieJiuua   sluncm  ndilIÍJo*  Ú  ■oJpowjcď 
•luwem  udiCdatioD  wyklďJiL       ,  ,.  __  ■ 
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I  mi- ta  od^ofrMiMÍ  ářednfkúm,  a  komorníka  'wzhi|gt  al  i 
jej  ohtedd.  A  kdyi  to  konorafk  wysná,  má  K>  we  dal  | 
ii4oiiti  a  žádný  toho  aam*  inHÍti.a 

Wyméí-eni  .'  ř.  pr.  s.  ofcsUen 

■iluwi  -sice  o  p  '■  poMawi'  naniskéki 

nydim  wSak,  ;  íh  {hatila.  jeMUte  t  i 

ktará  I  nidi   ^  >f   se-  z  tolio  panili 

ani  -wóowj,  po  o  wraidu  sa  wdon 

8(«i  xpAdiaaaa,  HÍkdei  wýéowné  nevyjtmajf. 

Co    ae    wiak    wraidy,   dd   panf   protrdhné   aoeb  s<; 
wAowy  ca  nahftehtwJ  tvykenanť,  .doteče,  Aijsiinit  ie  z  n 
~  potntiny  bjtt  netwMy,  ani  Se  pfeéinhhn  tím  priwa  k  ži 
;w«t«  aatradly. 

Km.  Ros.  prawi  w  §.  lS2.r  ■KdV£  íalujú  na  paoii 
E- nároku,  aaa  we  wdowstwi  jestr  nhda  přbd  odpowťdii' 
zwié^kdy  sř  stalOT  otpowié:  ité%n  (net)  za  mu£  sem  ne 
i«iu^'^u>  aé  stalo,  fíriwo  fadmi  dollčiti,  ie  je-i^řéwe  tohr 
Času  ta  mni  ila,  tíHm  awfAy,  jakí  na  peni^M.< 

Domnivim  se,''i«liy  se  odpoivťd  wdomiia '  takto  Čut 
měla:  ■dffwe  ca  mafi  aeih- neiena,  ^n«i^  to  aé  ttalo.* 

K  trann  ame  wedaa  dúwbdy  t)los 

Kdyl  ialoanni^    awwH^lterau  dbiwiu  (axceptio)  lotii 
sfcntekj   pro    ktcrýi  mičÍBky  prAwní    ze  Autku  w  MbIm 
poloieného   buď  ani  nevznikly,  aneb   k  promlÍBi   pMIy 
■Kcb  jii  pominuly,   náleiel  -jema  a  iAóK  pAiróda  důlUL 
ohmy  pHwedea^:    O  tom  swédfif  §.  tS6.  kn.  Rm..  fcte 
rji  na  pAna,  %dyž   z  toho  pohnán  byl/  j 
za   pNměNm   (eoai  proti   pj'i)i>{fl)   ofiiníl  a 
>ée  jebe  panoie  nenié  dřéwe  pt<miHe«  n 
ia  panoi  w.  sluibé  jebo  jeítň  nebyl,  kdyi 
'  nilo  a  ie  .tedy  do  prímřH  pojat  neni.    Tin 
bozowal' ptin   od   práwnlďi  aučinkA,   z  j^dúáni  proti  pířf 
pni(tiÍ  wznikáji^h,   aCkoli   nepQpíral   skuíku.  panoSowi  z; 
winu  diwanéno.     Rowným  zpí^bEiem  nepotřeboval  pano 
konfiele    zet^sL^ho   aneb   pupřawce,  když  byt  ze   zločiui 
pohn^p,  jeji '  ť.  příkazu   pána   sw^ho   ufiinil,   prowéstí,  z< 


"^     j«ko  nespáclial,  ati,  £ě  loho  časti 

w'aluibé   kooioi  wce   bi^)  a  £e  to 

z  kizéof  jebo  u 

O  lloin.v  ie  12.  kn.  Ros.   uwe- 

dená,  jakauai  ol  podstata  obrany 

té  w  tom  záteic  za  winu  déwlmf, 

w  jakási   době  .  trét   se  jeho  bez    ' 

zawdiwi  příčiny  o  nét  «r  rozepři, 

•  .    8  ni  wedené,    béželo,  dopustiti- mohla,  neai  tnWnr  iádaé 
,      pochyby.  ■         

Mikoi    pohnaa^u  .  důkaz  obrany  oAlefeel ,    protoi 

*  musila  i  irdowa,  když  obrany  swrdiu  poloiené  chtěla 
užiti,  uludmi  doličiti,  že  je  dřéwc  tolio  Času  'za  Wii  ibi.a  .. 
Náležel-li  důkaz  teA  jf;  musila  odpowéd  jeji  pronriena  - 
býti  slowy  těmito;  Rdréwe  za  muž  sem  neéena,  (než)  to 
SB  5Ulo;<>  neboťby  se  byl  jinak  důkaz  a  íefil  její  oesro* 
wnáwal  a  %laby  wdowa  práwě  pretími  toho  protredla; 
•ož  na  obruu  swau  odpowéděla.        • 

IVemohla-4i  wdowa  b^ti  plat^  pohoánia  z  nároků,  kte- 

,  r^cbž  se  pod  Čas  manželství  dopustila,  nebylo  -zajisté  lze, 

dby  z  nich   pobnána  byla,    dqknd  byl   mot  jeji  jeilě  na 

-_žiwě;  n^oť  j«n  okolnost  u,  ie  se  kriwdy,  ji  za  wina  dá- 

waoé,  za  manfedstwi  udaly,  'tiail^  že  skutky  tyto  obyčej- 

■ň^fAx  aužinků  práwnich  prázdny  byly. 

Toiliu  naswěděuje  ž  Části  i  $.  IĎ.  ř.  pr.  z.,  kteráž  nes 
připaúitěl,   aby   žena   prowdaná   ze  žkod   peněiitydí    po- 
rn, když  nemrkl  a  nadržela  žádných  dědin  zwhkit- 
Lot^éto  penř^íté  Žkody  nazýwA  kn.  Ros.  nároky. 
I59.  a  n8.Ro8.,  pak  %%.hh..  61.  a  &6.  r.  pr.  z. 
3    Bnárokfl    bčfe  wiak  Itn.   Ros.    na.sniysl   pi^* 
^      strannější  a  wyroziímfwá  tfm  skutky,  jimiž  se  komu'  ákoda 
na  osobě  aneb  na  jměni  dala.  O  tom  ?>vřdči  nadpis  \t\mřj 
Vlil,  kn.   Ros.  w  spojeni   se  skutky,  pod   nadpisem  flmtoL 
uwedenjmi. 

Nemohla   tedy  ani  Žena  ani  wdowa     z  wraždy,   thro- 
moty,    ohawy,   porančni,  ani    z  ktctí^io  jjného   příjčíněni 
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•Nollm   lok 

aliquem  acoutet   niai  certo  sob '  tČ^stimoiiío  uídnoMini  con- 
,        «t0t  dedÉmpDOi  flt  si  fiMTÚ.zo^  cosuktiu  lestinionK)  foiÝ 

eouHiiDÚk  JapidetBr.€ 
K^  ^oasaijaili  juiidicDm  w  sbirce  tujtUan  slowníkA  wy- 

i^^^  mířiqp  p<^ni  o  se^nf   takto:  Saca,   Sácha  est,   quod  si 
' .       4]uilibet  aliquem   nominatim  ůib  aliquo  calumniatus  est.  L  L 
£do.  Coi^esBor.  c   22.  et  Soca.     S  tímto  se  srownAwá  i 
1^      $.  tÍ3.  kn.-Hos.:  >PUti  opowJídél  jmeneti^,   k^  tnu  škodu  ^ 
učinil,  ano  jeiče  du  jtstině  wyaiti :  a  práwem  mohl  stawflfc 
li^ti.  ž@  jeho  e4|t«V  >*^  dfod^jem;  a  poslati  k  lomuj  cliceii 
Ifc      sě    zprawiú     ebúttlv/a.     Chtěl-liby    sé    zpratrití  obdutfra  , 
Pl^-  ppowiédař,    mívlbyvsě  ~bi)d>ii   o  siju,    ie  tak  nemiidfB' 
E         opewiedal.a  --        ,.* 

Prwnta  pfečinřnfni  nepropadl   sok  ludlo,  neboť  b; 
bylo  práwo  KunrAdoivo  iádMí  nemohlok  úf^  k  sandu  pří> 
piiitfn  nebjl,  leiby  na  dokásáni  Škody  «iré  syédky  wedk  , 
Aby  Mwd-  pp»iiui^sti  této  doslití  mohl,'  musil  ji£'id«ipoík 
jet^m   na  nřm   obúzstmo  shledati,  a  winSný  mni 
sBttdu  la  Mikaí  znám  b^ii. 


:  11)  Zpráwu  o  Blarém   tomto   práwi   {eskřm   ikví   p, 

t  <uDpUe  lomLo  od  r.  1837.  d>  sít.  11. 

f  IS)  Stnj-il  sluwa  toho  wjwiti  laU  i  třchto  dwau  weriů 

W^ile,  tef  jut  *b  ialoivid, 
dfiSiwSůsída  Utirvi  obuzal, 
^  *i^atj'ch  ■  b^^Hbesatero   káitioie   Boi)e,n  s  počátku  14.  století 
Gháttiici.     MiioKlo   wii  Mater  Terborncn  a  GlólMe  psalterii   i 
'   -         fi  Kh&«  bejdáj^jsluw.  na  sir.  A.  a  73!>;,  kdel  se  naleiajl  .itowi 
L.         luDii^Hor,  oji^j^.^^^ika  caluBiiiqiatoicni.^ 
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W  &isech    n»    pozdSiNdi    b]d>    xáĚfinMré    w   t 
řbnřjSi ;  athot  niisto ,  z  Ku.  Roa.  H)(j;lui(>iiwe<ÍeDť , 
U  rozdílu  iádnébo,  zdai.ae  ktiwf  o|ÍOH4dad  ponejpi 
aelf  opÁteé   úbúzstwa  dopustil,  a^^lpwoliqc,  abyjenra 
bed  o  iiji  ilo.   Totéž  platí  i  o  tom,  kilož  koho  wmids^ 
ařkHul;  wňbot  watí  pohnaný,  když  jej  w  bilwě  před 
Bbi  p#eB(^.  pniwro  jej  wlastní  rukau  stki.  (§.  36.  ř.  pr.  l} 

5.  Atfyi  byle  MHidcm  naleztao,  It  vtd  m»bm  iaukd  ta 
rance  (ptMcripta^  h^ 

Ptaaae  nemel  priiwti  iádbiébo  pmi  iáěaimo*  (Ondř. 
Dube  S.  8d(}  Obo1»  ienská.  jiiini  |imiihw.  b^s  wiedi 
ráw.  tudíi  i  práwa  k  iiwobvti  zbcnem.  >  boUb  b^li 
i  kobokoU  BabHa.  Wrabu  jejímu  nanéléicl  důku  jin^, 
£  íe  puprawre  toho  kraje  ji  na  listech  swjcb  nqwM 
ěl.  (§.  131.  knihy  Ro«.) 

4.  JetíUSe  itmkd  pcidtkem.  twýat  nm  koke  m»á  táUa, 
ohl  ji  léú.  M  kokoi  dak  mísoo  ,  iiivot  wxlli,  briné 
iiřai.  hnlk  nebo  zdrawf  swébo.  (Wiehrd  111.33.  a  IV.  7.) 
ž  w  M.  tfoletí  bylo  bráněni  šmota  wůl»ec  uiiwar">" 
mDsu  proti  žalobě  e  wraxdy.  [%.  1,0.  a  19.'  ř.'  pr.  z.] 

6.  Kdyi.  H  etcba  letukd  ma»e  cula  fohtjnau  íiU  % 
tu  tfalezala.  ■    .  > 

Sloiya    Mn  pekcjně,  mímé   *tsti*   (via  pMÍ»)  opal 
poiAda    prameny '  aate ,    a   to  netoliko   pii    opow 
ai4ly.  djflKt  i  pH^  feOobé.  {%.  I.  a  6.  ř.  pr.  a..  $,  1 7.  On- 
si«  ť>l>ttbé  «)U.  II.  Wiehi^.)   SUié  o^ovMi  sloir 
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Iďb^.o  ofoftoit^ 

w  piifpadMflď  lé   inj^ ,    1(^7)<^  ^7^ '  práWa  nepokojem    9^' 
w  zemi  zašuměna.     Na  to  ukazuje  Wiehrd  (IIL  tí.)  uwá« 
děje  žalobu  Actra  a  Kamenice^  že  uu  Jan  a  Weace  zabil 
bratra  na   caaté  w^z^mi  pokofifíét  WP  préwa  jdá,   a  on  ^    ^ 

^naft  fd</n^'  ;>^tf  nemiL  Wiz  také  zřízeiti  MMikéod  r«  IbM,*  ^ 

J.  XWIIL  , 

&  Byla-li  cs^ka  ienskd  poddanau  mb  sUddmicí  mikié-  %• 
réha  pána,   wM  lanto  wedlé  swédantiri  Wšehrdowa  niA  -  ^ 

ni  auplnau  moc  iiwola  i  smrtL  (Wléhrd  lU.  29*)  ^^ 

Viétmbvá  frocí  nejd&lei^jpfma  looiaio  pnhm    lid*     ^^ 
ritému  naaýtralo  ae.  himfau  ^}»  fn^^líM^S*  10,  Ondh  z  Du<(^ « *     *, 
bé)  «íli  writidmu  (Wiehrd  til.  31.  a  HL  1.)  ^     ^^\  ^ 

.  Wedlé  wzoMe  ža)oby«  od  Ondh  z  Dnbé  w  §.   17 
;  mredeiftto^.  dalaby  se  blawa  w  zpAsob  tento  wyméřiti : 
blawa  byk  .  bezpráwnim   zabílím  6lowěka  na  mírné  cestě. 

Podobá  ae^  ie  HA  pr.  i«  ukazuje  w  §•  ft7.  na  obě- 
htnň,  atétí  a  vpáleirf   jakožto  na  skutky*  ^fíHž  se  blawa       t    ^ 
n^ejobyčeJB^  páchala.     Jelikož  ale  k  skudD&m'  těmto  ne* 
přikládá  žádnýeb  awláitaídi  aučinků  *práwiifcb,  jussá  třeba   ^ 
o  tom  ěiřqi  jedmiii.,         .     .. 

Hlawy  ae  ale  dodíml  netoliko  ten*   kd«i   skutečna 
kobp  zabil ,    nj^bri  i ,   kdpž  jen  amnyal  aneb  w{U|  ínél,  ' 
koho  zawražditi.    Tomu  naswědčuje  Wsebrd>  prawě: 

»Ne  jednokajal  než  rozliční  a  mnozi  «ů  pólmacswé* 
a  tak  ne£iiltti«  jak  nečlslné  jsau  kiíwdy  a  á^pdy,  kleftf  . 
ee  jedaim  xid  ^druhÝcb  radů,  řeói^  skocf  ett  ndbo  úkladem 
dějí;  nebo-  by  pak  k  akifdm  dowJedeny  nebjly, 
mfinle  woli  nebo  radů »  jako  wnAda*  zrada  'a  jiné 
podělme.    A  z  té  každé  křiwdy,  Ikody,   my^ 
nebo  dtiditeSné  dowedené,   kl^fážbyse  stala    nebV^Fáti  -^^ 
měla>   móž  pohoněno  bj^ti;  neb  ibaobé   sú   neprawosti, 
na  kter^ciiž  se  netoliko  údínek  skutetifŠ  dokonaný  a  do*       ^ 


v." 

sám    úmvs) 

Aněkd 


nfH^eii^^  pomstík  práw  poprané,  ^  také   sái 
a  samtlí^fe  ^^ností  se  prái$?i^ti  a  káže. 

^|n^la.wa.M|^t  |.  1.  ř.  pr.  z.  oexy.occisio.  MaU  verb.  AViz  t 
pojcdnlmi  p.  Pafat^t^^S-^  Časopise  tomio  od  r»  1837  na  str.  8^ 
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6S8  .  *  WýHaěf  na  pojednáni:     •  ^  ■* 
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w  někt^ych  přjlióifiteK  pozdě  bj  bylo  skiuku  čekati, 
kdyžby  se  úmyslu  nepřeka2ik>,  driewe  n^žby  doweden 
byl  k  skutku*  jako  w  zradě»  w  úkladu  o  úetenl  zÁmków, 
'¥r  úkladu  o  hrdlo  dobrého  a  newinqého  čloweka  a  o  ji- 
«  ných  Beéleohetttoetech  mnoh^ch^  na  který chi  netoliko  tdsa*-, 
tečnám  zločinnost «  ale  také  úmyslem  uložená  a  umíněná^ 
by  pak  n^yla  k  skutku  dowedena,  wedlé  ssvětsk}  ch  práw' 

•    ták  přísné  jako  skutečně   spáchaná   káztai.  býwá*  poné- 
wadž  wóle  a  mysl  jest^- kteráž  hřeii««  (III  21.) 

DéUit*  tedy'  aiaH  hlawu  na  hkiwn  dotoedenaa  a  umí* 

^   nhiau,  ktepážto  wéak  poslední  se  pd  wraždy  okoušené  tím 

«  lišila^  že  nebylo  k  iá  nižádného  skutku  wjaéjšíha  potřebT. 

Od  wraždy  uminéné  až  do  hlawy  dowedené  měly  wšecky 

stupně  wraždy   okaušené    místa ,  i  byly  práwě  lak  {^isoě 

trestány  >  jako  wražda  sama* 

Dále  pak  wychází  na  jewou  že  aučasl^stwi  we  wraždě 
mel  i  ten 4  kdož  k  ní  buď  radil  aneb  komu  kázaly  abj 
Ji  wykonak  ňád  pr.  z.  (§.  78.)  a  Ondř«  z  Dube  (§.  16.  a 
23.)  mluwí  sice  jen  o  púhonu  ze  škody »  kteráž  z  kázání 

'    někomu  na  jmění  jeho  učiněna  byla,  myslímť  w$ak«  že 
to  i  o  hlawě   platilo,    an   wražda,  z  kázání  kohosi  spá- 

'    chaná,  byla  "wraždau,   wůlí    umíněBatt,   kteráž    se   iaké 
p<Mnstau,práw  popraw^owala. 

Ze  wšeho  wyniká,  že  staří  netoliko  okus  zločinný, 
n;ýbrž  i  mrawni  půwodstwí  a  pomocnictwí  w  zločinu  znalL 
'Byl-li  kdo  viněn  z  kázání,  mohl  se  z  nářku  toho 
wywésti  práwem  sirotčím  '*)  (§.  165,  kn.  Ros.  «  §•  ^S*  *• 
pr.  z.).  Pakli  se  ale  toho  neočistil,  tu  t^prw,  jak  se  po- 
dobá, sel  na  něj  půhon  z  hlawy.  .  Když  panoš  konšela 
zemského  nebo  poprawce*  z  kázání  pána  swého  se  ^nraždy 
dočinil,  nemohl  by  ti  z  ní  winěa.,  když  dokázal,  že  toho 
času  konšeli  zeViiskému  aneb  poprawci  slaužíl,  a  to  z  pří- 
kazu jeho   učinil.    (Ř.   pr,  z.   §.   8í.)    Jelikož  se    wraž- 


v     v 


14)  Práwo  sirotčí  (jiis  orphanile^  »awíralo  d\voj(  práwo  w  so 
toliŽ  práwo  k  pHsazc  ber  pomocníku  aneb  očisinikú,  a  práwo,  wf 
pil  o  blawu  porudaíkem)  wii  kn.Ros.  §.  72.  a  129,  pak$*33.  h  pr- 


*  íilea  a  oiobnoitL  87 1 

prAtefe  wfadyk  bez  zlráty  tvlastqfho  tíhota  ub(jcti.  (§.  43. 
ř.  pr.  s,)  ,  ■ 

^echwalná    to   sajist^    úchylka   od   prostého  a  wlak 
>  sprawedliwějŠJho  ^ét/n  Kunradowa. 

i.        Bitmi   před   sftudAn   wypíáujj  $.  22.  35.  A  28.  i.  pr.  * 
*.  UJUO: 

■A  pAkliby  proM  (pohnaný,  L  plffsahu  platnau  nfínil) 
tďrd;  sé  flued  jmMa  biti   bez  odčnie,   jedno  w  sukniech 
a   w  nohawidech,   8  mečmi  a   za   iUty,    w  Sranciech   jha  , 
př^rawen^ch,  jako  jest  oby6ej.« 

■Ale  kdyiby  ]i£  w  iranky  oba  weila,  a  podala  sé  bíti, 
.  •  kdyiby  oěkterý  z  nich  ustal,  jmá  -žádati  olpočiauiie,  a 
w  tom  jmá  iistySán  b^tú  Tu  purkrabie  Pražský  jmá  mezi 
ojt  wloiili  sochor,  aby  přes  ten  šádtij'  na  druhdlio  nesahal  ai 
£•  hodinu ;  kterýžto  sochúr^wa  úředníky,  totižto  komomik 
II  sudí  botow  jmáta  drieii;  a  kterj^žby  jeho  iádal,  aby 
hotow  byl  až  do  třetice  k  odpočÍDtitf,  a  wídy  za  hodínu.a 

>A  kdyiby  jeden  drahého  přemohl:  tehdy  jej  jmá>' 
,  swů  ruku  atieti,  a  hlawa  jemu  mezí  nohy  wložiti;  ledby 
s  krftlowú  wolf  a  S'>pa»riiým  povolením  bylo  mezi  DÍmi 
l^iie  zjednáno.  A  kdyžby  jej  sfal,  a  hlawu  mezi  nohy 
wltďil,  tehdy  jmá  pokleknuti  najednom  kolene  a  podé- 
kowati  králi  a  pinóm  t  prawého  práwa,  a  dwa  haléře 
naň  wložiti,  a  trnu  jq  aftrowati.  A  tak  awftřzi  nad  nim 
«  |M^wo  obdrží  w  téj  při.«  .  * 

BilwB  (duellam)  slowe  také  dellcení  íiwctem  (kn.  Ros. 
$.  137.),  tlotvedent  rakaa  w  irancick  (WSehrd  II.  2S.}aň& 
sidání  (kn.  Bos.  $.  129.)  »*) 

Sedáni  bjflo  wSak  dwoje: 

ňos.  %.  184.) 
Časech   dřewnřjSfch  jen  teh- 

uknpisu  báicii:  nLudiic  a  Luboru: 


372  Wý klady  na  pojeittiánl: 

dáž  misla,  l^clvž  qj^řla  bitwa   s  cizinci  b)ti  wedcna;  neboř 
A  se  pronáší  práwo  Konradowa  o  lom  w  slowa  tato:   Prae- 

terea  duellum,    quod  in  vulgarí   dicitur  J&iy,  non  habeant 
nisi  ad  extraneoS.a  i^)     Podlé   knihy   starého  pána  z  Ro- 
'  senbqrLA  (S>  184.)  sedalo  se  s  mcSi  o  hlawu«   o  přiblawnfeř 
wšalc^  dobytek  za  kyje.  .  W  knize  Rošenl)erk«wě  rozhoduje 
ó   tom,  zdaž  'má   bitwa  s«meči   aneb  kyji  b}Ui    wedena;  ^   I 
předmět  sporu^  w  řádu  ale  pr*  z.  staw  třcfaj  kdož  se  1>íti 
měli.  §.  37.  pr.  z.  prawi: 
«•  »A  pakliby   měštěnín  sedláka  pohnal:    máta  se  bíti     \ 

kyji  a  štíty  welik^mi,   neb  jsta   oba  jednoho  'řádu  chlap- 
4  iského;.  a  to  jest  ot  starodáima    ustawenOj   že  k  té]  bilwě 

nemáta  mečów  užíwat!.« 
H    *  Latinsky   pak    text   téhož  ^.   dokládá :    »nune  autem 

duellare  .debent    cum    gladiis^*et    roagnis    clypeis*    siciH 
'Superius   est    praemissunr.«    Dále    wyméřuje    tetit^i    řád 

.      (w  S.  34.):  -  . 

.   S  oKdyž   rowný    rowného  podlé  urozenie,  tocižto   pán 

^*\,  \      pána  4   wladyka   wladyku    z  hlawy   pohoní »   wšeho   téhož  « 
''řádil,  jako   swrchu  psán  jest>  máta  ' požíwati ,  i  máta  se 
biti  s  me^i  i  se  štily.a 

Přemožení  wraha  w  bitwě  bylo  důkazem  skutku,  w  ža- 
lobě přiwedeného,  a  stétf  přemoženého  trestem,  na  wraždu 
uloženém.  Powahu  tuto  zachowala  bitwa  až  do  časů 
»Wšehrdowýéhl[ir.  23.  a  lU.  7.),  od  kteréhožto  spisowatek 
se  dozwídáme.  že  o  tom^  jakžby  bitwa  wedena  b]fti  méla^ 
wazaci  zpráwu  a  naučení  dáwali.  Slowo  vwažači«  wy- 
kládá  se  w  abecedním  ukazateli  na  knihy  liVšefardowy  slo« 
wem  nlictores.tt 

Dle  zřízení  zemského  od  r.  1550.  V.  XXVfl.  užíwalo 

v 

se   bitwy  již   jen  za  prostředek  k  naprawení  cti.     Článek 
zmíněný,  chtěje  bitwy  takowé  slawěti,  nepřikládá    k  nim 
aučinku,   od    saubojniků   žádaného,  prawě>  že  nařkne 
by  pak   wyhrál   a  nebo   prohrál ,  tím   cti  swé  neoč  .  „ 


18)  Wiz  Bočkůw  dípIomaUií  Dii  li.  sir.  212. 
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ic  nad  'to  od  každého  za  člowSlca  acSlecLcinčIio  .a*zl<^ho>    - 
držán  b^ti  mA. 

Co  sa  pr^wo  bylo,  když  se  půwodu  dalo  na  po- 
hnaného za  práwo  stáné,  wyoiká  z  toho,  což  jsem  swrcba 

^  osobě  ženské  prawll,  když  se  wťaždy  dočinila,  a  práwo 
Hané  na  ni.wyilo, 

Pradmět  wfiak  průwa,  žiwot  odoíti  wraž«dlniku  přf> 
tele,  přicházel  druhdy  k  proměně  i  uutupowalo  w  přf- 
pádnosti  té  wěčné  wězei^  wnha  na  roisto  bezžiwoli  jeho. 
Hufilm  předeiflfin  tdf  přq>amefianti*,  že  obě  strany,  nežli 
byly  k  bitwě  připvitřny,  přisahati  musily,  ■  sice  ^půmjd 
napfed,  jakž  jemu  páni  rotu  '*}  (přiaebu)  wydali.    Když 

■  přísahu  tu  zmátl  (w  něSen  podiybH),  ''ztratil  pn  swau. 
Pakli  přisahaje  profiol  (platnau  přísahu  wykopal],  tehdy 
fcimaný  přisahal  za  oevinfi  swao. 

Co    wSak  _za    |h4wo    bylo,    když   polman^    přísaha 
zmáll,  to  líčí  $,  23.  f.  pr.  z.  slovy  těmitoi 
'  aTato   znamenaj  ,   žq  za  sUrqdáwna    tento    řád  by^ 

jut,  když  by  polmaný  přísahu  zmáU ,  a  po  třetí  sě  ne- 
oprawil,  žeby  ztratil  i  při  i  hlawu.  Proti  tomu  z  přiezni' 
páni  sú  byli  nalezli  jednomu  za  nebožce  Ciesaře  <">),  Že 
pro  tu  přísahu  nepuá  ihned  sfat.  b^ti,  ale  že  jest  stru  při 
ztratil,  a  ten  pówod  jmá  lídianú  jmicti.  Ale  miesto  stčtíe 
tento  pohnaný  jmá  dán  b^tí  do  wěčného  Žaláře,  aby  jeho 
imrkřabie  Pražsky  cbowal  až  do  smrti,  Jal^ož'  na  wězpě^' 
služie;  a  pakU>y  purkrabíe  Pražsky  byl  jeho  prietel  pn- 
Tozeny,  tďkdá  jmá  dán  býú  do  jiné  wazby,  kdeiby  sě 
králowi  a  pánóm  zemským  zdálo,  a  tu  jmá  chowán  býti, 
jlk«ž  na  wězaě  sTaiie,  dokudžby  král  a  páni  zemití  jeho 
wod  a  jclio 
!   a    piinów 


t.  Když  pohnaný  (na   nřjž  prúwd  slané   dáiío   bylo) 
a)  byl  u  ženy  sw£  oddané    nalezen  a  odx  jej   objala 
aneb  raurliem  swjím  pí-ikryla; 

£y  kdyí   se  u  hrobu  swat.  Widawa   w  kostele   Pn^ 

'  ^im  aoeb  '  « 

^'pr6d  králowau  Českau  nalézal;  neboť  n«ai§l  odUd. 

wut  bytí,  ani  kt«r^  ialosti  trpěti,  d^Ih^  pofc«j«  -poiiu.        { 

(S-  30.  A.  pr.  ř.)  • 

Hrob  stm.  Wádáwi  «  miste  pMd   krAlowan  ČMkan 
%jlo  z  inty,  k  obima  óboinné,   za  -smafiiM  pokiádáao; 
tJSbyla.  wšak  bm>o,  oběmia  tímio  oifMfira  pft>pfij6ekáj    «A> 
bec   uzaňDfl.     O  tom  swMfif    tatimlij   l«xi  $.   SO.   akrtr;  , 
témito:  •^aú^tn*vero  dŘuat,  qnod  niaiH  citca  MpdleMna '  .h 
beatí  Wenceslai  in  ccclesih  f  ragensíi  et  coram  re^a  DoS>        i 
miae  si    rucrit  invcnlus,    ob   iVTermtiain    ipsoram,   idein 
duius  non  debet  etíara  pettarbari  qao(]tio  módo.* 

2.  Kdyi-M  přiitelé   osoby   lawraiděBé  práwa  awého 
rbuj  zcela  odřekli  aneb  se  s  wrahem  o  tň,  smlimili. 

O  priwé  k  odřdínuH  se  poms^  swřdcl  $.  I.  h  pr.  ^ 
>.,  kteráž  to  při  trfili  přátel  o9oby  lavrnSdřné  zňstawoje,     ■ 
zdaii   wraha  pohoniti  cbtřji  neb  nic.     tJstanoweoi   W  $$,        j 
37.,  3R.  i  29.  t.  pr.  z.  obsafeenA,  ukazuji  netoliko  na  (o. 
ie  M  půWod  8  wrahero  smlumtf  mohl,  n;fbrž  i  £e  pAwod 
powimo   byl,    pohoaa^hoi   jastližd   bylo    na    néj    práiro 
stáné  dADo,  tHkráte  oapomenauti,  aby  se  a  iriai  o  filinni 
stBluiril.    Priwo,  odřeknanii  se  pomsty  aneb  ttoluiHti  m 
8  wrahera  o  hkwu,  přfstuielo  přAIelilm  J«n  potnd,  fKikail 
se    nestrkalo   a  práwem   k  pomstu    wšf  e«mi    pRslaSidiB, 
což  se  v/  téchto  dwi^u  případoostceh  přihAzfmlo: 


I 


potfcbi  (§.  ?6.  ř.  pr.  zl).  Rowoěž  nemel  půwod  |iráwa,  \ 
purksabi> pražskt^nui  přikázati,' a%  ze  feiláre  propustil 
wrabft,  kUfýž  pro  prisahq  zmaiečnaa  do  WťČné  wazby 
dán  byl.  kdyi  níu  wiiui  jebo  odpustil,  njfbrž  musil  krále 
jň  páay  prositi  za~td,  aby  propuštěn  byU  Slono  protiH* 
nluuuje  BB  10,  ie  král'  s  pány  na  ffůli  mži,  k  pro9l||k  pft- 
wodowč  uCiaiti  aneb  ji  odepříti  (§.  23.  ř.  pr.  s,). 

Ha  opak-  nenžl  uú  král  aaí  pánowé  práwR,  wiwiémK 
o  fwé  KŮli  proDÚMMti  tntla  a  jcdm^  proatředek.  jehož 
pánowé  «  tem  s  práwem  uiiti  mé^U,  sáleiel  w  tom,  ié 
a>  pofcádáni  wniedLaika,  kdyt  áe  neosmělil,  k  bitivě  ali^, 
přikázali  purkifká  fi»d,  bitwww  «by  jej  tři  mile  od  bradu 
Praiakébf>.  bezpř^í)  prawpdil,  tak  aby  iDobl  před  násiUm  ' 
nepřátel  swých  tttéci  (g.  24,  ř..pr.  z.].  Tím  w$ak  nebyla 
pomsta  wyzdwitena,  leč  j^  pozdržena. 

2.  Kdyý^  nékdo  swýia  poóátkem  zabil  esoUu  Kenskau 
přod  králem  nebo  před  saudem  pln^m,  měl  i  hnefl  síat 
b^ti.  W  pfipadiiosti  té  neřekal  saud  t^rrr  na  p&hos 
pfátel  osoby  sMrraid^né,  nýbrž  konal,  jak  se  nyní  řlkáivá. 
sám  z  anřada  iwébo.  Wratedlnik  takowý  přeČiml  ^kpV 
kem  sn^m  proti  welebnoati  krále  i  d&stojnosti  saudb  za- 
bájného  (Ondř.  z  Dnbé  $.  3.  a  n.  2.  Vjkt.  m  Wtebrd)  a 
tudii  i  proti  wU  zatxá.  Uprchnul-li  nražedhiifc  ten,  oe- 
aaéí  jeho  nikdo  ptacbowáwati,  ba  ani  král,  kterémuž  oo- 
ptfďuJielD.  aby  sám  o  aohé  iq**"  ]HX)minul,  kleráii  za 
arUko  wíi  země  pokládáfia  byla.  Paméti  bodná  j^au 
'^A.wa,  kteráž  w  tom  wedlé  ^    50.  a  51.   zemi   fieské  na 


STft  ^     ffýidadjr  v  pojetlnmí:  ídca  o  oioSnotti.   '•' 

f  nbruhy  obyčej  jest;  kdyžby  jidi  král  nechtěl  uslySe^, 

_  tehdy  wíichni  zemené  nemají  jemu  sluchy  anÍ'židRého 
řádu  Činiti,  doku^žby  toho  siraceoce  chotrat  a  jim  feho 
newydal.  As  paklíby  kter^  pán  torna  králi  přea  to  slijžbu 
'neb  kter^  řád  ukazowal,  aneb  jej  sám  chc^ra)>  anebo  ji* 
néhoSelraífeace  neb  zlodřje"přcs  otsúzenie  panské  diowal : 
má  3.  země  wypowědien  b^ti,  a  swé  dédiny  aby  tOKproáaX 
we~třech  li^teob,  a  jicb  abee  i  práwa  byl  wsiaaa.  A  majf 
jej  wiickni,  ktok  k  České  kontnř  d«tej(,  sa  mrébo  ne- 
JÍ>Helele  jmieti.a 

Ai^potud  byto  jen  o  jednom  andinkn  práwafm  j«> 
dnóno,  Jt^erji  to  zawi-aiděat  Moby  ienské  wypljwil. 
(Dakonéeai.) 


III, 

ilepartict  aneb  rozMrrženi  *3 

wedte  swoleni  sjezdu,  kteráž  u  přitomnocti  ntjjasofjiibo 
a  welik  o  mocného  knižcte  a  pána  pana  Ferdinanda,  toho 
jmeda  třeliho,  wolenéljo  Řjmskébo  clsače  a  Uherského, 
Českého  atd.  krále  atd.  na  králowakém  hrade  Pražském 
létba  1653.  12.  dne  mésice  červena  drián,  a  6-  dne  mé- 
8Íce  srpna  létha  tohoto  zawřin  jest,  jak^m  spůsobnn  na 
tente  írayUradeciý  l}'mi  snřmowoím  sneScnlm  pnchán>. 
jicf  ,a  aftaigpirowaná  sumnia  jmenovitě  dwaeeíi  čtyry,  iúí- 
f.&w  zlatech  Rejn.  sebrána  a  k  auřaiJu  J.  H.  C  a  koálow- 


< 


*  .  It^art^l  aath  nmtriůht,  *"_  377    .  .  ^     « 

t  štaw  dachowňí.  vP 

Z  ulcli  mi  odweďeno  hjút    ■-    ,    _' 
Brái^w,  pBnstwi  p.  p.  opata  IdáSjogi  BHut-  ■       •  - 

niíwského    ..;;...    ?^  '.     .  IflŽJtl.  40kr.  ^■ 

Opolčen,    pawnjf  p.    p.    Rudolfa    hnbřte 

z  GoUotwIo I88&  •   *2  .'"        -       ' 

Snndár;,  paatwl  téhož-  .    ...'..'.    374  »    .  ■  < 

Radim  a  Pecka,  paaatiH  kliSter*  karthasiď  *    ^ 

WaMŇďíé     •.  -.  .    .    .    397  «     8» 

Kostelec,  panattrf  kolleje  Soc  Jesu  S.  Kli- 

menu  ir  at  m.  Praiském 386  ji  t(y?\     ^ 

Hil6owes  a  TuH.  statek  If^eje  Soc  Jem  a         .--, 

teminaarium  'Jičínského   .  - .     .  -  .     .  '  .     .     1 U  ■  )0  • 
^      Žampach,   statek   koTleje  Soc.  Jem    w  Krá- 

^       lowé  Hradci      .    .    I    .    .  ■ 9&  •  54.  • 

2irec  a  panfmi  dadfř,  noridatu  'Sw.  Anny 
Soa  Jesu  w  mřaté  Wfdni  ....    .    .    408  n^-tfi  • 

Sohnc  oha  dilyj  panstwf  p.  p.  KormditáDAw       ' 
«r  m.  m.  Pniskéni'  ípolu  s  dilem  padl  ■  '  '4:' 

■        pot^rabinky  z  Donliia *it28  »  48-  ■ 

^^    Borohrádek ,  "sutek  p.  p.  Ferdinanda   Lud-  '         '  ~  -'. 

wíka   z  Kolovraty   Mda   »w.   Jana  Hiero-  ■*  1 

solimiuiDskélio  .    .    .    ^ 68  ■-'30  > 

'  Slaw  paniky.  :-■',■•"  ., 

Náchod,  panátwt   p.  p.  OctavianJ.  Piccolo-  , 

míní,  ducá  ď  Amalfi .     .     .  1669  ■  20  « 


37« 

:  2  nicb  mi  oJwedena  bjtí: 

Hradiště  a  Heřmaoice,  {apstvrf  tóbož  .    .    .    343zk  4kr. 
WeliiS  a  Kopidlao,  paoGtwi  p.  p.  hraběie  z 

^kíi    .............     680. «  2fi  > 

'  Kumburk,  Aulibice  a  Cbotecr  pansMl  p.  p. 

hr«b£«  Rodolfa  z  Tjfembachu  .  .  .  \  191  >  tO  > 
fíHn  a  Železaice,  paostwi  téhož  .  ,  .  .  182  »  iO  '> 
Djrmoknry  a  phobilice,,juu)stwi  p.  p.  bra^ 

binky  Balfi  z  Kunu   . 874  ■  28  - 

HouM.  Nowjt  ^™ek  a  fičbtesd.  p«utiri 

Pi  ph  Wiléina  Laraboje 611   •  &6  • 

Nowé  Město,  panMiri  -g.  p.  bf)Ú>4te  Walten 

LeHla 5Í0  •  a«  > 

Chlumec,  paostm  p.  p.  Jana.  Octanana  ze 

WchvHtc .    b66  >  tS  > 

Žamberk,  paiistvvi    pp.  Jindiic^a    brabite 

t  Bubna 1093  >  —  • 

|lydmow,*panatwl  p.  p.  Františka'  K^arU  Lib-  | 

{tejnskébo  rIí.olowrat    .    .    .    .     ....     638  •  20  » 

tM^ytnice,  «tatek  p.  p.  Ouy  z  Ftostic      .     .      »&  •  M  ■  fl 
Lomnice,  ^tek  p.  p.  Jam  Vikiorina  hn.-  ^ 

béte  z  Wabtejna        ^ .     246  •  8fi  » 

Hennanu^  a  HluSice,  staL  p,  p.  Jaqa  %.ň-     . 

.  -^  Stffa  hraběte  z  Wal^na 91  •  20  ■ 

-   WI£ice,  paústwij.  p.  hraběte  z  Wejh«ru     .     680  ■  26  • 
KruliiSi,  piwstiri  p.  pi  Ferdinanda  zAlthamu     bi$  ■.    8  > 


''Ti  nieh  tni  odiredeop  býti: 

StřeUee,sUtek  p.p.Zigmaad»ZáaaU  ^ssa 

z  Kunic '.'.....       13xl.42kr. 

Kadiraw.  p.  p.  A]l»ecbu  Itidmomkého     .     'Í8  •'1&  • 
.  Staré  Buky  a  Hn^Morf,  }niHtwi^.  p.  Ma- 

tbiáie  I>«w^]r .    .    406  >  26  • 

Adcrapatb,  ímA  ff.  p.  hrabfiw  Lonis  da 

Caraft -..    .     .    .    ,     tU  •  10  >* 

Wdtckmkj,  p.  p.  brabfaky  ČemlDOwé  15  »  42  > 

Slaiqtoo,  p-  p<  hraWiiky  de  PorroT^      .    .      27  *  24  »  ' 
6nitíM.piuut.a{wUtawfandi«tGailaJWskjďi  1642:»  —  » 
HitotíB.  Po^.  »wM  a  prmi   dtl  CJedélíš^  j      . 

p^p.  AlagdaTení  Mi^éiMwé,  wdowy  .    346  •  M  » 

it  i    SkAly,  p.  p.  Beatf  KftMtU.  wdowy   ...       &4   »  4fi  > 

Wamberk   a    VoXffMUia,   p.  p.    Mag:daleny  • 

,  '  StoHowé^   wilowy,  spolu  a  ponf  Franceli- 

naa  Zárubqwau,  ilcanu  Avaa,  aUlitH  Ptv- 
tensteÍBBkého   .  .     ......     .     .     .     .    .     274  .■  -^  > 

DobrA  Wfida  a  HtAromuiy  p.  p.  Pertoldk  . 
fc        Zivut>y  z  HuaiihH     ........      23  ■  &6ť* 

^    Libdany,  statek  p.p.JohaayD(HQlyZAndH>wé      &9  «  2S.  • 
Braliák    Štěpánics  a   6téiet  panrtwi    p.   p. 

'  hrabat  atUvsadib  sirodtftw §11   »  38  - 

Časiolowice,  pt  p.  Otty  z  O^peradorfu  sň  ,      ^  ■ 

HUkůw     .    .    .    ...    .    .    .,:-    .    ,    .    "310  .  32  •  ■ 

Jilemnice,  pantvi  p.  p.  Jana  Wiléna   Ub- 

ranta  PolUilého .'   .    .    .    &U  >  26  » 


# 


SgOj  Rtpartkl  onak  roinrleoL 

Z  nich  má  oilweděna  b^li : 
Borowníoe,  p.Matiále  zLowsteIlIM■a(BIoen- 
Ste;na?)    ...-..;:... 1321. 4tr, 

PÉestawlky,p.WoUkaBukowskřho"zHii8liřan  21  »  24    . 
Třabo^oM-es,  TřemeSoi^ ,   SádOwá  a  Obé- 

dowf,  p.  Jaiu  Anioiu  Sofkočiho    .    .    '.  3S7  >  28  > 

KacUřow,  p.  Jaím  ftosanbeína     ..<....  6  b     8   » 

•  Skřiwan;,  p.  Kríátoía  SigneEfclda .........    23  •  24   > 

RolfbMiin.  p.  Zilwera  z  SilhcraNbii  .    ....  18  >  16  > 

'  Hoděďn,  p.  MCiléma  BnkowAAo  x  HmtifUL  ^3  >  42  • 

TépbcQ  dolní,  p.  Zikmuada  Smidá      .     .     .  22  »  &0  • 

ŽdAr.  v,  Jiřího  Hartioaaa  z  Uw«fnti^iui  .  .  13  •'  42  » 

LijlDo  hořejší,  p.  Zdédia  Zásratidcého     .     .  1}  >  43   > 

Čermny  díl  prwm,  p.  Wáckiva.  Cikána    .     .  13  ■  42   »    i-'l 

Čermnydil  druhuj  p.  Wáolawa  Šmichařc    ,-  13  •  42   v 

Skalka^  .pt  Jana  Mladoty  i  Solopiaku       .     .  36  •  3£   >       i 

Iladktivic^  p.  ďetHchaMyíky  ze.ŽliiiiK(iaat,  .  . 

do  {iniDtu  (pAleno) — -  *  —  >       , 

Welká  SukowiBa.  p.  Jana  Haualan     ...  13  *  42  > 

lafato,  p.  Wolfa..  Fddricha  Čestilice  SoítaB-  A 

,dorfského  [Ceitlice  ZeitnidoifBkébo?)  .     .  18,>16«      ^ 

Anřeňqwice,  p.  Jana  Talacko  z  J«itjítíe  .   ■.  18  ■   16  • 

JaBOWice,  sirotki^^T  Slrakowsk^cb  po  p.  Palnt  .^22  >  &0  » 
'  Wy^kf  Weseli  a  díl  Dobalic,  p.  Wáclarwa 
"tíohaWÍého  :    ...  ^    ..........    27  »  24  » 

Wl8ko*U  KopvUna, 'p/jana  MiiUcra  zlaté  ,    ' 

.    koruny     ..............  1^  >  42  > 


r  * 


Sfpilrtieí  imtli  roavrlaiL       '*' 

Z  nicb  mJi 
Pořicč,  w  sequestru  J.  M.  C.  zMfýwajtci 
Hojfejtri  Te^řce,  p.  Mariie  Šenkysow^  ž 'Sk- 

choda :.;     .^    .' 

Uobřenioe,  p.  br^ůw  mladííchDobřenskjfch 
Zvvikow,  orotLAw  po  p.  Adamowi  Rodow- 

.    akém  E^Hiutifaa     .     : 

Holowanyj  •  Hradiště,  p.  WeFonfty  cle  Oar- 

Bies  Šlossowé 

Lhota  ňeietowa,  p.  Anny  Pmnoro^  -  . 
Zběř,  p.  Bfane  Welcbydy  x  TStiUr.  (?)  . 
ijiota   SudliČkowa,  p.  KtiiiigiiDdy,^pd  (sic] 

Kolkowé 

Popowice,  p.  Linharta  .z  Winoře.  a 
PMo,  p.  Magdaleny  i  Winořowé    .     .    . 
WiUeky  a  Slibowic«,   p,  WácL  Wllawslcého 
Publowice  a  HomiJé  (UmnUe).  siťotkůw  pb 

p.  Albrechtowi  J^střib^kém  ..... 
Třisowíce,  p.  Kjiia  Rodovrek^o  z  HoetířSn 
Lukawec  a  SobéuiS,  p.  Karia  Siatiraského  . 
Jdítřdce,  p.  Ja««  Jtfího  WosiromřřsIcAo  . 
J.itiee,  p.  Haaibaja  Litického      .    .     .    .    . 

HVesec.  p.«stai«aio  Huborks(7) 

Denoslawic^  p.  Francísn  de  Jacobi  .    .    . 
Radostow,  p.  Jaša  Kapžiki(  z  Le«>nic 
Stfezomiřice,  p.  Jina  Dohakkého      .     .  f . 
Tédilomce,  p.  Kateř.  Brachowé  KápHkowé 
Jidiňowei,  p.  .hina  De  Sande  .... 

Haburity,  p.  Jiřfho  ťétixa  WanČury    .     .     . 
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tfiít'  "       Sefvtíd  OMb.rlMvrteiiL 

Z  we*nic  k  mislSm  wímým  Její  M.  C,  jaleUe  krilowé 
Čitké.  při^leiejiekh'; 

^,  Z  nich  HiK  odwedeDO  h\ú: 

K TBřstu  Trutnowu -.     .     .     .....     .     .     .  182il.40kr. 

n       Jaromřři     .-  .     .-. 9>     8> 

<       Bidžowa 13  >  42   • 

•      Dwoni  5.  H.  Krilowé       ....  2t  >  ^  > 

»       Hradci  Kritowř  .          Si  >  &8  > 

Dworewé  stnobodni,  osobám  z  wt/iSthc  ttawu  ndleiejtc/, 
Pii  některých  se  žáds^^eh  os«dIjcb  Deoscliizl. 

PlolJitIch,  k  serntHarium  JičftiskéiDU  náležející  9  ■  90  ■ 
Na  pamtwl  Kúmburském,  p.   p.   ^Wléniawi 

z  Apan 9  o  SO   a 

Swéti,  p   p.'hrabéti  c'Lodromi      ....  9  ■  SO  ■ 
W  téí  wat  Swřtl,  p.  p.  Swié  Morii  IMo- 

Dowé  z  Kolovrat* .- 9i>30» 

W  AnUbicich  na  p,  Holic.,p.  Hynkowi  Boh- 

'  kowi  Dobajbk^BMt  z  Dohalic  .    ,     .     .     .  9  >  20  > 
Cbotěliclcl^  na  p.  DyfBokurak^m,  p.  Maní' 

cowi  Fidterowi .  9  »  20  9 

Hořejnim  Jítma,  na  p.  Brajuk^tn,  p.  Jnt»-  * 

slawowi  Březnowskérau 9  *  .99  > 

StežeHdi  na  těmi   panaiwí,   p.  GeriliBrtowt 

Hertwíkowi  í  ČerloreJ >  »  20  ■ 

Huřejnl  Srand  p.  Jířlkowi  B^mowi      ...  9  ■  20  • 

Kopidlno,  na  témž  panstwí.p.  Allttřj.  Jei^kom  9  <>  .20  ■ 
ČeSowř,   a   k   tomn   dfl    stalku  Dohalic,   p. 


'     Ý^mtlii  meb  romvftetU.  -"       ,'3g| 

^        "  \Z  niafa  mi  ttdirecleiio  b^t 

Tmowifďi,  p.  Uenďricliowi  Maier^pí  •.    .    .        9zl.2pkr. 
i       Strezelicích«   p.  Wicl.  arakowi  z  Nedatjtlic    -    4  »  40  » 
-Mostecb,  p.Zdenkowi,D(£ř«fl|fcémuKDobren(0      4  »  40  » 
Na  Hořaoech   na  f.  'NowoméstBkému  P-  ■lí- 
novi ŠnaJlowi •4n40a 

t       Quahyniteh (ChwaHnichJ p, Lidm. Wlkanowské       9  >.20  « 
Něioedié  Čemmy,  p.  Jindřicbomt  lUasowi  .-       9  »  !20  » 
'       Hlacowici  na  p.  Kundyardténi,  p.  SaiařÍDě' 

Himnanowó 9  •>  30  «  ' 

'       Wolaníclcb.  p.  KateřinS  Zliwské  a  Doix^ 

Bukowské •%•'••        9*  »  30  >. 

'Duér  imt/eHni: 
^      M^e  wsi  Čemčicich  na  panstffi   Smiřickéoij 

Janowi  Qtlirenzom ^   ,     .     .  ■       9  •  20  > 

Item  we  wsi  Cbotowíddi  na  panst^f  Hostíito    - 
Ki  atim,  Martina  Bitnera    ...*..;.'.         9  •>  20-* 

P  &vobodnícit  • 

Umner  we  wsi  Cbijidch  na  p.  Waliakém     .        9  •>  SfK*  ' 
V       We  wsi  Morawi^QfGh   na  -panstwí .  Kuinbur- 

aftém,  Řeboř  Jaroelaw ■    9  »'20'»" 

^     %e  wal  ČwnuUiicb  na  panaiwl  PoliČanském, 

Jan  LQzwa  .- "aoSO., 

'ý-  '  •       24,000  «  —  » 

Actum  reparticí  tťto  w  mčsté  Hradci  nad  I^em  34. 
f*       dne  měsíce  srpna  1652. 

R.  K\  Wáďaw  Záruba 


IV. 

o    w  ss  d  «  n  í. 

(Cteoo   wffriiroiaišiléiii  filologické  sekci  král,  <e*ki  i|^c£ao»(i  nauk, 
áuf  t.  Májo  1644.) 

Od   Pttuilm   Ještfa   Ša/ař&m.  ■  *  " 


Když  sem  před   mnohými   \etj,   k  iádosti  zpytatele 
6lowa^s^^ch    pvAw,  Wáclawa   Alexandra    MaciejowskéliOf 
-  pÉekládánini   a   wyswHlowánfm  slartnrbsl^ch,     za  cisaře 
Duiaba  sebraný^  a  pot#TKeayclt  práw  se  zanáfid,  nhodS 
'•  ,seni  -nenadále   na  JSlán^  jednajief   o  widáni,   jeliui  pra^ 
*>    wého   síňjvlq  ani   tehdái,   ani   dlauho   potom   dowUpití  a 
.dohledal   sem   se  .nemohl.       Mnohonisobná    dotazowáni 
Jednak  u  f)ncoz«aycb  SJpwan&w,  xwléStž  wSrbsla,  Chor- 
watcch,  Dalniatech^a  Černoboře,  zdaližby   w  podáni  lidu 
nějaká  památlia  t^'Věci  nebyla  ziUstala,  jednal  u  nčenýdi 
'  •'  úašlcli  zpytatel&w  ■prtiw   a    déjin,   doma  i   za   hranicemi, 
•"  jnicnowítč  w  PctrohradĚ,    Moskvě   a  WarSawé,   zdaliiby 
io  starých  píscitinych    památek  a  z  d^jín  Slowanstwa  ojji- 
•    jakébd  sffělla   dobyli   lze  nebilo,   newedla  k' žádaacttou    ' 
'konci,  nylMfi  jen  nowý  jasnj  dAk 
hymi   dohadkami   a  domysly  w 
záhadách  s  př^dspěčhem  a  bezom; 
"  kteréž,  jakož    z  hlubokého  Sera 
tatuji,  tak  obyčejné  jediné  stfČtlt 
■•  matek  se  wyprysk^jicim  dokonali 
Pročež  poneďiaw    tehfláž    dalšili 
tom,   co   sem   pozdéji,  po  wydái 
tějSich   památek    priwa  Českého, 
na  historické  cestě   kritické  látky 
wšak    pi-edi''"*'''*   'Ahady   shroou 
'aspoň  z  poi  isiky,   s  wyla 

nach  se  roz  u  pátráni,  sd 


ff^zddni  jest  jistý  způsob  obapolnélio  založeni  a  za- 
wázání  se  saupeřiiw  před   šaudem   k  zaplaceni   zemepáiui 
a  auředmkům  jeho    peněžité   pokuty  od  toho,  jfďiož  pře- 
4»i>y   na  saudu  nesprawedliwa   shledána'  byla*      Synonyma 
jsau    wdáTfl  a   ívydániy    ač   neníli  ^>to    poslední    omylem 
čteno  a  psáno*    W  sauvirěkých  latině  psaních  památkách 
slowce  "wzdáni  tlumočí   se   tradétio,   assignatic^  poena  val* 
lai^,  ibUguiiů  (dietu)  ^vadíumik-  h\padium.     Památka  práw«     "  ^ 
niho  zwyku   toho   zadiowala   se  we  práwích  staročeských,    "n       * 
polsíiých,  lUúWských  a  srbských.    Nejsiřeji  a  nejjasněji  jedná  ^ 
se  o  něm  we  práwích    staročeskj^ch,   potom  w  poIskj^'cli; 
kratčeji  w  Utewských;  nejstručněji  a'  nejtemněji    w  srb*  --      « 
fkých ;  pročež  w  tom^  pořádku  wýroky  starobylých  těch 
památek  na    zřetel  bráti  a  tresť  jejich  swědeotwí   uwažo-    /"  •  '*^ 
wati  budeme.  "     •'  • 

^Prdwo   ceski. 

•   We  Čtwer^ch  památkách  dřewních  českách  práw,  po- 
kudž  mně  powědomo,  zachowala  se  buď '"zběžná  zmínka, 
buď  prostrannějši  zpráwa  o  staroslowansl^ém  zwyku,  w^dáni  -^ 
jmenowaném,  totiž  w  úuřediii  listina  zemského  saudu  Pral-  -^  * 
skéhc  !•  1284,  w  knize  starého  pána  z  Rcsenberka,  w  řddá 
pf4tva  zemského  ^a.  w  zákonech  Karla  If^. 

W  lis4iné  fiqdřiw  jmenowané  dowoluje  zemský  saud    '     ^ 
Pražský  župnimu  saudu    Plzeňskému   čili   ciidě   IHzeňské, 
aby  k  žádosti   probošta    Chotěšowského  k  ohledáni  škod, 
na  statcích  klášterních    učiněných,   pro   wzdálenost  města, 
Prahy,  swého  kojnorníka  mistp  Pražského  wysilati  mphia, 
a  wšak  podíl  ze  wzdáni,  aurednikům  Pražského  saúdu  ná« 
ležilý,  proboštu  odewzdáwati  powinna  byla.    Ostatně  w  li* 
stiné  této  pauze  o  wzdáni  howad  se  mluwi  w  tato  slowa: 
nCameraríum,  per  quem  tradantur  seu  assignenttir  bencfi-        • 
cio  animalia  .  .  .  qui  animalia  damnificantia  »  •  .  bcneficio 
in   Pilzna  vel   in  Mysa   tradere  seu  assignare   valeat  •  •  . 
salva   nostra   dobita    portione   de  hujusmodi    anímalibus, 
quac  beneficio   assignari  eontingcl . . .  ipsi  praeposito  par- 

X.VJII  AOČNÍR  sw.   m.  ,  *'  o  L 

f 


** 


1  nos  coniingentem  de  vestro  judicio,  tam  in  argento, 
lariis,  animalíhus^  quani  rébus  aliiš^  recipiendatn  yice 
itri  commisiinus^  cui  ipsa  yolumus  assignarL  ') 

Míslnéjí  a  jasněji  o  wzdápí  jedná   se   w  knize  starého. -^ 
la  z  Rcscnberka,    na   konci  XIII  anebo  na  začátku  XiV 
I.  dle  staré  praxi  u  saudu  zemského  w  králowstwi  če- 


I 


1)  LisUnu    ťutO|   je»r£   netiStenaUy  Uademe  sde,  pvo  důle^tost 

Aj  w  celosti.  uHoygeruA  sumiubs  camerarius,  Bolezlaiis  summas  ja- 

provincialis  tegni  Boěmiae,    Rfidozlaus  noiaríus   terrae,    ceYéricjae 

eficiarií  Prageoses,  -virís  providis  H.  camerario,  Ul.  judíci  provin- 

i  et  universis  benefíciaríís  Piiznensis  proviTiciae,    salutem  et  bono- 

\  omnium  iucrenuaia.     Accedeas  nos  ddraimis  Myroslaus,  venera- 

!  praeposilus  de  Cbotessow,^  nobú  exposuit.cum  querela,  qnod  per 

iDos  SU08  termini  possessionum  sui  ponasi«rii  saepius    occopantur, 

ipse  et  bomines  sui  in  semioíbus,   pratis   et  pascuis  ac  alias  mole«- 

itur,  eaedemque  occapatíoaes  et  molestalioDes  remanent  iopunitac, 

quod  np^opter   distantiam  Tiamm   camerarium   nostri    benefícii  sen 

icíí,  per  <^tm  tradanUir  seu'asiígnenttit  benefíciD    aaimalia   ipsom 

suos   bomines    dampt)^ficantia ,  babere    oequeat,  cvan  opportuniia» 

;it  ct  requirít,  petens  a  nobis   suppliciter^  nt  sibi,   soo    monastem^ 

iODiínibus   ipsius   praebere   super   boc  salubre    remedium   <|igaare-> 

Nos  vero  qui  ad  boc    sumus    constiluti,  ut  injuriís  occurramuS| 

communi  oostro  et  deiiberato  consilio,  praefato  domino  praeposito 

:essifflus  el  concessisse   tenore   praeseutium   nos   sciatis,    ut  quan^ 

ituque  .dJclMS.  praeposilus  in  lerminis  possessionnm   monasterii  sul 

atiis  íuerit,  vel  ia  seminibus,  pratis,  pascuis  suis  et  snomm^omi- 

molestatus ,    liheram    faculiatem   babeal   eligendi  Tel  assumeodli 

camerarium  de  judicio  provinciali  in  Pilsua  vel  inMysa^  qui  ani- 

)    dampniíicauiia   bona* ipsius    et   suorum    bominum    benefício  in 

a  Tel    in   Mysa    tradere  seu   atsignare  Taleat  loco  et  vice  camc-  i 

qui  de  benefício  seu  judicio  nostro  in  hnjusmodi  excessibus 
levit  assumí,  salva  tameu  nostra  debita  portiooe  de  faujusmodi 
ilíbus,  qnae  benefício  assignarí   contisget,   quam    Ďobis*  nolumas  ! 

-irc.     Scientes,    quod   ipsi    pmeposiio   partem    nos   coniingentem 
sstro  judicio,    lam  in  argeuto,    denariís^    animalibus,  quam  rébus 
recipiendam  vice  fiOidri  commisimus,  cui  ipsa  yolumus  assignarL 
praemissis  valeaiis  fidein  crednlam  adbibcre,   praescntes  lileras' 
lerrae  communiri  focimus  in  testimonium   verilalis.-    A^tum  ct^ 
1  Pragae  anno  domini  millesimo  ducentesimo    ociogesimo  quarto 
lal.  Junii  XII  indictionis.  (Z  rukopisné  sbírky  Fr.  P^ckélio.)    .  . 
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•  O  wzddnL''  t88ÍÍ     ' 

skémi  sepsané.  Uwcdeme  zde  tresť  slow  k  \věci  naši  se 
wztahujkích.  ^Když  stá  pojala  posly  na  ohledáníé,  čteme 
w  hlawě  Kyit  o  wdáni^  kde  sle  mu  škoda  8tála>  %  niéž 
^pohonij  když  sie  wzepřita^  móž  jeden  wdáti  druhého  •  .  • 
Wdánié  prwé  tri  sta  haléřów;  drahé  šest  set  haléřów; 
třetié  dewat  set  haléřów;  wdánié  w  ohřeb  to  je^  což  na 
nem  a  pod  nim  málo  nebo  wele,  to  jide  wše  na  auřad.  \ 
Pakli  řekl:,  dáwaju  jej  if  ohřeb  i  Síju«  bezpráwně  wdal» 
proto  pří  ztratily  že  iíwot  wdaL  •  •  .  Kohož  dadié  weč  I 
8  práwem  nebo  bez  práwa«  to  Je  spráwem  na  úřad  wdá* 
nié.  Wdánié  zprawte  napřed,  jakož  komornicí  wyznajú, 
ie  sta  sie  wďala.«  ^  Potom  následuje  širší  wyprawowánt 
o  rozdílech  wdáni  a  o  néktei^ch  při- tom  zachowáwan^ch  ' 
obzwláštnich  formálnostech  a  w^ýminkách,  k  nimž  my  na 
ten  čas  zření  swého  obraceti  nebudeme,  pauze  poilstatu 
wéci  w  uwáženi  berance.  To  jediné  přípomeiieme,  že 
dwiij  byl  způsob  wdáni:  jeden  povp&hóni:^  s  posly  čďí 
komoraiky  oboji  straně  od  saudu'  k  dhlédáni  škody  da* 
ňfrtii,  o  němž  wlastoě  hořejší  slowa  wzněji;  druhý  bez 
půhX)nii  a  opowědi,  když  žalobník  škůdce  swého,  anebo 
dobytek  jeho,  tia  skutku  samém  anebo  hned  po  něm  kó« 
iHprnlkowi  wdal.  MV  poslední  případnosti  musel  ise  wdaný^ 
hned  na  místě  buď  základem  buď  rukojměmi  komomť 
kowi^^f^pyučiti;  w  druhé  případnosti  ani  základu  ani  za- 
rukowáni  na  místě  potřebí  nabylo,  n^brž  súpeře,  wrá- 
tiwše  se  k  úřadu,  powinni  byli  položením  peněz  aneb  ru- 
kojměmi zprawiti  dřiwe  wzdání,  n^ežli  jejich  pře  rozsiu 
zena  byla. 

Pustiwše  uwažowání  wšech  těchto  podrobností  mimo 
sebe,  obrátíme  zřetel  pauze  na  onen  způsob  wzdáni,  při 
němž  po  učiněných  škodách  spor  mezi  saupeři  o  práwo 
k  dědině  a  stft(ku  byl  wzešel.  Formute  od  nás  Qahore 
z  knihy  sCar»f  pána  z  Rosenberka  uwedená  wyjasnuje 
/»é  w  nékíerfm  okolnostech  tím,  co  o  wzdáni  w  Řádu 
práwa   zemskélui,  památce    pňwodně  latinsky  mezi  1.   1318 


2)  PamU-fiQ  Archiv  Ócský.  D.  I.  Sir.  481. 
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'  a  1355   sepsané   a  tcprwé   po  ^iti    Karla  IV  na  'česko 
proložené,   poznamenáno   stoji.       Tu  zajisté  §•    56  —  58. 
«  takto  čte  se:  »Kdyiby  icn  den  přišel,  ješto  ifiáta  ohledo-  . 

wati  tu  škodu  ta  komorníky,  tehdy  tenpówod  nebo  jeha.^^ 
poničnik    na   tom-  městě   má  jich    dočakatí  na   koni.     A. 
kdyžby  je   uzřel,   má    s  koně   ssěsti,   a  má  s  sebe  kukla 

»   sněti  a  meč  odložiti,  plášť  i  jiné  raucho  s  sebe   swléc!  až 
po  pás.     Pakliby  toho  neučinil,  tehdy   len  kóň,  meč  i  to 

'.  nicho,  w  čcmžby  jej  zastihli  na  koni,  má  spadnuli  na 
komorníky  ty.  A  kdyžby  jich  dočakal  obnaže  sie  a  po* 
.hnaný  neb  jeho  poručnik  tu  stál :'  ťehdy  má  wstiípě  noha 
prawú  na  tu  dědinu  řěei :  paslowé  slyšte,  že  tento  (ukáže  • . 
naň  prstem  a  pojmenuje  jej  a  odkudž  jest)  tulo  mi  škodu  ■ 
učinil  (pojmenuje:  obilé  spásl,  neb  Stepy  otřásl,  neb  ryby 
wylowjl,  I  neb  les  srubal,  na  čemžby  mu  sie  škoda  stala), 
a  ty^  škody   inám  joL  něho  za  sto   neb   za  dwě  sté  hřiwen       i 

'  střěbra,  jakž  jest  sumnia  w  žalobě.  Tehdy  pohnaný'  taktéž 
se  má  obnažiti,  a  ot  sebe  wšedco   otlože,    má  na  Uiž  dé* 
dinu  wstiipiti  lewá  nohů,  a  má  řěct:  Slyšte  poslowé,  lato- 
^dědina  jest  má  a  ne  jeho  (ač  má  k  ní  které  práwo,  toho 
dotýkaje    práwa),    a  tohoto    pówoda   wzdáwám   [do    sÍTe 
trado,  quod  vulgarilcr  ivdáwajxi  dicitur)  iiředníkóm   Pr^ 
ským  we  třech  stech   penězích.     Tehdy    pówod  má   řěci: 
Slyšte    komornici!   jáC    sem  jej    pohnal,   jáť  jej  wzd^wám^., 
úředníkóm  Pražským  we  třech    stech   penězěch.      Druhé   -' 
pohnaný  má  řěci:*^A  já  wzdáwám  jej  w  šesti  slech   pěně-      { 
zěch.     A   pówod    druhé   dié;   A  já  jej  wzdáwám    w  šesti 
ttcch    penězěch.     Třetié  pohnaný  die:   A  já  jej  wzdáwám 
w  dcwěti  stech  penězěcli.     Tu  čtwrté  a  posledně  pohnaný       ' 

■  má  řěci:  A  jáť  jej  dáwám  na  ohřel>.  A  pówod  takéž  dié: 
Jáť  jej  také  wzdáwám  na  ohřeb.w  ^  Na  to  w  latinském 
textu  následuje,  čeho  w  českém  překladu  není:  wVel  aliter  < 
etiam  fieri  potest  tradUio  seu  wdáwanié,  cum  aliquis  ex 
litigantibus  diát:  egó  den  o  adversarium  meum  beneíicio 
in  trecentis  dcnariiš;  etipse  adversarias:  ct  ego  enai,  etiam 


3)  Palackého  Archiw  Český.  D.  11.  sir.  106. 
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doTW  in  sexcentis  denariis ;  et  ipse  ^itertim  4Íonae  ín  nonin-  % 
gentía  denaríis;  et  alter  contra  tradit  in  XII  centenariis; 
et  ine  iterum  et  ultímo  dicere  debet:  ^  wo  dono  ipsum 
Ij.ia  ohřeb;  et  ipse  Qundem  srmililer  iradet  in  ohřeb.a  *) 
»-  Coby  ehřeb^  w  latině  hjl,  již  spisowatel  Řádu  práwa 
zemského  sám  s  dokonaláU  jistotau  newěděl^  neboť  lak 
dí:  wTuto  pilně  znamenaje  co  jest  to  ohřeb?  Jedni  prawi^ 
že  kter^by  propadl  a  přt  swau  ztratil  před  úředníky 
Pražskými^  má  otsúzen  býti  hrdla  i  sbožié^  jakoby  byl 
již  pohřeben;' neb  ohřeb  česky  wsni  jako  pohřeb;  Dnizí^ 
prawié,  že  ohřeb.  je^t  rok  paiožen]^  státi  před  úředníky, 
A  ktožby  jej  zamekal >  jiné  winy  nemá,  než  aby  ztratil, 
hrdlo  i  sboi^^,  protož  jeho  neslušié  ižádnému  zameSkati. 
Třetió  pra^,  že  'ohřeb  jest  strníma  těch  peněz,  w  kte- 
rýchž ste  wzdáwají  úředníkóm  až  do  dwanádsti  seLa  ^) 
Ze  zApnůvf  Karla  IV  s  jistotau  se  dowíme,  co  by  ohřeb 
byl,  a  spolu  shledáme,  že  wsecky  tyto*tři  wýklady  mylné 
jsau,  ačkoli  poslední  poněkud  a  z  částky  ku  prawdé  se 
^  blížL 

W  zákonech  totiž   Karla  IV,   pod  jménem  Majestm 

Carolina  wůbec  známých,  od  dotčeného  krále  již  před  !• 

J348  sepsaných  a  L  1355  odwolaných,    též  dosti  obšírně, 

%  při  tom  mnohem    určitěji  a  jasněji^   než  kde  ^nde,  o 

_    wzdáni  se  jedná,   a   sice  we  článku   CXXV,  jehož   nápis 

.     jest:  de  actione  civili  super  succisione   sil  varům-,    annona- 

rum,  pratorumjt^  captura  piscium   el  his  similium.     Článek 

tento,  jehož  jediné  púwodni  latinský   text,   nikoli   český 

překlad,  se  zachowal,  jest   jen    doplněk    predcházejlciho 

CXXlVho  článku:    De  co,  qui  cum  soinialibus  suis  blada 

destruxerit  aliena^,  a  zdá  se  býti  wstawká,  ačkoli  sauwěká,.: 

wážená  za  starobylého  podáni  o  wěci  tehdáž  již  neběžné.: 

particularia;^  quae    alíquamto  in  causishujusmódi  novimus 

contigisse,  S,  .  solemnitas,    qiiam   ex  consuetudine   regni 

servari  intié- "  ^rivatas  pei  sonas  percepimi^s  tempoňbus  artr 
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iqnatU  —  jsau  slowa   zákonodárce.     Nebudeť    zbyte&io, 
iwesti  zde  aspoň  hlawaj  částky  zákonu  o  wdánf  čili  wzdáui. 
'sauť  pak   tyto:    ^Adveniente  leriuiDO,  in   hereditaie  ipsa 
lartibus    fexistentibus,   et  bedellis   per  judicem  assignati^'. 
ictor  pedes,  deposiiia  vestibus  consuetis,  vidente,  audiente 
't  intelligente   citai«   ejusque    bedello,  locmn  dali    damni 
>ersonalit«r  calcaiido  demoastret,  diceos:  ulis  N.  damnuM 
nihi  intulit  ia  loco  iHo,  succideudo  arbores  isias  sivé  bla- 
lum,   vel  aliter,   prout   idem   diuerit  esserendam,    ijiiod 
lestimo  ad  marcas  argenti  Tel  gro9SO«   N.  siont   in  (juerir 
noDÍa  ^uper  hoc  per  me   fecta .  plenius   contiaetur.     Čita- 
US  vero,  si  hereditatem  suam'  eamdem  duxerit  assereodaiu, 
idbibito  sibi   bedello  siio,  depositis   vestibus,   beredicatem         j 
ngressus  in  loco  damni  dáti,   debet  assererc  dictis  bedel-         ^ 
is  dicens:   bereditas   baec   est  meai  allegando  titulům,  et         ' 
US  quod  babet  in  illa  adjídens:  et  biuc  actorcm,qui  me         j 
;Ít8rí  fedt,   trado  *<  beaeficio  Prageosi    in   CCC   deoanis; 
ict6re  ipso  statím  si  sua  interesse  putaverit.et  jus  babere 
xinCdit  in  bereditate  praedjcta,   asserente  bidellis  eisdem: 
4  ego   eundem    adversarium   meapi  trado  dieto  beneficip  I 

n  CCC  denarij^.     Tunc  ciiatus   itenim  tradat  seu  det  ac-        ' 
orera   dieto   beneficio    in  VP.  denartis,  actore  immediate 
.equetifle  citaLum  ipsuin  tolidem  in  VI*.  denariis  beceficio 
aepe  dieto  tradcntc.  El  iierum  citatus  tertio,  módo  praa- 
nissOi  tradat   actorem   in  noningentis  denariis,   actore  »■_ 
nilíter  respondente :   et  ego  eundem  adversaríum  trado  ua        á 
X*.  denariis.     UliJmo  citatus  dicat :  et  ego  trado  eundem         ' 
ň  ehřtb,  hec  tit  in    aeqaivaUnti  íumtna  pecutuae    tradiíie- 
libus   sapradiclis  ft  atstimalicnis   totius   kirediiatis,    quam 
ion  licet  per  partes  ípsas  transgredi  in  ipsis  traditionibus 
luoquomodo.   Sotemnita  ita... 

tartes  ipsae  et  bedellí  t<  \  co- 

am  judice,    ojsignantes  u  át 

Tadilťontbiu    designatas  a   iis 

•onccrdiam  facUiUtí.  ,  ,  :  dfi-  ' 

ccerit  .  .  ,  pani  adversae  probanii  ...  ad  lolam  causa|&ť^'* 

I'  i?   * 
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el  ipsam  hereditateni.  super  qua.facia  fíiii  traditió»  ct  m 
pecafiia  qaantacunque  ia  tradítionibus  ipsis  expressa,  con- 
demnábitur  ipso  faeto^  et  assignabttun  pacti  yictríci  pro 
^ůíhtento  jure,  medieůate  diclae  pecnníae  bcnefijciariis  assi* 
gnoM,  -tt  reliqua  medielate  cum  heredilatt  remanente  pencs 
parUm  Moirieěm  eandem,  ^)  .Patrno»  že  formule  wzdání 
w  těclito  zákonech  předepsaná  srownáwá  se^  co  do  pod« 
slaty  wéoi,  s  prwní  formuli  Řádu  práwa  zemského  jakož 
i  s  tun,  co  o' stupíiowáni  peněžitých  základ&w  w  knize 
starého  pána  z  Rosenberka  položeno  jest.  Než  nejd&le* 
ádtějlí  jest  určíte  wymezeni  okřebů,  totiž  že  ohř&b  jest 
flttnima^  jenž  powstáwá  z  peněz  we  wzdžxni  wyčitahjfch 
(dewatenácte  set)^  a  z  ceny  dědiny  čili  statkuj  o  nějž  spor 
wzešel,  dohromady  wzatýxh.  Ze  wymezení  toto  prawdiwé 
a  jisté  jest,  a  že  spisowatel  i  překladatel  Řádu  práwa 
nemskéjio  na  onijju  jsau^  pokládajíce  x>hřcb  za  jedno^ 
s  pohřebeni  čili  ztrátau  hrdla  i  statku  (vr  jisté  pžípadno- 
stí),  nebudeme  w  pochybnost  bráti^  pówážimelij  že  zaklá- 
dati se  o  šiji,  dle  knihy  starého  pána  z  Rosenberka,  zá* 
kóny  zapowěděno  bylo^  a  že,  kdo  se  toho  opowážil,  přb 
swau  ztratil.  I  Majestas  CaroHna  dí:  Aequivalentem  sum- 
mam  pecuniae  traditioníbus  supradictís  et  aestimatioai% 
totius  hereditatís  •  .  .  non  licet  per  partes  ipsas  trans* 
gredi  in  ipsis  traditionibus  quoquomodo.  Neméně  dule- 
žilo  jest»  o  Čemž  se  zde  dowidámCj  že  sunima  ta  peněz, 
w  ohřebu  obsažená,  mezi  stranau  w  rozepři  wítězíci  a 
mezi  auředníky  toho  saudu^  u  něhož  »pře  konána ,  na 
rowno  rozdělena  b^wala. 

Prmvo  polské.  -. 

W  práwfch  polskVch,  podobně  jako  w  českjdi,  we 
čtyřech  rozličných   památkách,  pokjtdh^    wíme,    zmínka  q 

-  wzdáni  a  ohřebu,  dle  našeho  w^kladu,  se  zachowala,  ne« 
bot  těchto   slow  samých   w  zákonech    polských,   latinsky 

.  psaných,   owšem   nenacházíme,    a  sice  .we  wýsadé   knílete 

6)  Pqfackého  Archiw  český  D.  UL  sir.  .178  sld. 
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Bcleslawa  zemi  Maztmtké  1.  1408.  ÓKoé,  w  jiné  w^tulé 
knííele  .BeUtlama  zemi  ZtJcreimtté  L  ii9SL  Vydané,  vw 
3tfUaiáck  Matewtk^  1.  Iá3l.  sebraá^eh  a  potwraených 
a  naposledy  y(  ManHdta  krdie  ZykmatUa  L  ÍďS2.  mfAétn.'^ 
^  K  naiemu  predoewzeti  oál^,  bychom  dřfwe  swčdectwf 
těchlo  Čtyř  prameoňw  w  pAwodni  jejicfa  traalí  a  přeaaosli 
-    wyslyieli.     ■ 

Článok  viýtady  in/lett  Maxowiéh^  SoUtlania  dané  Ktmi 
,  Mazeweké  I,  1408^  jednající  o  wdéai,  jest'  iiad^8án:'^I>e 
-  poena  jedfiane  et  Ta<ťa,  a  wtoi  tsktai  ■Imprínds  ^amque 
damin  ipsis  onuiibus  noatrís  fidelHras,  et  eorum  posteríia- 
tibus,  j^enam  et   omcimodam   p  bos  -via- 

.   tuni  caufiia,    magnis  et  parris,  i  terrestri       ^ 

_  moiis  'et  moveodis',  etiam  circa  <  )r   com-       A 

.'ponťiidl  et  coifcordandi.    Qua  c  sae  par- 

'    4^1  aut  uiia  eamm,  quani  arbiti  [ipoenaa 

iategra^  jednané  dictas,  in   doabus   septituanis   immediate 
('in  terra  curreiitibus  et  cott- 
l^ena  vero  valtata  sea  vaáa    ^ 
ic  per  quaecntique  pMSonaa     4 
DJno  excepta,    pro  qua  ipsae 
polcrim   concordarí,   et   faoc 
m   animadversionem  'et  ostí'* 
ech  jinoch  mzepřiech  mobaa 
saupeře  po   wykoaanč  'žalobu  a  po  půhonu,   přit;dsfcy  «e 
ainiřiti,  aeplatíce  Saado  tak  jmenowané   njednanéa   (poena      Á 
eoícordíac);   než*w  rozepřech,   w  níČhž 'O  pokuta  *peetut 
vatlaia  sea  vadiit  řečěúau  se  jedná,  níiádné  přátelské  na- 
rowifáai  místa  neftá^i  ťřfčina,  jíZ  zákonodárce  udáwá,  jesi       * 
paedagogická;  a  wailk  dle  prawdy,  jak  mně  sewídi,  spfSe 
by  se  na  dnř  mósce  knížete  a  jeho   auřcdnikůw  nei  kde 
jinde  hledati  mMa. 

Tíničř   w  t)ž   smysť  o  wřcí  lé   wyjadřuje   se  irýsada 

1)  /.  K  Bim.lil.it:  3,K  ]>olonic.  (Viirs.  1831.  4".)  p.  J50.  Wc  »^^^   | 
iill<!aúm  mui  jcšt  uV^kolik  ouiylůw,  jaku  acccpla  luUlo    cxccpia,   ifl^B 
deLebuul  inúlo  (luhiliiiiil^alt).  ^     '  -  " 
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knĚíeée  Mazowskihů  BoUHawm    daná  zemi  Zaktocmské  L' 
1483.    Qmek  sem  nideiici  nadepsán  jeat:  de  poena  je- 
dbané   et  vadio.     Dále  w  textu  práni:   »Deinde   omneš 
praelatQs^  spiríuiales  et  seculares,  nec .  noa  nofailes^  terri* 
genas^  barones^  mUítes»  et  eoram  kmethones^  a  tota  sivé  ^ 
ttttegra  poena  oonoordiae,  dičta  jednané,  liberamusj  exi- 
mimusi  et  praetontibus  ex  nunc  perpetuis  iemporíbas  ab*  * 
solvimns:  ut  quotiens  praefalí  praelali,  nobi^jj^  et  subditi 
nojitrt^  eonimque  subjectí^  ad  judida  nestra  terrestria  pro, 
quibusGunque  eausis  et  ad  justiuam  ^piarumcunque  per^   '.        \^^ 
sonarum  tracti  aut  convenii  fuerint,   eausaaque  svM  inier  t^ 

éos  judícialitcr  rootas  per   concordiam  «t  arbítríum  bono*       ^ 
rum  virorum  lite  indecísa  sopiermt  et  concqrdayerinl,  to- , 

m 

tiens  ípsam  póenam  concordiae,   alias  jednané^  nobis  et^  ' 
nostris  dignitariisj  sivé  quibuscunqoa  dffifialibus»  ín  t>ať|^. 
vel  in  toto  mininie  soivere  itenebynltir,  pptnis   vallaUs  cx-   * 
ceptis,  quas  in  suo  robore>  '^t  etifim  diu  seryatQap^consue* 
tudines  confirmamus,  ita^  qúod  ipaam'  poetmm  vallaemn,  m 
jure  et  cítatíone   nominatam;    per    concordiam    hincinde  * 
nuUatenus  evadere  poterínt.a  ^)    Patrno,   že  praud   častil 
mezi  L  1408.  a  1462.  opět  jeden  hřeb    z  jařma  prawoti- 
ciho  se  národu,  wyrazil:  placeni  pokuty  čili  podatku  saoď* 
cům,.  jednané   řečeného  (poena  concordíac),  přestalo,    i^ 
poena  vaHata  sAstaia  we  swé  nepřemožené  přisnosd. 

Než  netrwalo  již  dlaulio^  až  tjfž  neúchylný  praod  času 
i  k  této  se  probral  a  ji  konečně  podwrátiL  We  staiťuáok 
Maxowských,  1.  153f,  za  krále  polského  Zykmunta  obno*. 
wený chcete  se  sice  ještě  w článku. nadepsaném:  De  poena 
vallala:  oQuando  acug.  in  poena  vallMŠ  labitur  judicialitcr, 
toCam  poenam  prindp'  aut  ejus  capitaneo  soivere  tcnetur> 
si  ^ero  reus  in  eadcm  poena  condemnatur  bujus  poenae 
medietas  princip!  terrae  et  altera  medietas  actori  pertinebk, 
secnndum  antiquam  consucludinem  terrae;^)  ale  na  odpor 
tomu  již  o  rok  později^  h  1532^  týž  král  Zykmnnt*  wdopl- 

8)  Bantlíkie  JuB  polonic.  p.  d62.  * 

9)  IktadikUi  Ju5  polonicuiu  p.  408. 
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ňajídm  manditu  k  témui    statmu,   wyzdnilil  a  zrušil  sla- 
robyiy   zwyk  wzdáof  -  ÉjH  ohfebu   dokonce  .lěiitito  slowy ; 
oQuamvis  veteri  consuotU(]ÍDe  eipmilegiis  ducuin. ..  pro- 
híbítbin   erat  onimbus  subditis  ioisto  ducatd  vat/iam  seu 
*  pccnam  vallatam,  per  ciutionfim  seu  quovis  alÍD  módo  ad 
judícium  deducum,  aliqua  composilioiie  et  concordia  par- 
tíum  sopirí  et  extingui  absque  conseosu  principis;  nos  ta- 
men  . . .  adiqiuiinns  pro  talibtu  vaSiis  et  poenu  vaUadt . . . 
.  'facere  et  inire  compositionem  et  coacordiam   ac   8|^-|^h>3 
mutuo  es.  bujusmodl'  Tadio  dimittere.  anlequam   sf|g|fýg|ia 
pro  eddem  vadío  fnter  **■)  partes  per  ju 
nijipciaM  fiierit.  Podlé  tobo.  w  Polití,  b 
.  zowecU,  prAwQl  zwylt' wzdáni  až  do  L 

Coby  práwnf  ten   iiázew:  poena  vr 
.  n^di  i^(iosk^i'Jj'pámátkách  středního  w  ■         ^ 

"sem   oeoaiel,   znamenati  měl^  nikdei  ". 

práwícl^a  zákooecb  w^slownř  poznáme  | 

nei  z  uiiwaného'8  ním   zArqwe^  střed* 

,  laU  jednak  pignus,  jednak, 
vila.    že  to  nic. jiného  není, 
;  dremifch   zákonAw  li^o- 
quam  quis  se  éx  pacto  ob-. 
b.  i.  I.  Lit.  16.)     Ano,    není: 
byčcjny  len  názew  ^  polské 
doslovní  přeloženi  staroďo- 
itj,  L  okrabati,  odkudž  ekřcb 
jďUmoná  wlastně  ^allo  munire,  vailare ;  podlé  toho  poena 
'Yullata  tolik  co  exaggeratU)  munita,  adstricta,  t.  na  nejw^i. 
na  wrch,  jehoi  přitočiti  zákonem   zahájeno,   dowedená. 
sffrchojviwiá,  pewná.     Muselo  tedy   tchdážr  když    dotdeoé 
práwní  památky  psány,  slowo  chřeb  (ogřeb)  w  ústech  Kdo 
polského  ježte    b5žnú   b^lt,     Podtč   wšeho   toho   nebude, 
tuíim,  od  střizIfWého  a  nepredpojatého  saiidce  vr  pochyb- 
nost bráno,  že  wřc,  u_  níž   w  polských  prawich  pod   ná- 


i 
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10)  Baadtkie  Jus  pploúcum  p.  416. 

11(  J.  Gronm  Oeúbvbe  RccbURllerUiiuner 
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pisy  vádium,  a  /i0«7i«  vailaia  se  .jedná,  s  naUm  wzddnm 
a  ckřebem  jedna  a  tá£  jest.  ^ 

Welmi    krátké^   a '  wSak  při  tom   dosti   jistá  a  nepo« 
chybná  zinlnka  o  staroslowanském  práwnim  zwyku  wzdání 

•  zachowala  se  w  jedné  památce  zákonodatelstwi  poisko-lí- 
,tewského,  toúi-we  wýsadním  listu  od  Welikého   kn&etc  Li* 

tewskáho  Alexandra  L  1492.  národa  LiUwskéma  weZmudi 
(Samogitia)  obýwajicima  wydaném^  a  w  archiwu  Litewském 
w  obojím  jazyku^  běloruském  i  latinském,  zachowaném. 
Zniť   zajisté   listu   tohoto    článek    čtwrtý   w    tato    slowa: 

*  vftem  obligatio  nyadiufn^  alias  wdawszctyxna^  nec  etiam 
judiciales  alias  peresudy  de  cetero  inter  ipsos  fieri  non 
debentis  W  běloruském  textu  kratčeji:  sTéž  wdanie  i 
peresudy  nemajut  býti  mezi  imi.a  *•)  We  wydaaém  od 
hr.  Dzialyhského  textu  oboje  slowo  čte  se  zkaženě  a  beze  * 
smyslu,  ono  wwiíawszczyznaa,  toto  i»wydany«  :  než  to,  aspoň 
co  do  prvvnJho  slowa,  zjewný  a  makawy  omyl  jest,  jakož 
wůbec  celé  to  wydání,  zwláště  w  druhé  polowici,  počnauc 
od  archu   26hOi  welmi   ncspráwně  tištěno  a  téměř   nesči- 

■  sinými  omyly  nakwašeno  jest.  Slowo  wdawszczyzna,  two- 
řené  dle  obdoby  ostatních  nnzwůw,  tjf' kají  čich  se  podat- 
kůw,  n.  př.  serebščizna,  panščizna,  woTowščízna,  tatarščizna 
atd.,' pojišťuje  se  na  místě  tomto  jednak  slowem  w  bělo- 
ruském textu .  stojícím  wydanie,  čili,  jakž  raději  čtu,  wdanie^ 
jednak  připojeným  w  latinském  textu  »obligado  vadium,« 
jednak  názorností  a  nutností  wěci  samé :  d^owo  wifawščizna  ' 
jest  we  slowanštině  non  ens.  Ostatně  i  z  tohoto  zákon- 
ného ustanoweni  patmo,  že  čas  wzdánl  na  konci  XV  stol. 
již  w  celém  Slowanstwu  i  Litwě  byl  wypršel. 

Prdivo   srbské. 


W  zákonech  srbských  za    slawného   cara  Stepána  Du- 
iand  na  obecních  sněmich  1.  1349.  a  1354.  podlé  starých 

12)   (A,  T,  hr.    Dziatfnskie^o)   Zbiór  prair  Litcwskich   (Posnaá 
1841.  4».)  Str.  68. 
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zwykůw  a  tfizeni  dohromady  sebraa^ch  a  stwrzeo^cb,  řte 

se,  jakoby  o. samotě  a  bez  ^uwisDosti  ^jinj^mi,   nAsIedu* 
jici   záliaďn^    lutaiuas-etií:    •Uzdwija  da    něst  nikomu   ni 
w  ScpM.    KtolÍ'se  pouzda  ta  Ito^  da  platiť  sanio  sedmo.« 
'    Tak  podlé  rukopisu  okolo  L    1390:  w  jiném   rp.  od   L' ' 
nOO.  pauzť  8  promřnau  dwau  s)ow,  tpJíž  takto:    sUzda-  . 
nija  da  n^sť   niLomu  ni  xaite.      Ktotí   se  pouzda  llOj   da 
plati   sai}io  «edino.a  '*)     Totoť  -h1e   test   ono  hned  na  za- 
Čálku 
skji'ch 
příčin 
.w  jin< 

uwedl 

dosti 
j  d&nijc 

se«,  a 

6two« 

roslov 
,  od  5^ 

po  ne 
.  »Stoiysl 

wzdiii 

ťen  b 

ať  se 

auřed 

chytrosti  swau  á  Ťozličnymi  obmysly  k  tomu  wedli,  aby  ^ 
■i  se  saupeře  co  nejčastťji  nzdáwati,  a  snad  je  %  Srbsku  i  , 
,_  k  tomii  doliání-li  qbnutili:  takie  obiuexení  obtížného  tobo      a 

zwykn  stalo  se  poiicbnjm.     Wyrukowitni  pri^wzdátii  bylo 

i  w  Čechách   zákuBj^  rukojmí 

w  příčině    dlubiW    w  di   dfl^u    .  | 

Humprechta  zRaMna,  1.  \gW-1^    1 

kdež  takto  se  'btc:  Jal  f  w.  listu  ji 


13)  A.  Kimh/irsfacgn  I  nslwa  Sřo^ 

wiaiisLicgo.  OVaisz.  1838. 
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dluhu  •  •  .  a  zapsali  jste  se  pod  pokutau  aid.  ^^}  Místo 
sáiH  druhý,  sám  třeti  atď.  řikaji  nejen  Srbowé,  ale  i  Slo- 
wáci,  samodruhý,  samolřetí  atd. 

Tolik  na  ten  čas  k  wyswětlení  starého  toho  práwniho 
zwyku,  co  do  hlawni  w^ci:    neboť   auniysl   náš    neni^   by       • 
chom  se  do  wšcstranného  rozbíráni  a  wyšetřowání  před- ' 
metu  toho   we  wScch  jeho    způsobách»   odstínech   a  po- 
ilrobnostech,  k  iakémuž  zwlášlě  kniha  starého  pána  zRo- 
senberka  w  rozdílu  XVI  a  XVII  hojnau  látku  poskytá,  zde 
panštěli.     Cil  nííš  dosažen,  jestliže  jiným,   zwlášté  důklad-       * 
nejsi,  než    my,  známost  práw  majícím   zpytatelům  aspoň 
cestu,  kterauby  se   we  tvyswetlowání  jak  tohoto,  tak  i  ji- 
ných podobných  tenmých  předmětůw  slowanské   staroby- 
losti s  prospěchem  kráčeti  mobio,  fflne  poukázali,  a  spolu    ^  . 
nowým,   rázným  příkladem  doliěíli,    jak   welice    potřebí 
jest  w  podobném    badáni    swedeetwi   domácích   památek-^ 
s  jinoslowanskýml  pilně   srownáwati  a  jedny  drahými  wy- 
swětlowati.     Z  toho,   co  sem  "iiahoře  o  wzdáni  čili  wdáni   * 
z  rozličných  starých  památek  a  písemností  slowo  od  slovfa 
uwedl,    snadno   se    domýšleti    lze,  jak   starý    ten   práwní 
zwyk  u  Slowanůw  a  příbuzných  jim  Litwanůw  býti  musel, 
ješto  jej  zároweú   w  Čechách,   w  Mazowech,   we  Žmudi  a 
w  Srbsku- nacházíme,  a  to  w  době,  kdež  se  wláda  a  moi; 
jeho  již  k  západu  klonila.     Téměř  we  wšech  pramenech, 
w  nichž  se  o  zwyklosti  té  jedná.   Činí   se  zmínka  o  staro- 
bylosti její.     W  knize  starého  pána   z  Rosenberka   uwodí 
se  co  DStaré  práwo,a  na  odpor  některým    nowějším   pro-        ^ 
měnám  a'^řejinačcním  jednotliwých  částek  jeho,   což  tam  ,' 
wnowé  práwoa  slowe.  W  Majestátu  císaře  Karla  prawí  se:_ 
particularía,  quae  allquando  in  causis   bujusmodi  noiFimus 
contigisse  ...  a  opét:  solemnitas,   quam  ex  consuetudine 
regni  servari  inter  privatas  pcrsonas   percepimus    temperu        * 
bus  aniiquatis.     Podobně  we  wýsadě  Mazowské  druhé  po- 
čítá   se  mezi    »díu   conservatas  consuetudines,«  a  nejinač 
slowe   We  statutu    Mazowském,    »antiqua    consuetudo   ter- 

.  I  ■ 

14)  W  rp.  c  k.  wcřejné  knihowny  Prftžské. 
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rae.tt  Než  nejjasnější  swřdectwf  hluboké  dřcwnosli  toho 
zwvku  lezi,  dle  mého  zdání,  wé  srownalosti  názwn  u  tak 
rozdílných  a  wzdálen}'ch  wétwí  »a  kmenuw:  zníf  zajisté 
wšudy  a  u  wšech  wddm,  tuzdání,  srb.  mdatiije  (prawidelně 
uz-  místo  wz*,  jako  udowa  místo  wdowa  atd.).  Srownalost 
tato  až  na  sprátru  slowesk^  newím  náhodněli^  se  wilahuje : 
česky  »wzdáw4m  pówoda  we  třech  stech  penézích^n  srb- 
sky: »uzdanije  .  .  ,  w  česom.a  K  wyswědení  půwodu  a 
wýznamu  názwu  toho  snad  poslaužiti  muže  staropolské 
práwo,  w  němž  latinské:  ccndemnatus,  obyčejně  se  tlu- 
močí, wzdanj,  zdaný.  **)  Počátek  a  příčinu  pojmenowání 
nebude  nemístno  klásti  do  onoho  času,  když  w  jistých 
přech  odsauzený  od  saudce  za  ruku  pojat  a  wítěziteli 
wzddn-  býwal.  Podlé  toho  při  latinském  trado  mysliti 
dlužno  na  judicío  meo  damnatum  tradc,  a  překlad  dcno 
,zdá  se  býti  méně  příhodný,  —  Obrátímeli  zření  k  samé 
powaze  a  duchu  této  starobylé  práwní  zwyklosti,  powáži- 
meli,  kterak,  při  snadné  a  přirozené  popudliwosti  straa» 
z  činění  škod  a  skřiwdění  swých  práw  se  winícich  a 
proti  sobě  wůoi  na  místě  přečinění  postawených,  pro- 
stranná brána  k  wášniwému,  nerozwážnéipu  wzdání  se 
otwírala,  přidiímeli  k  tomu,  že  poslowé  čili  komornici,  u 
Srbuw  přistawowé,  a  ostatní  osoby,  zisk  z  té  tak  weliké 
pokuty  ohřebu  mající,  podlé  známé  powahy  lidské  >  ne- 
pochybně sami  půwody  častého  nadužíwání  té  tak  nebez- 
pečné sázky,  při  niž  jedna  strana  newyhnutelně  a  to  ne- 
málo prohřátí  musela,  se  stáwali;  welmi  snadno  se  pře- 
swědčíme,  že  zwyklost  tato»  kteráž  w  jistém  Času  a  na 
.jistém  stupni  wywinutí  práwních  poměrůw  mezi  audy 
obce  bez  welikého  nepohodli  swůj  průchod  a  swau  plat- 
nost míti  mohla,  stala  se  w  běhu  času,  při  jiné  powaze 
mrawůw  a  společenských  poměrůw,  při  jiném  zřízeni  saud- 

15)  /.  Leletvela  Histor.  pomniki  (Wilno  1824.  4^)  Str.  17.  96. 
IV.  coll.  Batidthie  pag.  30.  §.  V.  Stát.  Liievr.  1^588.  (pol.  prckl.)  Rozd. 
IV.  či.  lé.  G.  Čzáradzkíego  Proces  sado>vy,  Pozn.  1620.  fol.  Líu  Sig. 
A  vcrso.  Lindě  p.  s.  Zdac. 
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nebo  řádu«  pro  strany  rozcpn  wedauci  welmi  oblížnau. 
Podlé  toho  není  se  čemu  diwiti,  že  práwo  wzdání,  od 
národu  nepochybně  za  tíhotu  sauzené/  W5udy>  kde  se 
kolí  WC  starých  pam^ítkách  wyskytuje,  již  se  wiklá  a  kau- 
padku  kwapi :  w  majestátu  Karla  IV  jedná  se  o  něm  jen 
jako  náddwkem  k  jinému  článku^  co  o  wěci  již  zašlé  a 
^  zastaralé ;  w  zákonech  srbských .  se  obmezuje ;  w  listině 
Žmudské  se  wyzdwihuje :  jen  w  Mazowech  i  pod  polskými 
^  králi  jeStě  trwá^  kdežto  jinde  již  dáig^no  žádné  zmínky  o 
něm  není.  Bylo  to  jistě  krásné  a  wýnosné.  humence  pro 
komoru  králowskau^  owšem  pi^ostrannau ,  a  jakž  wfme> 
ěasto  práznau.  Než  i  zde  je  b^  wěci  čilí  ducfa  času  na* 
posledy  obořily  jenž  wždy  mocnější.  jest»  nežli  wAle  je- 
dnotliwců,  jakkoli  wysoko  postawených» 


V. 

W  ý  p  i  s  k  y 

z  pamětí  kolleje  Jesuitské  u  sw.  Klimenta 

w  Praze, 

sepsaných   od   Jesuity. 
Z  latiny  přeloimy  cd  WácsL  Wladúvoje  Tomka. 


*•• 


(Pokračowáoi.) 

Powést  tcwaryísliva  roku  1560. 

tento  rok^  šťastnější  než  předešlým  jaAi  wíce  sláwy 
tak  wíce  záwisti  —  ktei^á  wšak  naposledy  také  we  sláwď  . 
se  obrací  —  wzbudil  kolleji.  Byla  sice  i  předtím  rozší- 
řena powěst  o  pokrocích  kolleje  Pražské «  a  daleko  až 
k  nejwzdálenějším  národům  se  donášela;  ide  sau^ední 
země  Saskáj  a  tu  předně  Wittcnberk,  jako  nějaké  papež- 
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wé  sídlo  luleranstwa,  kdež  Mcianchthon  ty  cas]f  w^po- 
edi  činil,  ncjwíce  ní  pohnut  byl.  Nelze  wypowědíti,  ja- 
au  měrau  ta  powcst  wšecky  kacíře  dojala.  Křičeliť  aka- 
emikowé  Wiltenberští :  že  jsau  psowé  wyvvrženi  (rozuměj 
misi)  ale  wlci  ze  Wlach  do  Němec  powoláni,  aby  trhali 
svce  Krislowy  nedáwno  od  Luthera  sebrané.  Tedy  w 
rabstvví  Manstcidském,  odkud  Luther,  muž  boží  — jakéž 
ikéž  ceny  —  a  německý  apoštol  —  líbili  se  —  posel 
!St,  sbor  duchowní  jolio  roku  držihi,  jehožto  nálezy  do- 
jeni jsau  naši,  a  od  téch  powého  ewangclia  wynálezů  od- 
mzeni  a  zatraceni;  kdyby  kdo  do  Prahy  snad  z  příčiny 
řjaké  záležitosti  přišel,  se  zapřisáhnuLím  zapowídáno  mu, 
by  nešel  k  našim,  ani  společnosti  s  nimi  při  jídle  nemel, 
ú    ncpozdrawil  jich,    ale  je  mel  za  pohany  a  publikány      j| 

I  i 

r  wlastní  tak  jsau  slowa.  —  \ 

Též  doma  nebyla  menší  nenáwist.     Kostel  náš  časteji       < 
yl  kamenowán,  wšecka  okna,  kteráž  při  oltáři  jsau,    po- 
učena,  ano   rozházena   kamna   we  školách,   kdvž  se  lidu 
inožstwí  pod  zámfnkau   nawštíwení  božího   hrobu   nahr- 
ulo,   zkažena    a  zrušena.     Tehdáž   pak   nejwíce*  bylo   se 
báwati  nějakých  bauřek,  když  kacíři   s  příkrytau  hlawau 
lodili   okolo   hrobu    pána   Krista    w  našem    kostele  pře- 
idherně  wyozdobcného,   a  tomu   se  jako  nějaké   marné 
zbytečné  wéci  hlasitČ  posmíwali,  a  křiky   swými   modli- 
li překáželi.     Někteří   také    k  zpowídajícím,  jakoby   po 
*h  nastaupiti  chtěli  přislauchali,  a  co  oni    mluwili,   zwe- 
ti  se  pokaušeli. 

Byliť   i   při    samém    dworu    nejjasnějšího   mistokrále, 
ří,  ponéwadž  zjewne  pro  knížete    nám   co  nejlaskawéji 
donéného    nemohli,    tajně  na  towaryšstwo  sočili.     Aka- 
nikowé  husitští  boha  i  lidi  za  sucdky  brali,  ze  se  klam 
e;  císař,  co  slíbil,    zapomenuw,    cizozemcům  wša  pro- 
stí; že  se  náboženstvví  jejich  na  weřejných  disputacích 
oruje,  a  na  kázáních  že  jsau  nazjwáni  kacíři,  protože 
imskau    církwi  stejné   nesmýšlí;    tem   se  protiwenstwl 
, .  kteří   pod   obojí  způsobau   tělo  přijímají,  a  potupy 
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se  jim   wšcm    stáwají   proti    kompaktálAm    sLoru  Basilej"    ^ 
ského;  mnozí  každodenně  že  se  jim  odwozují,  jesto  slowo 
dáno  od  císaře,   že  Jesuité  náhoženstwi  i  nejméně  se  do- 

v 

týkati  nemají.  Pohid  konečně  některých  lidi  wztck  šel, 
že  se  od  .přátel  w^slrahy  daly,  abychom  se  chránili  ne* 
.  bezpečenstwi;  neb  Že  se  deka  na  naše  towaryše,  aby  we* 
'  čír  nawracujíce  se  s  hradu,  jakž  se  každ<ideaně  stáwalo, 
buď  do  Wltawy  uwrzeni,  buď  dle  učiněného  spřísežení 
mečem  se  swěta  sprowodini  byli.  Me  Bohu  bylo  milejší 
zachowání  našich  než  ncšlechetnVxh  šílenost.  I  slálať- 
proti  těm  ťíkladum  arciknížete  Ferdinanda  neproměnite- 
dlná  k  nám  láska  a  w  celém  městě  rozhlášena  byla;  kte- 
rjfž  s  dědičnau  domu  rakauského,  kdež  o  náboženslwí 
řeč  jest,  sláwau  sám  sebe  udatnější  byl,  a  toho  samého 
roku  dne  25.  dubna  před  očima  wšeho  Pražského  lidu 
zatwrzelé  Pikarty  ze  prostřed  města  jmauti  a  na  galleje  - 
8  pláčem  lidu  a  želením  jich  osudu  odwésti  kázal. 

10. 

Obráceni  proteslančskcko  pacholete  na  katolickaii  wíru, 

(1560.) 

Welikébauřky  přistaupení  jednoho  pacholete  ze  školy 
grammatické  k  wfře  naší  způsobilo,  což  tak  se  stalo.  Za- 
pálen láskau  k  náboženstvví  chlapce^  když  matka  jeho  ka- 
ciřka  otráwením  a  usmrcením  sebe  i  syna  nazmar  byla 
lirozila;  aby  nám  nenáwist  nezpůsobil — jakož  byl  zwlášt- 
niho  wtipu  a  rozumu  diwného,  nad  swůj  wěk  —  utekl 
z  Prahy  a  odebral  se  do  Plzně,  města  katolického,  kdež  i 
katolickau  zpowěd  wykonaw  swátost  oltářní  přijaL  Mezi  *' 
tím  matka  w  Praze  zuříc  a  křik  zdwihajíc,  že  jest  jí  syn 
wzat  a  drží  se  w  kollcji^  skrze  přátely  swé,  skrz  raddu 
městskaUy  dwořany  i  skrz  samého  knížete  usilowala,  aby 
jí  nawrácen  byl.  Celé  město  se  pobauřilo,  a  málem  by 
bylo  ku  pozdwížcní  přišlo,  kdyby  bylo  psaní  od  chlapce 
k  mistru  Štěpánowi  Liberowi  z  Plzně  učiněné  úmysl  jeho 
nezjcwilo.  I  wrátil  se  k  našemu  poradění  z  útěku  clJapec 
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a  lichotonim  matku  z  nejwctši  bolestí  «  zlosti  k  tomu 
připrawil ,  že  sama  syna  swého  do  skoIy  a  společného 
s  druhjfmi  přibytka  přiwedla«  práwít^  byť  byl  katolikeniy 
Váyi  se  mu  chce  tak  blázniti^  žeť  nechce  jemu  k  dru- 
hému  útěku  přičmy  dáwati.  Tak  i  tato  bauřka^  když  bůh 
matčinu  a  chlapcowu  mysl  obměkčily  se  utišila. 

n. 

Milosrdné  skutky. 
(1560.) 

W šedni  dni  b^wala  držána  kázaní  i  také  wyučowáni 
w  křesťanském  náboženstwí  w  několika  špitálích  a  we  třech 
žalářích^  ku  kterém  od  hradského  hejtmana  přístup  swo* 
bodný  towaryš&ro  propůjčen  byl,  kdykoli  se  líbilo  —  neb 
tam  panowai  Blyssemius^  kterýž,  poněwadž  při  arciknížeti 
wšeho  mocen  byU  tu  lásku  k  wyžádáni  wěznům  milosti 
obracel.  Dwéma  wyprosil  žiwot,  sedm  propuštěno  z  wě^ 
^eni;  takž  wdowy,  <%udí,  wězňowé  a  což  se  bídnými 
hdmi  nazýwá,  wšichni  obraceli  se  ku  koUeji  jako  k  něja- 
kému útočišti.  Obyčejně  psanými  žádostmi  předkládali 
o  swýcb  nesnázcch,  a  nikdo  prázden,  nikdo  bez  pomocí 
neb  aspoň  potěchy  neodcházel.  Jistý  Člowěk^  který  na 
hrdle  trestán  býti  měl,  kdyžby  welkých  peněz  bohatci, 
kterému  ublížil,  nesložil,  nemoha  to  zaprawíti,  k  Blysse« 
miowi  se  utekl.  Kterýž  ujaw  tu  wěc  bez  wáhání,  při* 
staupil  k  bohatému  muži,  a  duwody  wezma  od  lásky  boha 
k  lidem,  jinak  tak  welice  zatwrzelého  k  milosti  obměkčil, 
že  wšechen  dluh  pro  boha  odpustil  dlužnikowi,  a  jeho 
hned  z  wězeni  propustiti  kázah  Mnozí  jsau  od  našinců 
na  těle  i  na  duši  buď  potřebnau  pomoci  neb  potěcha^ 
zotaweni>  a  kteréž  zločiny  jejich  odsuzowaly,  swaté  k  smrti 
připraweni.  Nějaký  Moschus,  přetěžkého  zločinu  uswěd- 
čený,  kterýž  měl  na  lu-dle  trestiin  býti,  od  patera  Blysse- 
mi^  pomocí  českého  tlumočníka  na  wiru  naši  obrácen  byl^ 
a  když  upřímnost  jeho  w  tom  mnohými  příčinami  se  do- 
kázala,  žiwobytím    jest   darowán,    a    potom  také  na  swo- 
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bodu  predě^Iau  propuštěn;  což  bylo  ^owé  w  Cechách  a 
předifm  newidané. 

Každau  neděli  a  každý  pátek  chodili  dwa  z  našich  do 

« 

d|dtálu  chudých  toho«  kterj^ž  bh'ž  kolleje  jest,  i  druhého 
na  Malé  straně'^  též  třetího  na  hradě  Pražském*  a  nejprwé 
postele  wšechnécb  stlali*  smetáwalt  pawučiny*  čistili  dbydli 
a  Spinu  stírali;  pak  to  w^e  wykonawše  kázaní  o  božských 
wěcech  drželi  k  nemocným  —  nebo  předtím  z  domu  špi- 
tálského posílání  býwali  chudí  k  službám  a  kázáním  ka- 
cířským —  roznilauwali  se  wšemi*  a  ku  pobožnosti*  k  tr« 
pěliwosti*  k  wolnému  podrobení  se  ro2:kazum  wule  bož* 
ská  a  jiným  ctnostem  pro  nemocné  potřebným  napomí- 
nali;  umírajícím  posluhowali  potrawau  nebeskau;  (akže 
takowá  laskawost  towaryšft  samým  nemocným  stud  půso- 
bila* i  říkali*  že  se  jim  wšecko  při  nich  líbí*  toliko*  aby 
postele  stlali  aneb  swétnici  od  špíny  čistili,  toho  že  bu- 
daucně  nemohan  snášeti. 

Ležel  na  weřejné  cestě  na  samém  mostě  Pražském 
již  na  smrt  neduhy  sklíčený  nemocný*  skoro  zcela  nahý 
a  nakažený.  Přitáhla  na  sebe  ta  wéc  pozornost  rektora 
Floflaea*  tudy  háhodau  jdauciho;  i  zastawíw  se*  nadšen 
jsa  božským  mílosrdenstwím*  pro  toho  bídného  čloweka* 
prositi  a  od  mímojdaucích  welikým  hlasem  almužnu  žá- 
dali se  jal.  To  neobyčejné  diwadlo  priwedlo  jaksi  k  ob- 
diwení  lid,  i  zůstáwali  tu  státi  brzy  nad  bidau  toho  ne- 
mocného, brzy  z  milosrdnosti  otce  žasnauce.  Tedy  se- 
brala se  štědrá  almužna,  a  byloby  sé  mohlo  ještě  i  wíce 
wyprositi*  kd\by  saudrúh  rektorůw*  jinoch  ještě  nedospělé 
ctnosti*  přemožen  malomocností  ducba^  na  útěk  nebyl  se 
dal  a  otce  s  sebau  do  kolleje  zatáhl. 

Jest  wrukau  mých  denník  téhož  HoíTaea*  we  kterémž 
těch*  kteří  každého  týhodne  k  nemocným  chodili*  jména 
poznamenána  jsau*  a  nejznamenitější  a  nejčastější  zmínka 
děje  se  o  Blyssemiowi*  tak  že  pak  se  diwiti  není*  jak  toho 
nábožného  a  křesťanské  pokory  plného  kni^ze  práce  w  ne- 
besích požehnány  a  diwným  zdarem  věnčeny  byly. 

6  ♦ 
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Ctaost  towai^áů  rostla^  maoh}'mi  jsauc  qwičena  pra-^ 
cemi^  jakožto  potrawau  sobě  přidušoau;  neboť  není  lep- 
šiho  prostředku  ku  pozwyšeni  ctnosti,  jako  ctnost  wyko- 
náwati,  kteráž,  jsauc  w  zahálce, .  jako  .  oheň  bez  potrawy 
zhasíná.  Wychwalujeť  list  do  Hima  k  .takubowi  Leyne- 
zowi,  weškerébo  towaryšstwa  předstawenému,  poslaný, 
prostau  towaryšů  poslušnost,  přelibeznau  pobožnost  w  mo- 
dlení,  auichowáwám  prawidel  řeholních  a  naříz^Aí,  pilnost 

.  každodenní  w  kormaucení  sebe  a  jak  říkáme,  sebe  samjfch 
zapírání  i  jiná  usilowáni  powědomá  muž&m  řeholním.  O 
ostatcíchjJAk  se  říká,  chtíce  towaryši  hněw  boží,  pokudžby 
jim   lze  bylo,   zmírniti,   wiichni   w  kolleji  po   tři   dní  co 

.  nejkrutěji  se  biéowánim  weřejně  trýznili;  byUť  k  tomu  — 
jakáž  byla  toho  čása  starobylá  prostota  —  i  cizí  připu- 
fttěni.  Za  dní  jarního  postu  bylo  každodenní  bičowání, 
obzwláště   z  té  příčiny,   aby    ctihodného    otce    Viktorie, 

*  který    toho   času  byl  u  císaře,   šťastné   pořízení  s  nebes 

•  wyžádali.     Totéž  opětowáno  i  w  letě,  když  slyšeli,  že  jest 

Laynez  do  Francauz  od  papeže   poslán,  o  kterémžto  po- 

selstwí  děje  towaryšstwa  kladau,  kterak   s  welikau   sláwau 

cirkwe  se  wykonalo. 

13. 

Židé  a  kacíři. 
(1561.) 

Dlauhé  a  pracné  zaměstnání  w  kostele  dostalo  se 
obzwláště  Blysseroiowi  zastáwati.  Wšickni  Židé,  což  jich 
tehdy  w  Praze  bylo,  k  rozkazu  arciknížete  nuceni  byli 
každý  týden  do  našeho  kostela  jíti;  kterýmž  tu  kázal 
Blyssemius.  Sedmadwadcatého  kwětna  učiněn  byl  .začátek. 
Ale  brzy  se  ukázalo  pro  wštípenau  zatwrzelost  toho  lidu, 
že  $e  tu  práce  daremně  wynakládá  a  maří,  poněwadž  ne- 
tolílio  mysli  ale  i  uši  wclmi  mnozí  prsty  zacpáwali.      Jěa 


u  ótv»  Xlónentáí  w  Praze.  ^  ^5 

íM  z  nich  boistwi  pána  Krista  poznali  a  wodau  spasitedl- 
nau  skropeni  k  QÍrkwi  swaté  přistaupili.  ^)  INemnoho  ka» 
dři  w  zatwrzelosti  ŽídiUn  panštěji^  jichžto  wšak  předce 
d^wiřt  a  dwadcet  k  církwi  jest  nawráceao.  Zpowědi  ka- 
tolických slyšáno  jest  tisicj  a  mnohé  z  nich  od  irice  let; 
bylť  jeden,  který  jíž  dewět  let .  swAtost  oltárni  přijimaU 
fde  aepowédi  zatwrzele*8e  wyhybal;  jiný  jii  churawý  nikdy 
nebyl  u  zpowSdi,  nadto  rozdifai  w  přijixnáni  pod  jednau 
a  pod  oboji  neznal,  nícikiéně  nazýwal  ae  katoUkom;  po* 
dedně  knřz  handMiýni  sanloinictifim  od  osmnácti  let  po» 
ikwrnený:  wšichni  lá  weKkau  Ikosti  známku  jewfce,  swě* 
domi  sobě  ulehčili,  a  žádaný  pokoj  mysli  nabyli  jsau. 
Kadřských  knih  mnoho  bylo  .do  clině  uwrženo,  a  k  roz* 
kazu  arciknížete  mistokrále  nuřizeno  bylo  Blyssemiowi, 
aby  kázaui  tak  rozdéiowal,  aby  prwni  polowici  wykládá* 
nim  ewangelia  a  druhau  odpiránim  kadřům  stráwil,  ooi. 
se  nedalo  bez  skutečného  užitku  katolíků,  kteří  často  u 
wíře  se  wiklajice  tím  způsobem  utwfzowáni  býwali. 

14. 

Přátelé  lowarylstwa. 

(1561.)  \ 

W  takowé  lásce^  a  w  takowé  ctí  bylo  towaryšstwd  u 
wsech,  a  zwláště  u  arciknížete  Ferdinanda,  že  se  zdálo, 
jakoby  mnozí  o  záwod  zápasili  w  náklonnosti  a  přízni 
k  nám.  Blysaemius  při  arciknížeti  wšecko  zmohl,  jemuž 
skoro  jedinému  pro  učenost  a  horliwost  w  kázaní  se  ob- 
diwowal,  jehož  kázaní  i  lutheráni  w  kostele  psáwali.  Apo- 
štolský legat  Commendonus  prawil,  že  jest  jemu  mezí  ji- 
nými kusy  poselstvri  swého  od  nejswí^iťjšího  otce' Pia  IV. 
zwláste  poručeno,  aby  lowaryštwo  w  Němcích  ochraňowalu 
kteréhož  řádu  dobré  i  zlé  příhody  též  na  celau  obecnau 
církew  se  wztahowaly ;  pročež  často  důraznau  řečí,  i  nejsa 
za  to  žádán,  towaryšstwo    arciknížeti  i  sice  dobrotiwě  na- 


*)  Srow.  Žiffot   Jana  Augu&lj',  wvd.  od  Jos.  W.^  Franiy  Šámaw- 
skélio  sir.  84. 


Uoněnému.  pt(ii6  poTMi&el.  Téi  dúiil  mrjúuif  Pobk^bo 
krále  Martin  Kruniér,  biskup  Yamueiuk;^,  známý  knihami 
wydanjmi,  též  Citardus,  ci«)ř^  Ifftzatel  a  Jindřich  Scri- 
bonius,  probolt  koste]«  Pntiského,  který  skoro  wiec^o 
n^wét&J  anejiifeq]|í,,dle  rady  naší  dělal.  Jeqiii  toho  roku. 
kd]PŽ  důleiitéjiinii  précemii  duchownimi  -zaměstnáa  by), 
wypracowál  Blyuemiiu  kázaní-o  weíeři  páně,  ítaň  chtěl 
ibHí  před  ilechuu;  a  kdyi  m  o  otsioweni  aroibiiliip- 
•IwLPndbakébo  nds  braht;  iji  probošt  o  té  wéd  smijim' 
•e  ^ednaw.  zd&ai  swá  wa  spis  uwedcoé  j^aa  podsl  ku  př^ 
^ni  B  pf»auzení;  kierýito  spis  papeži  i  cisaéi  poslAa 
A  welmi  MhwAlea  byl.  w  nřnai  byl  způsob  celé  wřci  t^á- 
■tai  j^ikbjr  ae  wéstí  Ehěla,  i  také  kdoby  k  tomu  úřado 
c  n^]Mpe  M  bodH;  jakot  pak  dle  jeho  rady.  ptméwadž 
•  naši  spoJMM  b^a,  oAiail  cltař.     Protož  .Antonín,  biskup 

•  Wdenský,   téhož  léta  na  arcibiakupstvrl  Pražské  zwoleaý. 

naií   Praiiti  bmy  po  wywoleiU 
n   powioowata   b^.  8«^  fňiziid, 
'  '*  iedsudky   z  mysli  wypustil,  a  se 

m    kolleje    oddal.      Jednalb   se. 
•X  inužotré   welké   wzáctnosti  — 
\  í  za  to  méb,  žeby  se  měli  malé 

*  ..rodiijů  k  naHA  wiíe  a  ku  křcstu 
-^                                          _^        odporowatí,    na  jejichtto  radu 

~~-  proti    wSem  jiným  nastaupil  jest  arcikníže,    i    arcibiskap 
.  a  proboiti  Niciiiéné  posílal  často  arákolže  w^ecky  chlapce 
y^    tiduwské     pospolu    do    kolleje,    aby    na    naše   ap&si^y 
/uwykli;   ale  aazmar   se   pracowalo,   neboť  licliocenl  ma- 
*  .  teřské  ^a   peníze   oLců,    ktcři  swé   dčti  u  dwora  od    toho 
wykupowali,  a  uejwice  i  wlasiní  zatwrzclost  dětí  níenf  'iá* 
<hiého  mísia  w  myslích  nczanecháivaly. 
15. 
Nadiint  kolleje  cd  císaře  Ferdinanda. 
(I5fia.) 
Rok    1562.  může   se   nazwati  rokem  narozeni  kolleje.. 
Pi-aždké,  poaíwďilii  -  tu   tejinvé  koUeji  vykázány  jsau  j^^ 


s  MiW  ptaty,  kMré  a^  powwáďse  wMialy,  a  tak  zatoíeiU 
nlé  dokoAino  a'  ku  koad  přiwedeno'  listem  ktálowsk^m, 
pro  WéČnau  pamét  do  dnk  zemsl^ch  wloien^m.  Aie 
abych  wiecko  w  :i^romadu  ncspleU,  musím  o  tpm,  jak  se 
co  sulo,  dle  pořiid^  J^aau  pribim. 

Již  pMtim  iáikli  sobe  i^  Bprawówiiiii  kUitera  0\* 
binskéfae  zbwreou  bytí,  a  o  té  wíd  iidost  uíamb  k  cí- 
saři, stříkajíce  spbě,  ie  se  tady  zbyteftn^iai  hospodář- 
•Bkj^ starostihi  obtřiajt,  že  b^nAjť  tyréai  od  kadřských 
p^Pp^di/   aaaaedé    2i&wšti  .se  statky    oaSiiiii 


příčiny  k  rózcpit  wyfaladáwaji ,  ie  nali  dwa 
vjínau  kAzsě  řehelni  u  wuUIeneBti  od  kollt^  přebrati 
■  musejí;  <«fc;wšecko  prvnhn  oteílm,  pokud  .něm  ccl^cb  * 
česk^  ,wm^i]ostJ«. neioali.  těžké  a  téméř  nAmStt^l^ 
<se  .zdálo,  ohllžejice  se  ne  kodeje  we  WlaSfc^,  trempa-, 
křUcb  a  w  jí^yck  krajinách,  kteréž  se  i^nj^mi  potéct 
tkjM  ,sutky  óeEackowáwit 
blawoifao  ^»oda  nalezái 
hObl,  ktery^nedáwno  byl 
Prtj^kými  otci  pro  stáří 
^ter^Ě  netoliko  wiecko 

ale  i  spis  niiniir  —  herj™-/^^^3^^^i^r  "^íf^t^ňA 
skývi  otcům   akáuU   se 
kolleje  statky  nemowitjmi 

^oky  obrátitL  Ale  jiný  jest  způsořwe  Wlaširh,  we 
n^cb,  a  imý  w  Plřnecku,  kdež  časté  wálečaé  baaře 
prontfny  iuhdK^jU|iycJi  úroků  DepřipBuitéjf ,  je^. 
statky,  jakkoUwíišfcy  wálek  Thuhg^předce  pdnoi 
stáwaji  a  jist^CgmfUobem  Jrife^^^^^^^^'' 
mérau  jtude,  zt^ jistě  platí  'liSb  prislowi  pqBpiků] 
T^m  oni  blažené  ly.Tjeiio  drží,  nazywají,  nRcžAdaucí 
owiem  bylyby  platy,  a  poněkudby  nenáwisti,  w  ^eré  naSe 
jméno  jest,  ubylo,  kdyby  vždy cky£|^ezcni  mohli  bvtl, 
kdOTby.  platili,  a  Žikd^Mjwj*'"'   jaíychkoli   Maflělf  pří- 


.náSel 


^ťo  sk^itečn^fa-cuHl  té  nenáwisti   ^^dno   bez- 
ijij  kteréž   statky  inajf,  s^H^át^^^kn  kte- 


i 


Kt 


ta  kte- 


-%    *' 


róimi£to  mému  zdáni  jisté  se  wdidini  w  lK)6podéfet«rf  če- 
ském zběhli  přidají,  jdk  se  naději;  a  poidéji  následowala 
loho  i  společnost  w  técbto  krajinaeb,  jak  uwidíme  a  oe- 
sdíshié  příklady  toho  widěli  jsme.  Coi^  a  kolikrálež  i  «r  té 
samé  wěcí  přeU  jsme  se  s  Žitawskými  o  úroky  1  aoiž  pak 
oni  samotni  tak  obtiin^mi  nám  se  činili «  ale  i  skoro. 
wšichnij  kdoi  nám  ptačením  úroků  povrionowalí  bjlt> 
jedny  rozepře  na  drabé  bronadili;  i  mosili  jsme  ialo- 
wati«  saudy  obiéiowali^  často  také  poraženým  odpostiti 
•  w<BÍtkau  ikodau  koUeje^ « 

Ale  46  na  přededau  cesta  nawrátim*  Gisař,  ačkoli 
našich  žádosti  seschwafewalypředce' prosbami  náStmi  pře- 
možen Oibin  odAad  koUe)i,  a  cámek  sice  a  klášter  sblit- 
k^m  dworem  Uecbtid  jednomu  odewzdal  k  swé  roce  ke 
q)rawowán{>  panstwí  pak  samo  na  20  let  pronajal  Žitaw- 
*^m  (28.  led.)>  tak  aby  z  nebo  každoročně  1400  kqp 
ku  kolleji  plalflí  o  svr.  Sňk  a  o  Hawle^  kteřížto,  jsilu  po 
Cechácn  shvwni  dnowé  úročni. 

To  tedy  učiniw  cí^af^  k  tomu  mysl  swau  obrálil,  ^hj 
zmožení  sTTému  wěčnost  přidaly  i  Udělal  list .  zakkidacaf  se 
zlatau  bullí  tébož  léta  doe  \h,  března,  na  kterémž  nej- 
»%y&ši  kancléř  králowstwí  Joachim  z  Hradce,  pak  dwa  mls 
stokatn^l^,  a  naposledy  sekretář  králowský  podepsání  byU. 
Toho  zakládacího  listu  kázal  císař  tři  exempláře,  ziatfmi 
šňůrami  a  welik^mi  pečetmi^  z  ryzího  zlata  uměle  zbolo* 
weny-mi,  ozdobené  udělati;  .kterážto  jeden  we  scLráaoe 
králpwské,  druhý  w  archiwu  kcnnory  české  uložki  dal^ 
třetí  pak  kolleji  Pr^feské  odeifzdal.  Obsah  listu  jest  tento: 
Kliišter  sw.  Klimenta  s  powblením,  od  apoštolské  stolice 
obdrženém  towaryšslwu  Jcžísowu  kupřeb^wání  wykazuj^ 
k  wyehowání  pak  towaryšů  z  kláštera  Oibinského  w  Lu* 
žici  1400  kop  mis.,  též  ze  statků  kláštera  Dobroluckého 
w  Lužici  450  kop,  z  komory  králowské  300  kop,  aufam- 
kem  2150  kop.  mís.  we  dwau  terminech  wypláceti  naři*- 
zuje!  IVliiiio  to  dům  wedlejší  pri  kolleji  wykupuje,  a  sice 
jak   prawj,   s  wvslowním  příwolcníni     bratří  dŘiminiká 


té£  powoteai-dAwý  kwyka«peni  odcizen^cb  stadiu,  kteréS 
nřkdv  ka  kUStei^Si*.  Klimeata  patřily.  Uslanowuje,  aby 
, .  koUej  Pražáka  pod\é-zéÍAn&  cirkwe  a  ustanoweni  papei- 
skýeh  w  Cecliácb  GWÓbody  požlwala,  swálostmi  poduho^ 
-wala,  kAzala,  mládež  wyučonala,  ke  wíem  i^npňAai  liurá"; 
cfcým  pronowowala,  -a  íékowé  aaSt  wSech  přiwilegii  jak 
wAbec  mistři  a  tloktorowé  w  Níndcb,  we  'Wbifdi,  we 
ŠpaUřlich  a  Fnocauzich  účaitní  byli.  Konečné  ode  wiecfa 
zfimskýtii  áami-  koUej  onvobocióeu 

^raidf  66  nám  Úsudek  tokowébo  panovníka,  o  fm 
towaryirtwa   weřeja^  liatam  ■  proasieiiý,  ku  ' 
dauolcb  piňméňú, '  a  z  tébtw   listu  nřoo  málo  i 


ka.o  pnĚgh 
o  wydtWlV^ 


poHmulá 


i 


■Kiáivo  čiatotea  prawi  ciaftř,  aM*  kdy&  jsme  již  od  moo* 
bťhoř-čwu  .i|píi  sl^čen^  sUw  nafeho  králowstni  Ů 
ivláště  ftstraay  oáboienstwf  naieho  kUolidcého  po! 
léu  jako  wi^dfeaénéfao  a  xahnbeoého  pílnéjí  powái^  wr-- 
je^talcDw^  hjú  naiti,   Ž«  kdybychom  se  blT^y  po  n^akém 
sluíaém  proj^edku  neoblj 
den  od  dne   rolik^ch  a  tak 
dAna  i  dosti  slabéma  rozm 
w  krátkém  Ďase  weta  po  si 

katolickébo  náboienstwij   a  k  - 

pilnějSi  yéóe  a  siarosu,  jal 
co 'o<4úČÍBii^tiho  .léku  nal 
'  xfdáfitni    nábožnosti  a  jinačil  nesčisla^ch   dobrých  wlaat 
noalech  a  zásluhádi  velebného  to^ařySsLva  JežfSowa,  téx' ; 
veliké  jejidr  a  uvlrovnané   pilnosti  u   wyučováni  ^fjý' 
d«ie,  jak  w  kť^ffittskjfxh  otoostech^^c  w  krásném  i 
dnibn  uměni,  n!Í^néné  o  jgiicjfefleáJHBr  " " 
jak.  ze  zfn-iv  mnm;ýdi  hod^m^^ch  i 
nibo  zkuSení  a  přlklalU  cfl^é  kolleje   téh^Stoviryt- 
atva,  kterauž  jsme  před  mnoha    léty   we  Wic^t  pro   ty 
samé   p^ič|ii>7   zřídili,   se   přeswčdčiliigi   připustili vii 

wflngjjgifaé  mysli,  b1^^^9'  j^  ^  ^^'^  liojné^^Dřebuj- 
nřlé  ■j^l^bfbice  o  to;''ja|D^ku  papeži  Rimsk^^P dobré 
"^  "^^^^TvilII.,  lak  k  ncjwySšiiiiupředftawgg^Br  téhož 


<ú  AU* 


«  • 


• 


« 


# 


towaryšstwa  a  prwníinu  ziiklajdaielom  aislrowi  'Ignueífnii 

z  Loyoly  co  nejlaskawejši  psaní*  pow<4^  atd.« 

Bohaté  to  aajísté  a  wsáótoé  iiadáni  bylo  dle  hojnost 

•^a  laciného   žiwobyti   tédi   času,   I^dyby  wždydcy  jdatnoct 

swau  bylo  m^lo;   ale  mcioho  čas  zméniU  tak  .fce  nekdlj  i 

m 

celau  5uxnmú  ztratiti  kollej  w  aebez^bedenatwi  byla  —  zvlá- 
ště za  císaře  Maximiliana,  panowníka  k  aašim  wěcem  ne 
welmi  nakloněného  —  anoá  sám  daař  Ferdinand  hned  ten 
rok  potqm  úrok  I>obroliieký    nám  daný  '  'Gersdor^kým 
odewsda}«  čehos  pžíáiny  dol«gi  položíme.    Také  tu  liíbdu 
f,  té  pronii^ny  wzala  kollej^  že  Dobroludcý  klá3ter>  prwré 
1l  wyžiwě  chudých  w  koiMrikjtu  n^deqjt  urt^ný>  kďfa  úpoky 
|tu  koUeji  naií  obráceny  byly,  nic  domu  chudých. poakys* 
towaCi  nepiohlj  až  i  docela  ono  ^oleteé  obýwání   zrušiti 
se  muselo,  ponžwftlž   k  frychowáoi    obojicli    Dobroloky 
|>ostadowati  nemohly. 

Ale  toto  wše  bez  pochybnosti  těm  se  přičítati  mu$i» 
kteří  tákowého  panowníka,  starostmi  ciasřsti^i  Římského 
a  tolikých  králowstwí  a  'wálek  zaossenébo,  úmysly,  awIášC 
Jtnenší,  dle. libosti  měnili  a  jemu  ostawičně  w  uších  ležeH 
Seboť  dobrý  císař,  jak  welice  sobe  celého  towaryšstwa 
"^ážil  a  je  milowal,  i  přítomného  roku  ukázal  ddftti*  Nebo( 
když  se  do  Prahy  z  Říše  nawrátil  (6.  dub.)  skršlowského 
hradu  swého  při  takowé  vzdálenosti  do  koUeje  se  syny 
swými,  králem  Maximtlianem  a  arciknížaty  i  se  wším  ko»' 
mónstwem  pánů  a  dujt^řanů  sešel;  wéšeďdo  kostela,  když 
naši  jemu  wstřic  wyšli,  jednonra  každému  příwčtiwé  raka 
podal,  a  otcem  našim  milostiwé  se  nazýwal;  potom  kbohu. 
před  welkým  oltářem  se  modle^  ne  na  připraweném  ale 
nízkém  místě  na  kolena  .klekl,  a  po  wykonání  této  boží 
dužby  po  školách  obešel,  Blyssemiowi  kázaw  při  straně 
Bwé  jíti,  jehož  se  mnoho  o  wěcech  kolleje  wyptáwal,  a 
zwSděw,  že  již  nemálo  Cechu  k  lůnu  církwe'  obráceno, 
přál  toho  zemi  České,  práci  naši  chwálil  a  počet  wšedb^ 
i  kteří  se  zpowídali,  i  kteří  kacířstwí  odpřisáhli,  wi^^ispisu 
sobě  poznamenati  poručil,   kterýž   s  díkúčiněnim   do^ft 


u  «IW,  ÍÓbmenta  w  PHBt€, 


'^'. 


I 
I 


«  wébwot  wuk.  ftieramilo  laskawoští^panownikowau  nn 
wážnofiti  u  w$ech  towarydttfm  přibylo. 

Král  Maximilianj    ačkoli  awau  .wSecka  práeí   i 
sebe  celého  časléji  rektorowi«  kdyi  jej  pozdrawowal 
dtwaU  wiak  nikdjr  láace  arcfknížete  Ferdinanda  mfsto 
bratra  nm^o  ae  né#yrownaL    kterémuž   přízeň  k  t ! 
ryšstwu  a  ualawičné  p<Miiýtteni  o  prospéehácfa  jeho  p  I 
zením  se  atalo.    By  pak  nad  Čechy   déle  byl  wládl! 
něho  mohla  se  kollej  wiSeho  prospéáného  dAsCejjností 
i  81PWU  jméni  nadití.    Ale  Ferdinand  několik  lel^co 
sCokrál  wládnuw   odeSd  z  Čeoh«  a  w  něm  slanpa   sv 
zbtf#enQ   bylo  Ptažské  towaryšstwo.  -    Než  brzy  wzli 
bMi  ty  nmíe^  kte^y  misto  arcikniiete  Ferdínapda  k< 
ochftňowali.    Neboť  Zadiariái  Delfimw^   apodColdk^ 
líce  poael,  též  jiných-  králů  t  knižat  wyslani  i  dof 
p3lni  —  jakož 'Zbyněk  Berka,  JMG*  komoři,  pán  na 
nice  a  Zákupich,  Wolfgang  zeWfesowic,  néjwyšsi  pí» 
jinf  —  wieckd  pro  towarjAstwo  uStniti  chtěli.  ^      ^ 

(PokraČowáuí.) 


r 


VI. 

Slowozpytné   srownání  slowanského 
jjmyka  s  némeckým* 

(Wytah    z  wětšlho    spisu.) 
Od  Franlúka  Síra. 


w 


o  d. 


wseho,  co  tu  jest,  poskytuje  nám  yěc 
*,  t.  j.  nemající  žádného  úsgnm  1 
k.  př.  diníé     Žiwotnc    wěaí!' 

'pce  swau  bytnost  majI,  žiji,  aluODIéfi 


:r' 


•  • 
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tSlowa^tytné  srovmáad 


sw^m  chieninif  ani  pobybowfiti  ie  nemohan,  anffe  čeba 
wykonáwatíy  a  to  jsau:  bylimf  ^  rosdiáy  (hauba,  strom); 
nebo  zaa  takowé,  jenž  swým  urdeninii  puzením »  chtiče^A 
•jiěco  čimti  w  stawu  jaau,  samohybné «  samočinné  liiDcky^ 
jenž  swůj  iiwot  čiji ,  liwocichcwé ,  ^  až  i  konečně  sehi 
wédomét  samcclumé,  stifétvobié,  mM>bcdné ,  U  y  ůsoby, 
Jsau  tedy: 

Jestoty 


■ 


ůstrojaé 


bezůstrojné  (tak  řečené) 


žiwocí  (zjaw,  fao))    wěci  (wjat) 


rostoifé 


zwiřa 


nerosty* 


hlina^  kámen^  kow. 


samočilí  —  bezumni 


žiwoĎichowé 


swobytné  —  umné 


otoby«    ^ 


v 

II.  Glowěk,  co  samostatná,  swobodná  bytnost,  má 
ufBi  t.  j.  jem  (ind.  uvu^sam,  sjám)  japnoH  jakausi,  čili 
schopnost  wnlvmt  a  poehopowat  dojeny^  zewnitroidi  wécí, 
a  ď-tto»  (Sinn)>-nebo  s-wéďomí,  (poL  s-umiony)  t.  j.  wjaii 
.  wnitřní;  neb  cU  (čutí  od  k-jat)«  on  w  sobě  cul  dobře 
čili  7VÍ  (wja)  a  jest  sobě  ivédom,  že  něco  naň  ančinkowalo, 
jej  dojalo.  Nebo  w  přii^ozeném  stawu  musel  člowék  nej- 
prwé  pozorném  b^ti  na  wěci  okolo  něho  se  pohybujid, 
poněwadž  tím  na  jeho  smysly  dorážely ,  a  teprwa  w  po- 
tkáni se  s  těmito  zewnitřními  wěcmi  na  sebe  ,  co  bytnost 
wjí mající  y  pozor  obrátit  musel  a  wšimal  se  (w-s^Jímal 
se),  t.  j.  wjal  se  a  cítily  že  jest  yVi  (ah,  ach  neb  ája*aa), 
Tepinva   w  lom  stawu   w^omosli   o  sobě   počíná   člowčk 


sUnvamkéko  javfha  s  němechÝtiu  .       *  • 

^        ^sebe  (swé  ^jdy  oď  okolních  wí^cl   rozcznsíwati ,  a  m; 

(*f         um,  roálnmjť. 

í^    .  Člowěk   tedy  jesf;  nejen  tmyšlný  a  cMmý^  ale 

n*  ^/ecf  a  duieumý  twor,  on  jest  aí  také  kažid^ho  dojem 

i  citu  wédcm. 

i  Každé  pak  ueufi  s  wědoni(m  .naz^wá  se  j9/^€^ 

rponěwadž    ni  to  jaksi  před  dušewni  oko    slawímem 
wnitřDost  wéd -dotáži  ale-wžd}  jen  na  jednotliwý  < 
který   nejakan    zewnítroi  známka    některé  wéci   k 
^  nimn  také   citu^příwádi;  hhwni  ale«    a  jako    whi 

4mysl  jest  cÁf;  ividlm-li  barwu,  slyifniTli  zwuk^  Čicl 
IV  Ani  ^  rozeznáwám-li  chuti «  wždy  ifrám,  že  něcc 
neb  cíiím.  Wědomé  pojati  jednoduché  známky  jtdn 
^-  (wlastnosti)  n*  př«  cerwený,  znitvý,  fy^lý,  piMaw 
ftlowe  ecí.  Ale  myálanim  teprwa  jednotHwé  známky  i 
jeme  k  Jechiotě,-  a  máme  názcriff  nákbdy  jednot! 
wécá,  na  př«^to  růže,  tohoto  swukti  J.  —  Kdy 
na  nmph;fch  wSc&bh  jednodiwých  tu  samau  a  *  "^ 
^  společnau  znáfl^ku  pozorujeme »  odlučujeme  ji 
^  spojujeme  k.  wyš$f  jednotě^  kteréžto  pojmutíje 
1^  k*  př.  widauce,  že:  husa,  wrabec,  súwa^  jsau^' 

liiaji,  máme  jákausi  wšeobecnau  předslawu  něčehc 
wiho ,  léiadltí,  t.  j.  ponětí  ptáka. 

Předstawy  jsau  tedy  jako  obrazy  zewnitřnich 
které  skrze  smysly  na  wnitřni  cit,  dili  ducha,  duši, 
lejL  — ^  Pozonijem*lí  zase  pěniti,  widauce  ku  př.  h 
wenest  tomu  kwětu  wiastni  jest^  že  tedy  nějaká  wla 
k  wěcí  patřil  a  nebo^  že  jednodiwi  k  nějakému  rodu 
pokolení  níáleži,  jedy  stáwá  se  nówé  sňati,  t  j.  sm 
soud  poh  ^f^^sjud,  lat.  yW-icium  od  úd  misto  j&ů 
od  jat;  a  wýpowěď  toho'  jest  úsudek,  n.  p.  růže  jes 
wená«  a  talh.Lj>oli>  saud  (s^d)  podobá  se  láC  ^enť 
w^p<|||||Í^^mi|oném«   i&WensWeisheit;   wSg|g^£/ 

;táp^  o/mp  (oraculum)  než 
a^^^^^^^^^nd.J^och'l^  wSecko  naše  nm 

omosti,  a  kde  mnohá 


i 


1Ě 


^1(4*''  *     \  ..-    5lon'n^j'íní 

..  t  moudrost;    aebo:   s-i'id  =  m-ůdt    sen  patřft  Htfiid,  ibotiC,^     I 
mens,  Muth,  mys-1,   mósa,  fiij*-ti,  od  jma;  jalto  -—  * — -^      " 
od  sjaw,    /ap-nosú  nebo  tcMčp-acn^,   a  dle   pc 
se  witle   (wjala)  a  pak  i  wjfra,  wíra.     Ze  wáofai 
^widno,  že  prwiif  základní  a  púwodni  stny^l  — 
wice  smydů  se  déli,  « — jest  cit,  to  w^mixát  m. 
jfiik  wSecko  poubowal,  a  z  Čeho  také  řeí  swa 
ydHide  tudj   dinnie,  kdyi  wit 
kko  z'pram«iM  a  kotenA  se  trý 
ti  jeat  iiatf  zwuk  a,  ttýemným 
jd  zMdi:  jíti  a  pft.  ya/W  XH  j 
ěji  Afí  kterýito  dle  jnoosti  od) 
ku  wúbec,  bud  se  iniáil  na  n 
tíi  na  (,  mezi  i-a  leii  e,  mezi  o-k  le|(  o ;  jaja 
zaltf  tokki  co:  JA  ttmimdm,  itk  lumeknU,  áÍw,  js 
»-je,  pak  át&ufiaú;  to  řecké  «  páeilo  u  Sloi^a 
(rus.)  z  kteKťbož  slomsa  pB«aimU  wy- 
ňutí  (oos).  1^-  neb  amg,  f^o;  M-Ai  ( 
od  k-u-ju,  »T»H-(o,  ai(A),  audie,  ja. 

lil.  Kaidé  třleso,  nebo  wěc,  ná 
a  nese  tyto  íiwiy  co  vlastnosti  na  sobe;  odtud 
^i^iQwodni  smysl   rožeznáwal  se  dle  iael&,  a  ka 

(organf),kterjíco  ujal  (wjal),  znél:  jack  nebuM, , , 

mec,  co  to  wjfmé:  jam;  jeM,  vm;   a  co  to  popěti  dtjala,         " 
*      jako  dojack  =  dach,  dach,  daU  (dujt^d-ja),  ( 

1.  Přinesendi  néjakau    wěc    oa  rwtíU,   ta  otí   smyd 

*     uch  neb   lí^   (Aug)  ekú  [ono)  vidi,  nebo  wn^n^  čije  wřc,  | 

iarwa   jqí,  ras.  ewtó  (kwřt  it^.   wit=weite)  í/el-ei  jej/i  Á 

atd.     Sem  nAleži  pojmenowini ;  iwitA»L.  hwHd,  ek-ttiĚ,  uď         I 

ěni.  kiiďěíú.  in-cendo,   /utra.  /am,  znieem.  .rtilct.   wrd^n  I 


-, "Jakémsi;  ztuuitm  a  Matem  prozrpzují,  a  proto  také  šlach=   -- 
"       (íwúcli  <^ucA)  jest  lakořka  nejprwn^jsi,    tujwylíí  a  ^faké 
.  ^'  poíiedM  smvsl,  jimšta   wBÍtřnoM  se  ozýwajfcf   ponlmáme; 
co  sludtem  se  ozýwi,   z  UutMjra  pocházíte   do  hlaubky 
Wrákf.     fV^attatHf  oénA  jsfHi  Dejbosti{,  »  celá  ^ 
iwft  jeM  •mi^sloát  na  alacb  nejwice  se  potahu* 
roieiuH  prwotDoetí  také  /MKÍw^,tak 'ie  slowa  * 
řcb  «^[  na  tm^tín^,  eiUtUné  pianesená  'b^ 
sdy./moAčBit  n^akéivéc  i  acAn  (i 
náme  nějaké  kutou  (^MÍ,iimi,  U6k,á>illí^,Li 
stowe  w»ir  wyk^  .Tox,  vices.  ind. -.vakia,  t 
{fioi})  afá,   wtíe  qd:   kbwjb,  w^j;  ato|^m 
(Bew^oog]  pcwání,  favOníut:  od  uéei  osút 
1^      Cacb-eo,  wich-r;  dje  z^kai  /ai^ti^íeMÍ,  dte  ycrpstt,  /»- 
rů  (vb.  Sturni)  E^ua,  bun  atd.    Seif»^.  IcU;  patři' iv|^- 
:        Hbé  umfi^ia-  rétiji  f^lĚfa  habr.  AxMn,  parom},  jěniui  n 
^5  fno  (rjmivjf,  reín),  íťc/jíit  a  praská  od- .     . 

^       F  lo),  pleaku  bladu    Sem  p«Áíi  ig|!felM 

*  '    9  la   zwiřat  ocť  ivtalikého  •hlasu;  e^  e, 

o  f,  Aoitis,  b^k,  co  bi^ák,  Mc-ca,  wak"  . 

1^     wlk^  (wy-ju);  J^uk-ač,  (mu-Len)  be,  beč-ei,  bera,  jojla^pž, 

kZ-pi,.  pilt  iU.   piptei  pullus,  piskic,  přtuch,  pdn-kawa,  Fink]Í^ 
.  Jul,-  £ttle  (<*yta}t   ieA-Wt,    AuA-ač,   kwcc-na,    Glack4icnne, 
^        Kiích-lfin,  d^wan,  krkawee,   káé.   Halm,   kan-ka,   galka,. 
gaH^us.  Nachii-gall,  ird,  KrJihe,  krůta,  Trut-hahn  aid. 

3.  Pitfre<Íasa-li    ořjakau  wře,  ana   ze  sebe  wydáwá 
■        nějaké  jpoteA/i  (duch)  .zaae  k  jinému  smyslu,  nislroji  I.  y 
k  h-ucht  n«b  notu;  tehdy  řiká  ae,  ie  ta  wřc  ze  sebe  w^ti 
f        ďáwá  u'elf>  iAzawdntr  wcníbA  wa,  ujař  neb  iedýi»{Ú^^ 


tj6"  ■  ,     ■       .ílnrvoipxlaé 

'c-átdme,  Dkusajem  čili  koUujemii  Sem  nftleKi 
wáře,  wřtáím  dílem  od  jmulí  odwdzenA,  M 
'O  (ústa)  ja  (ea,  ah)  Uand,  jat,  j^,  wjet;  o( 
íub,  zub,  gfba  atd.  wíb'.  pak  co  -vypuklé 
edenf  shiiží  co  morda  neb  Sclinaulze.  Se 
meDowáni  wieliktfho  učeni  wed,  autůíŮ  lit 
licfa  břhu,  "w^uamy  rojeni,  ret^n  a  fedii 
[>leUDÍ  a  tkáni,  kosedné  i  Diluwa  lidská  co 
mluweni,  powJdini  a  počitáaJ,  ajo,  báju,  li-j 

0.  Powáiimeli  konečně  wéci  temmch,  6\ 
'tie;  tehdy  se  to  stáwá  citem  ostatnfho  celéh< 
tlé  ale  áolýkáiÁm,/:tiKtut ,  Taslent  -podobu 
chwaiem   (fatten,  fasken)  cfayt;   kjat-kjut,  čii, 

■M  wnitend  G«-JIUU,  Wille,'  wAle,  '^Xf,  (wjal)  ..  ^    .     ^     . 

'/ah,  G«Uob-tn,  Giaaben,  Jfd-ee,  aifis  jisí-O-  od :  w/at; 
vira  čilí  wjmra,  Wahr  oá  (eys/, potom  w^snam  zemé:  tam 
jaja)  ^oMC-x/a,  dn,  yh:  jakot ^«^  —  dum,  7.ěm  (quae  sunó- 
jr]  co  te  užiwá;  AaiR=>AiMi-us,  hčmin  a  iťuion  pen. 
Udam-aki  pak:  adamas,  kámen,  gemina;  cliemiu  fr.  jiůák 
'u,  jera  (Hera),  jareta  Erdo. 

PHrczencst  a  v>ýznam  hláítk. 

Pozorujme  nyní  wlastnost  spoluswudek  s  nfjmadnřjii- 
iskau  a,  prwni  a  přiroxenau  we  wěcecli  jamech  a  kré- 
f  ch  i  velebný  ch,  stojfc  u  prostřed  mezi  wyiSlra  e,  i,  ma- 
icfm  předměty  weteli,  switlé,  miU;  potom  mezi  niž^tii 
t,  malujícím  předměty  hrubé  a  rudé,  hlulteié  a  hrúziivé. 

1.  Spojfme-li  tedy  a  s  dyéoau  A,  ch,  ah,  áck,  wlá- 
luce  dech  do  sebe,  ozoačlipo  wjámim  do  sebe,  něco 
■cknutéhe,  Tvjaíého  í  sebe  poaoáwajiciho:  (já  »  adi,  sta- 
ow.);  wydechnem-li  wcn  dk,  znaČi  otewřeni  ost  na 
1,  co  se  nám  tu  wnowě  naskýtá,  a  tudy  žádost  je  ^- 

pczuati,  poněwadí;  lo  líše  k  wyslowcní,  obyčejně  mb 
ilásku  obracujeme  w  ha,  kja;  (htatus,  7.ijat,  zfvrat). 
úuowL'  zwuky  g  a  twrdši  X',  dyáné  h,  a  oslřcjSí  ck, 
'  sobě  dalé,  značí  něco  dyinébo,  dyclitiwčho,  žádost- 


I      '  néhOf  «A<f/)(i*rého,  aletoMře  se  pohybujlcf  ho,  tak  ie  n  ře- 

I        fifcJi  napřed  stojfoe  zaa£i  přiekeJt  ke,  ge,  con,  {o*,  a  na* 

tJu>ir  ek  (tf),  eg  (od),   íznir,  DZ-^aiu, 

iluijr  osobu,  wic  k  nám  ae  pohybtijlci 

vata  po  slabice  ja  (nebo  va,  na),  zpo* 

rtech    napřed   zwuk  m,  nímé  uwienf 

ia£i:  ja-vt   čili  /<»«  jii   néco  pojttíéhvf 

\o  jako  předešlé  jéchiaké  prwní  osobu: 

ifie,   co   se  ayoi  yráuf,  í/řv,   Uid^  *^lv^ 

třeti    osoba  a  nřc  pojauu,  a  twofHo  se  jfm   we  Slowaa^ 

skvrn  parL  praes.  Passivae,  jak  w  ře^ft^-woc,  naše  om-ý, 

'•     -■  lín-/,  n.  př.  withm^  loidim-ý  {qut  fidetur)  obzwtňMě  poít'- 

.    wáai,  jídla,   piď  (paj),  názwy  nuZ-ky  (jmu)  a  et><x  (Jats), 

Jako  a  poČia&  hlásky  otworem   lut,   tak   zase  m,  se<tt'^ 

I         konci  Upc^  zawiri   řadu    spoluzwuček   se   chřtánu  ^es 

jicen  na  jflf  '4^  t&bnauclcb,  lak  ie  indlCtf   gvanimaukowé 

I  prawf,    žiť^^Htiee  am    neb    em   wíccky     zwuky  .iQ^sa* 

iené  jsau.     . 

M  znamená    co  nimý    zvuk  předměty    mutné,  smu/néi 

lentné  a  zamknuté,   ale  i  jlmawé   a  wzaté   (n,   př.    ham-at, 

P      -  kafNat.  ham-owat,  hemmen],  co  se  itná,  a  md,  tMesn^  i  du-^ 

W'      itvrni;  m  značf  po  mála  pohybliwé:  mc-ars,  nwr-iiý,  moj, 

,    moře,    namáhání   a  moc;  napřed    kladené  znat^  smér  do 

k      B^nitř:  ma  (mja)  a  nazad  zase  sntér  pfyč:  -am.  Jako  skoro 

*      '^aidj-   alowa   kořen   w  sobč   uzawirá   aýimutct'  a  nrgatr, 

tody  tprotiwnosL 

Hned  za  m  teii  >i,  téi  plyniUý  ale   wrAawý  a  mnaAt^ 
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má  lehdy  g  »t  stejný  ffýznant  pekybewdtu.  plynuff^  utyro- 
jení:  vana,  aat-uii),  noju,  pyju.  Ono  znaČt  poftátek  wzfaůru;, 
'  an,  avK,  naj  a  zas  upirá;eje=n.e,  Jí=iut  ind.  co  éia,  4l> 
Ooo  znáči  'i.  osobu  wzdálenéjSi,  oetli  t;  on,  in,  jen-er, 
inJile  =  ille  -,  ^m,  un,  ^wi,  jena.  Na  konci  i 
particip.  adject,  a  subst  .jan=jat,  poL  )ené< 
iwM  "jeni,  geho.  raladj,  ntrwý,  krásný  ald.  js 
jun.  un,  sun<  schdn  atd.  Poněwadž  se  pH  ti 
^wuku  swiášté  tiosj  wice  ménř,  potřebuje  a  ^yieti  ne- 
chftffá,  slowe  tudy  nosowý,  rkinesm,  iad.  Anuswarb.  a  na 
konci  střídaje  a  m  m&lo  neb  nic  nezni  jako  pol.  q,  e. 
lat.  um,  cm  we  y^i^i',  ooo  Ďinf  w  ewr.  řečicb  welikau 
promnou  přikládáDÍm  a  tvklňdáoím:  zandat,  ranka  polab.  '  ^ 
*reka  =  ruka-,  ale  zwlášií  rozkládáním  zwuku  lí  do  a,  r,  | 
\  OMfim,  tak  že  uter  =  ander,  avter,  alter,  vemer  ^id. ;  w  něm. 

Činí   slabyky   němé,   polohlásky;   les^,  sieb-n-^u  nás  jea  i 

'         '    ttd-m,  cs-m.     M  a  N  střídá  s  íf.  ^  ' 

4-  L  jest    tak   m/A/  a  plpmlé,   že  w  samsiir:   w  srbs.         j 
.a  českém,   a   wSak  i  w  rakauskonřm^  za   polohlňskii  plniti         A 
,  a   slabiku   tn  oři : '  zfl  =  zu  viel,  Gfl  =  Gerúlíl ;  Wlaši  kladau        ** 
-j^      .    i""''  ''"i'^'  iiume:  franc.  u  místo  /  po  o:  TÍiÍbeaud=Theo-         I 
■■■  ■        bald,  fou=fol;    Niederl.  kcudenó:    halun.    wood  =  WaId;         I 
též  u  Jihoslowanii  stnjí  mfsto  I  wétšim  dílem  u,  malorus. 
w,    ili.  o:   byl  =  byw,  byu,   byo;   a   lak    i   sun-ce   (Sunne)   * 
I*  '  *  slnce;   u-ak ,   wouk  =  wlk    [Xvk]  cwucA  =  sluch.     Tudy   stáw^Hff 

"    misto   předdechu  j  a  w,  lápa^jápa,   leb-en=  viv*ere,  žiw,^^   ■ 
zjaw^diw.   Samskr.    místo   r  loluta  =  rudita   (rudy];^u/>  = 
rap,   (ump  =  Tump-o;  střídáš  d  IevÍr=déwer,  íwijp.     Ono 
i  líčí  naic   fibé,  mi/é,   malá,  jemnO   se   /inaucí,   líné,  slá/é, 

csCrý  zwak,    maluje   zraJíeaý    smér 
ludy:    k^iwť,    Tkijjifalét    rycbié, 
nepříjemné,  j4NI^|^^^H|fíÍ>i  °^° 
jemného 
a  růjnii. 
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'cb&cěíitiini  spotuhl.    bjwá' kuřenem,  p,  i,  í,  a  *p,  tiťit; 
.nejradéji  má  k,  s,  i  a  i  luřni  se  do  r;  ř  do  í  atd. 

Ut  /,  co.  preťbod.ze.  MmoUúsek  do  spolozwuček,  má 
charakter  jemný  cotca  í;  j§auc "na rtech  sbratreno  s  m  a 
reta^iui.  Ono  má  bjti  wsude  aspirad,  jabó  w  řeckydí 
slotvei^bj  kde  nepřeSlo  w  ostr^  dech  (b).  owo?  h^r.  jaiiir 
Wein,  wfno,  olene  jelen.  Ono  se  mřni  s  jedné  sírany 
co  ja  do  na,  ma,  wa,  ba,  pa,  fa  atd.,  s  druhé  strany 
s  ostrodySnjn]  b  (ch)  a  s  nřbo  po^^Ai  s  co  aspirace  ja 
do:  wa,  ba,  sa,  ostřeji  co:  hja,  Awa,  haa;  na  konci  ziuiči 
osoby:  oj  (ij)  ow;  ob 'OS  (éf)  or  =  er,  is,  iž. 

7.  ff,  co  jemné  wrfni'  jest  jakq^^  iodicki',  a  pi-ed- 
tďkázi   polončmé  fr;    to  pak-nieii   v>  a.  p  jest    prostředni 

(media)  načež  následuje  twrdal  />  a  to  přechází  do  ostřej*  'I 

Siho  /)A.  ČiU  /;  něm,  p&  jest  docela  n^rirozené  od]^|^o-  ! 

wini  a  oamáhawé   faukáoi;   to  co  wdech  rudo  stoji  iiiisto 
y  po  A  a  f^i^-hwa;  sja^sné. 

F  mf  uCjKtyoukawého ;  tudy  jen  w  takových  slowech 
přirezeno,  jako:  fičet,  fučet,  fuk,  frk-prk;  fachen^pAcli, 
nfňch;  kdežto  widět,  že  wétŽJm  dílem,  kde  méné  přirozené, 
poSlo   z  p  nebo  b,  w  a  chvi;  chivála  =  fAla.     B  a  P  íttojí    . 
obyčejné  co  promény  z  w,  znadf   něco   Čaiichawébo,   bit,       •  C^ 
.  bacat,  a />/nébo  (pun),  napuchlého, /tich,  pisV,  tudy  ostrébn, 
//iičatébo.     Jinak   Co   předložky:  pe,   (to   z  uv  w,  u,  zna-     • 
meoaji   s  /  něco  jemně  rychlého,  a  s  r  ostře   bystrého,  -  j 

pro  zrak  a  tiach-.pU,  blesk,  piesk, prask,  plch,  prck  atd.  Co     v  ' 
.nejs^daějii  r^nf  zwuky  spojené  s  a  hodí  se  nejlépe  pro  ' 

prwní  řeč  dél^au:  pap-bab,  aw  co,  ffin,wše  od  Ja,  va  ai^ 

8.  Zuboi  d  jerané  a  /  ostré  swau  přiroz«iosti  ^K 
do/j'kawé,  ^awé,  flučiwé   {tunáo 

ného:  ta,  da;  přistojícíbo:  ly.  t 
pomalu  jdaucibo,  bynaucfbo :  (djti 
^o  détski  nuky:  dada,  fáta,  : 
IcitÓ,'zclé,  tcsia  ( 
i/iiqffmi^^^  Háslcdujc-li  -m 
imřkčícjij,-  I 
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cbétí  w  dz,  di,  z,  í;  I  do  f,  ta,  v-,  i,  č' (di)}    K^neíně 
jak  se  zastupuje  tt,  »,  c,  tak  také  fi,  7,  ^;  i  u  nás. 

9.  Každá    twučka    můie  se   s  nřjak^m    předdSohem 
proQéfiú,  jako  to  u  ňekA   bylo,   jemnjíni   j,  psáno  také  » 
a  v  t.  j.  IP,  f.  (di^mma},  orient,  iwa  a  ostryi 
se  střídalo  se  diřtánow^mi :  dt,  g.  k. 

Máme  tudy  samuhlásky  čisté;  i.  t,  a,  c,  i 
a  onau  aspiraci.     K.  wyznačenl  ale  spolublásel 
twrd^eh   řeči  nowřjlf   wželijak   si  pomáhaly; 
k   tomu:    y,  j>   e,  h,  g,   z,  a  zdwojowánf:    (York^jork; 
Leute •=  IJude.  Ice^HJaTi  port.  oh=^ň;  Ih,  11,  ^í-^T;  cA^^k, 

U  nás  méaé  rozeznané  mé ké :  mi,    vii,   bi,  pi.  Ji,   ti,  si,  xi, 
*  twrdé :  mg,  viy,  by,  py,  /y,  cy,  ty,  zy. 

ZnMBě  u  wysloweni  méké  jean:  ni,    U,  fi,  ti.  tit; 
twrdé:  ny,  ty,  ry,  ty,  dy. 
opA.  mČké :  ci,  Si.  si,  ii,  zi,  Í\,  d|l^£i  sniěnau 

•  twrdé:     ky  sméaau  do:  ^y;  cfiy      hy     ^^Sf     do:  dy. 
U  nás   i  pro  odwádřnl  slow  důležitá    precházke   ch, 
k  CgJ  n  d,  i  a  t  áo  niékj'ch.  Sem  paiří  pojednání  o  sau- 
hláskách  htawnich  a  wedlejSlcIi,  cot  widno  z: 

e  o       i,  ů  ae,  ě  oe,  é  a,y 

,  i-     a   it;     e  i,  je     i    ai,  ja   a    oi,  jo    u  ui,ja, 

weliké    mnoistwi    promén  Jilásek,   Často   méBě  jasnjdt  a 
6ist^cb  leži  opět  mezi  nimi;  sem  patřt  také  prodlužowáni 
samohlásek,  rozkládáni  dlauhydí,  dwoj-  a  UTojbláskyiif 
Twořeni  mluwy  lidské.    . 
Mlutra  lidská  tworila  se  ponimánlm  skrze  nnydy,  pa- 
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I  ekí^eh  ■  ne  •krowném  po£tu ;  pomála  leprwa  násobowáním 

rostjl  a  rozmaoiowalí  se.  Saustawa  řeči  ukuoje,  ie  mluwa 

j'        lidská 'faywala  nedokonalá,    w  jakémsi   dřtmglwi,  a  pozdřji 
teprwa   ss  wzdřlala  i  zdokonalila,   ai  i  posledně  z  dcdco- 

I  nal^ch  řeči   opři  se   otřela    a    schudla  w  náfečlch^    Tak 

-  chudý  a  nedokonalý  zpúsoti  sdíleni  swýcli  niyiléoek  « 
citi\  jako  jej  u  déli  a  u  diwochA  posawéd  tnamenámei 
musel  i  z  poditku  před  xawedeoim  úslrojn^  mlawy  býti. 
Arci  ie  dčU  a  osoby  z  ni&iiho  stawu  swá  ponélt  ze  sivých 
zwláiinfch  citA  a  pojemů  Wjrwádl;  ale  ony  je  widy  ondU 
pHbiunoeti  a  podobnosti  s  jinými  spojuji,  doiti  obtminé 
swá  sJowa  na  známé  wýrazy  wázajj^  a  twořfce;  coi  i 
my  posawáde  činfine.  Ncsnsime  tn  zapomenauti,  ie  dJtem 
matky,  chúwy  b  jiné  osoby  takowé  zmiky  předHkáwaji, 
a  ony  je  dle  schopnosti  swé  po  nich  pallajf,  nejwlce  leU 
nýmia  tt^bniní  zwučkami,  nebo  ch#ttiDOwé  a  ňčaifé  zwuky 
a  f  jest  jiiB^esnadoo  k  wyalowenl,  Wiak  prnoi  Čtoiwiík 
achc^nosttti^ldaný,  a  w  auwa  jsaud  wieliké  zwnicy  wy> 
rážeti,  byFI^yjako  zwiřata  wAkol  ného,  následowaw  jicSi 
hlasy,  jen  křiěel,  ale  nikdy  nemUuiil,  kdyby  byl  roiuma 
neměl ;  a  tudy  se  rafiie  řici,  že  BAh  skrze  přírodu  a  roz- 
um jeho  mluwiti  jej  naučil.  Člon-ěk  widřl  wAkol  sebe 
w  ustawičné  promřoé  wšecko  a  pořade  w  aučinkováni,  a 
citil  wsobé  sílu  a  pud  k  jedaňnf,  mysle,  že  i  ten  aijčinek 
lewnitřnich  wřcl  t  jakési  jim  wédomé  aučinlii^osti  pochá-> 
zett  musi,  a  tudy  swé  wýrazy,  swau  řeč  twořil  dle  tvídy 
pcky^^wéní  té,  činěni  a  Jednání.  V/he,  co  tu  jest,  ní>co 
dělá,  auJSinkoje,  a  jsaucnost  (bytnost)  jest  jen  jako  okangiik 
uchvácený  z  tohoto  usUwfČQéfto  se  pohybowéni,  prumT- 
jiowáni  a  působeni.  Tak 
kámeo  fili,  uráži,  olieti 
naie  mifsi    býti  tedy  z  ] 

I  ale  reiamnd  a  při^-oztnd 

tkde  samoklásk|'ÍK>dlé  w 
jemmj^ĚĚmta,  á  tudv  <v 


^ 


ji   w  jisty   obraz,  a  přiwedSe  ji    k  wřdoml  rozezmlwnlv  jí 
od  druhých.  — 

Kvicin/  a  kmeny  deui. 

Dle  přédtótélio  widřti,    ie    každá  hláska  šatna  sebou 
y^i  nřco  wjizaamenáwala,  nijaké  ponřti  a  cit  wyjadřowala, 
tudy  mohla  býú  zdlUadem  čiti  kořenem  slow;   a  wřru  na- 
hlédaauce  do  mluwnice  Slowánrité  najdeme    mezi   wypo- 
ňleD^mi  kofeny  prwnl  tHdy  také  jf-dnůdacké  tamo-  a  spolu- 
owaik^,  a  jich  wíznam  jest  pr'áwi  základ  wSech   osialníeh 
iméTut  slou.    Jako  tvbudbř  w|ktil(á^  skladnost  a  libozwtič- 
nost  seslawá  z  aisí0t,  kwinl,  tercí,  a  wlastné  ze  7  celách 
■  z  půkunA  podlaží:    lak   i   w  nilufvé   wieliká    rozmani- 
\o8t    powstáwá    ze  alow,   w  nidiito    jednotliwé   slabiky    a 
hlá||(y  jsau  jako  základ«mi  a  mohan  se  také  na  á  samo 
a   nékoli)[   spoliumič«^     uw^ti;-  a  jako   tam  wSedio  ía- 
<léBÍ    budelRif   se   řidl    dle  tonu    A,    tak  i    w  řeči    m&- 
ieme  A  za  prwoi  a  hlawnf  kořen'  přqmauti,    k  Čemiii 
ostatní  spoluKwnČky   dle    iryzoaraa    swého   přilnou  a  z6- 
kkdni  slabiky  IwoH.'   A  jest  nejen  w^znam  citu,  co  wy- 
křiknuti,  ale  značí  co  z  nebo  z«r/Sené~  c  {et},  jest  kořenem 
mnohé  spojky:  (at,   a-ber),    prwnl   osoby  jd  (ach;    az)  a 
mnohých  slowes;  lat.  a-jo,  áta>,  f<n»,  béju  atd.  jatí,  (začit,- 
begínnen)  wzyali   (wzft),   ind.    asti=jest,  j»,  je-da;  zw;#. 
iené  ml:  jeti,  jíti,  a  jest  wAbec  kořen  wSelikého  wnímánf 
(u-ju]  a  pohybowůnf.     Powáiime-li  a  co  prostředni   zwiik 
mezi  samohláskami,  také  snížené  na  b,  ■  (y),  w$ud^^  ji- 
stVra    odstínem,  a  spoluzwuČky   k  tomu  připojené   co  ná- 
dech lya,  wa,  8  prjbuznymi:  b,  p,  J,  a  zplynntými,  m,  n, 
En^mi;  g,   k,   cA  a  t   a 
me   tu  jii   weliký  počet 
mekách  wzfťikati.  Podlé 
:   každé  slowo    za  wyko- 
nání.      fV  pněním  pifdit 
lowo  samo  b^r^^obcjí, 
frdfuhěw  p^Su^  »e 
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mušek)  přidati  dlúwko,  nikoti  na  [iohlawi  se  potahuj  . 
nébrí  jen  nv  wic',  cinict,  za  lo  se  kaidá  powaiowa  i 
pozdt^ji  teprwa  pfisuupil  rozdíl  pohtawl  a  dalo  se  i 
skimu  alabdi,  jemné,  a  maitkéma  silné  ukončeni;  a  b' 
dřiw  oboji,  pak  zůstalo  jen  pro  Ženské^  koneCné  se  zv 
šowalo  z  yVf  do  «,  i,  i,  ái  i  odpadlo;  to  samé  se  p[ 
stalo  8  možs.  a  neob<^.  /,  e;  oim  prawidlem:  m,  — 
a,  aeo.  e.  PHsadan  jedné  2  předešlé  udaních  spotuzn 
ůek  powEtala  wielikA  zájtnma,  lépe  dle  indick,  jen:  Sv 
vanamal  (wiejmeno)  t.  j.  wšeobecné,  nic  zwláítniho  ne 
kazujici  jméno;  tato  jména'  mtuda  ďlwe  powstálí,  nei 
s&  jednptliw^m  wěcem  zwláiiai  jméjtMi  udělila,  t.  ]■  n 
powstalo  pcdstaint  a  wlastni  jmim,  ponéwadž  se  k  nazn 
čenl  těchto  co  záwithf  a  spolu  k  aioněení  tlewet  polí 
bowala.  Se  ídjménem  spolu  zniklo  cascsUwo  (sloweso) 
tím  teprwa  něco  určili  se  mohlo,  tak  ku  př.  bjlo-lÍ  oi 
to  nebycc.es;  a  kmen  stowesa  ja  neb  jt,  nejprwnéj^ 
jako  wieoB."^růpowě(f,  udáwajic  néco  w  fiasu,  znéla  i 
jiija,  n.  jeje  (es.  bt);  co  wyjadřowalo  se  i  yWí  (esse)  o 
je-lo  {jeti,  esti);  »»»ai«=je-ně=ye-«i(i  atd.  ném.  ja  =  afi 
ono  (wiz  o  ústroJDOSti  řeči  p.  kollár.  pojednáni  w  Mi 
1838.  sw.  II.  8tr.  220.) 

Sloweso  bylo  jistě  prwním  nálezem  mluwy  lidské, 
kd)iž  praotec  Adam  w  ráji  zwirátům  jména  dáti  mčL  n 
sel  mid  času  k  poznáni  wlastnostf  jejich.  MAme-li  to 
aéco  pojmenowati,  musíme  predce  nice,  a  třeba  jen  do 
máUk  o  té  wéci  drfwe  seznali,  a  tudy  lze  poznati,  ze  w  ř> 
lidské  nic  neni  zcela  náhodného ;  ale  wSudy  wýtnam,  tře 
od  Bús  pozdních  ještě  nepochopeny,  wězi.  Také  UebréÓ 
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BkA  sIowB,  w  neutru  jest  it^Mti.  a  vet^aU  b^a*;  /««•,  y«- 
«w,  ya-^j  m  we  etHdáni  s  w  a  n.  twoM  w  sUrodow. 
partie,  pr.  P.  pak  adjwt.  atd.;  jato,  Ja-wst.  ja-wo,  ja-Mv, 
tolik  co  on,  twoři  adjedÍTa  í  subatant.  paiiicip. ;  JmA  /«-!•, 
ya-lo,  kde  7  místo  k  sebo  w  znaČJ  i/— tmnňfj  twoN  U) 
saméf  ja-r,  ja-n,  j»-TO,  pocdi^  zmik  r  poclkázi  z  /  n 
j;  a  také  ze  (sičawek)  /,  i,  značí  m  er,  )i;  /a>cb  atd.,  kde 
cA  místo  i  {íý  -  qui)  a  8  osUtoimi  diítáBOw^iiii  ae  střídá. 
W  ohiKb  na  ostabií  přechody  zwukft  wystawJme  ná- 
sledující postup  a  obraz:  .. 


m^ 


/a.  j.fli 

M  •«'<>  JV.  i«k 

j.w»)  -  jal 

jam 

i" 

jlz    ,,    jír    jac 

j.b      -  jaj 

jaa 

.      >^ 

JBi      .    j.f    jaí 

j.p      -  jar 
jaf       .  jat 

jas 

j" 

o  6.  6,  z,  i. 

jař-jarf. 
To  učinime-li   we  wie<^   hláskAcb   a  p4R^  i  ■  "f^ 
raci  j  nebo  w.  A.-  nabudeme  jii  dílem  w^znamu^cb  alow 
a  jmen,  dílem  kořenů  k  jJn^m  slowům,   ku  pf.  jen  z  rai- 
nol.  času:  jači,  neb   ach,  střídáním  chřtáoowých  zwuků, 
což  řecká  slowesa  dokazuji,  ag,  ah,  ok;  nabo   zwýieaim 
a  do  e,  Jeck  {ék,  eg,  eh),  ick  (ig,  ih,  ik] ;  anebo  střidánim 
g  B  d,  také:  id,  wid  a  tomu  podobna,   t^>£t   «  saíšeno  w 
0   poskytuje:   ech,  ok,   og,   ok,  meh,  uk,  ag  ald.      Takowé 
ukončeni  a)e  neni  zcela  připadla  neb  náhodné,  ale  přiro- 
zené a  rczumnd,  jak  jsme  widěli  u  w;f známu  hlásek;  i^o* 
wauto  rozumnau  proměnu    niAie  míti  opřt  kořeH  za  za- 
iátktt,  tedy  s  jakausi  narážfcau,  která  ale  také  swfij  w^- 
ii)  co  j  (1)  také 
i|eilp  zeiwuka 
^^-fi,  fai^  zase 
fvř,   ^WK,  tam, 
rf  a./  cft^t^ 
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Pomtauu  tedy  k<^feiiy  s  předráikn :  t)  )i,  w«,  ba,  pa,  fa, 
aebeťau^  tn  obled   ani  na  zw^ieoi  2]    -   ha,  gfltka,  cIiJ^ 
aamohláaek   aoi   na  jejich  uiiimi  a  3)    -     -   da,  ta,  sa, 
proméou,  ani  na  twrdoet  a  mékosL  4]    -    ma,  la,  na.ra. 

Z  toko  lze  poočkud  jii  adatí  obraz  kořenů  druhé 
třídy  že  tři  plwnen.  Předloáky  jsau  posUweof  tak,  jak 
se  dle  přibiunosti  k  sobř  bodi;  ony  se  mobau  stlklati  ■ 
zostupowati  rewmuiéini  i  prettopddnéí 

kénoewkýi.  zna* 


» 


Předloikjr:  ji   hUska  íatmA 

\^fs»  zajmaajk,  ««oby.  mH 

fc   1.    d.    it      .        i 

1           i,     6,         ».        "■ 

ok.  k.  g.  h)             e 

[-«.€.           8. 

r,    n,  in,  l/             a 

)k.       ť    k-       <*. 

t   p.   b,  wj             o 

j.           i       t.                 (f,   J) 

f       » (y) 

\<(1).  m,    n(i,),r,  (ř) 

1 

/«.      b,     p.        f. 

Zde  stoji  Mco  žwoďia  kořeno  uprostřed,  inobauczw^- 
Maá  b^tí  d^f,  i,  nebo  sniiená  dle  wjraza  do:  o,  u;  po  « 

•mnádi  spohizwDČk*,  z  nícbi  ale  wohledn  na  prwni  třtdn 
k«ř»a6w  a  na  zwu^u  o  neb  ja,    widy   jen  jedna  spoln- 
hUska  nileii  kn  kořenn,  dnihi   jesi  buď  koncovka,  bnJ 
pfedloika,  m^ně  potřebnA,  ale  odstín  w^znamu   slowa  na* 
znařujlci,  která  w  tom  erůjpítnUvném  iořena  jest  jaksi  tá- 
iladní  a  prwoiní,  neni  tak  snadno  nždy  k  poznáni,  kde^o 
kotikráte  kmen  převrácen  nahrnuje  hucT  obéspoluzwučky 
z  předu   na  zad,  neb  je  přewracuje,   na  přik.    l/tďm,  lat. 
lag-t^  lac-aim,  od  (ai,  nu.  alc-nf.  algeo,  tíra-dír;ostfe' 
ji:    tra.   Ur,  jemořji:   lla  neb  /e/-lu8,  kde  předložka  je^.       S  \ 
(^  a  f  (do)  a  písmeno  r,  /,  končowka  zna£ici:  ea,  er,  il-le' 
tak  dowo,  lU,  n 
knen  l-i  n^w  { 
lotita  /,-se  (cuai 
pisman  ^kAeiié  > 
dacja^h^,  kbren, 
^ra/ňk;takji  kmc 
také"  řfc^tro,' 


po,  w,  u,  jak  jii  ukazuje  bez  ni  ňowa:  rcgo,  «*-ujui 
zbyde  tAáy  kořen,  ra^  r.  Tak  we  stowé,  tcrtbo,  scIVreibe, 
fikrábim,  odvrhnuli  ukončeni  osoby  jd  (o,  e,  Ant)  a 
předloiky  s  (se]  a  i  (ke),  zbyde  trojpism,  kmen  rab,  ríb, 
kde  i  mfsto  tc  mači  pft.  ryto  od  r^ti  engl.  lo  wrile,  kanii 
patři,  rotíi,  rob,  G-rub-%,  tudy  r  kořen.  Tak  i  w  hudbě 
řiki  s9'ie,  ku  př.  akord:  d'h'g,  jde  do  lenu  g  (j). 

We  slownlku  abecedním  jsau,  /,  r,  m,  n,  se  wšelikau 
bláskau  vidy  kořenem  slow,  což  se  u  zubních,   retnicb,        | 
dyinjdi   a  uAawek  méně  bezpečné  udati   (Já,    ponřwadi 
ninobottásobně  neai  sebaik  se  ménl  a  w  nowéjiich  řečich 
se  pokazily.     U  náa'  jsau   kořeny  jednotlabiČné,  w  semili- 
ck^cfa  řé4>ich  ale  dvsejsUAicné,   ponřwadi  na^   předloiky^  ^| 
/,  t,  ň,  m,  i  atd.  u  nich  ae  zwučkau  spojené  zni  co :   ttti  ^r 
ta,  ma,  na,  ka  atd.  adini  slabikuj  mezi  &lowac8kj^niÍ  řečmi 
Činí  k  nim  přechod  nářečf  ruské  sw^m'  slow  rozkladením, 
coi  se   nesmi  přičítati   wplywu   tatarskému,   sice   by  se  i 
řeoké :   nsQi,  napec,  laL   porve  atd.   za    tatat^lé    prohUsili 
muselo;  takowéto  skupení  jedooslabiču^ch  stow  má  nejen        j 
čínská  a  jiné  asiatské,  ale  i  w  Americe  cos  podobného  se 
wyskytá,    Práwjí  čtu  (PfennigrtiaguÍD  1844.  Nr.  5S.)-že  p.        . 
Auduhon  naíel  w  sewer.  Amer.,nowé  zwíře  s  jeleni  hlawau 
a  robama,  jenž,  majíc  krátké  předníce  a  dlanbé   zadnice, 
jako    Kenguru   skákalo,   a   přižil  Indiáni   nazwali   ^rý  je: 
Ke-ke-ka-ki,   der   Hílpfer,   a  newelkau   promřnau  oacháziin 
w  tom  naSe;  S-ko-ká-k['j),  kok,  jac-io.    Ewropské  řeči  jsau, 
čím  západnřjii,  tím  staienějSí,   řeč  Slowanil  má   r^  ew-        I 
ropsky  již,  a  spolu  jest  důkazem,  že  od  dáwna  a  jinými        i 
w  Ewropě  sídleli.     Hemsterfiais,    Vatkanaers,    Jf^eúJiari   a 

iduchjch  slabik  a  . 
na  př.  043,  ee,  iv,  i 
,  ac,  ad,  at,  al,  ' 
a :  bu,  ca,  da,  *a.  I 
\y  samo-  a  8polu>'  \ 
,  z  čehož  TUtpiímý 
v  Rabu   we  ^^su: 

t      »  ^» 
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lÁngua  universalis  cemmmii  cmnimm  nsui  accoínodnta  (Vin- 
dobonae)  powažowaw  ústroje  mluwy  lidské  physiologícky 
wypočital  můiné  proměny  speluztvucek  se  samohláskami,  a 
wynaiel  3.969  jednoslabyčnych  p&wodnich  neb  základních 
dow;  které  stimi  sebau  složené  již  nesmírný  Dni  počet 
dajt:  15^752.961,  dwauslabycnýth  slow,  znichžto  nesmirnfi 
rozličná  proměna  i  rozmanitost  slow  w  nynéjSich  jazycích 
powslala.  My  nwádíce  cos  podobného  neuznáwáme  to 
skládání  co  nucháfUcké,  matné  a  béz  rozumu,  tie  co  roz' 
umné,  přirozené  a  wýznamné;  a  tak  i  w  prwopočátečném 
základu,  jak  sme  ta  ukázali  we  zwukti:  ď,  ya,  značíc: 
kfHUt\  pocdiek,  čínfBÍ,  jestota,  jali  atd. '  Anglické  řečí  zpy* 
tatel  P^  A.  Muray  přiSel  na  tu  ^aniau  stopu,  jenže  ku  po* 
díwu,  místo,  hnuií,  tečeni,  přijal  následek  toho  pohybo- 
wáni,  ndeření  totiž  ráz,  bití  wdseMcé  (Schlag),  ustanowiw 
9  lákladnieh  a  9  pobočních  slowiček:  e^,  wOg,  kwag; 
bag  (bisag)  pag,  fag;  dwag,  twag,  thwag;  gwag,  kwag; 
btg  a  hlag,  mag;  nag  a  knag;  rag^  hrag;  swag;  které 
ale  již  jsau  složené  tuze;  a  podobají  se  tém  na  str.  10.  a 
a  tudy  jeho  pobočným  částícem  k  utwoření  pádA  pomoc^ 
ným:  a,  tva  ;  ba,  pa;  da,  ta,  tha;  aga,  aka,  ga;  la,  ma, 
na,  ra,  sa;  naše  koncowky.  Není  snad  ale  žádná  řeč  na 
swété,  kteváby  wiecky  mdné  iproiíňny  samohlásek  a  spoIu> 
zwuček  měla;  a  tudy6r0^/ii#  o  půwodní  řeči  píšedí:  Nul" 
libi  para  exstai;  sed  reliquiae  ejus  šunt  in  linguis  omnibus. 
P.  Klapproth  (in  Asia  polyglotta)  ukazuje  na  to,  že 
po  pi>topé  mnozí  jeátě  národowé  jazykem  sobě  bližší  zů- 
stali, a  že*  se  co  nářeci  jednoho  jazyku  powažowati  mohau ; 
nelze  pomysliti,  dokládá  p.  Admir.  Šidkow,  žeby  synowé 
a  wůbec  rodina  Noemowa  rozlKnými  jazyky  bUa  mluwila; 
nýbrž  těm,  co  jejích  otec  a  matka  mluwili*  Tepnva  roz- 
množením a  rozptýlením  lidstwa  stsda  se  i..|*Aznice  řeči,  a 
tak  se  každý  žiwý  jazyk  posawáde  moni,  a  .npjea  básník 
a  spi»oivatel,  ale  i  sprostý  <^gfcj .  |tf>^4Wr^^  n&kého 
nowého  wýrazu,  twoří  si  iífiHHwydÉSKjbk  «iraa*^estau 
předcc  jakýmsi  cil^  48^9HR^^Hf^SE^I^  ^'Wv  ^^ 


-t  .• 


t:- 


starrf,  nic  meHmi  maně ;  a  uk  i  zpočátku  lidé  růžal,  každý 
jinak  pro  uáte  pfedméty  pojal,  ale  předce  rosurnnS  s  ji- 
al^m  wj;-razem  wěci  přirořfeDym,  slowa  swi  dle  zwuka 
přirozených  si  rtrořiU  tak  na  př.  A-raňt,  ^Qn-tti,  gorram 
i  ta^am,  hebr.  rái»,  má  ponéii  raný,  nzcbotu,  r;  zase: 
Umtru,  Detuur,  wzal  w^raz  daediu,  tu,  atd.,  1.  tuado.  ta- 
tudi;  tum-bitm  buben;  jini  Jio  oazwali  atUrenim,  mdarem, 
fr.  /oadre,  I  /lU^ur,  bii,  bUtlt  i  pUtk,  w  ponřtídi  á  zň- 
auli  tedy  Mé  stejní  naz^najfce  to  bauřa^.  Tak  rmri 
jim  byla  ihymiům,  sken;  mor,  od  moju,  co :  ner  VkI  rv/s, 
ryyB,  steknutkn,  co  řec  ireau  (periia)  coa-tab-mti  laja  a 
Ubu,  4<mf  {ěpum)^  Tod?  rA-«i)r  od  /•i*^  Up,  taw  atd. 
tak ;  retm  byla  néco  jJaaeihe,  tHúAč,  ryba  nřco  plato*' 
Jiciha  (j),  Hrem  aéco  ttrmtcíÁe;  eieni  (čet)  ijatt,  abfráni, 
akUdáni  [lego,  leseí;  psaní  u  nás  picbáni,  pingo,  pungo: 
jin^m:  rytí,  čdránt.  Jilawa,  capat,  Kcpf,  mají  wj^znam 
kulatéhOf  a  to  do  se  wjatélu,  Ub,  law « jaw,  kap  —  kjaw. 
t  Jestliže .  zpytatelé  přírody  nfco  zá^inébo  ^1,  kdyi  ne> 
amlmau  rozuMuitost  plodů  w  pfírodé  na  jisté  £dedi. 
rody  a  núbec  k  jednotě  uwádi:  také  řeči  zpytatelé  práce 
nebude  mamá,  kdyi  různé  jazyky  scstawi  a  k  jednotít 
přiwede;  jii  pak  aeod  učeo^di  wůbec  uzniwa,  ic /m^W, 
Pírianá,  Slcieané  jtaa,  iJtitwe  jtdnako  ttremu,  a  ie  k  nim 
nileil  uké  jazyk  laiiiulý,  řecký,  eeltický  a  tetslentký,  ala 
těch  wiech  jako  půwudni  BUilka  nezná  se,  ba,  niAie  se 
řfd  umřela,  i^e  w  dcerách.  Při  tom  wiem  ale  zkaunmti 
ÚMhi,  která  řeč  nejwlce  kořenů  co  prwid  zacho(ral«,ajako 
matce  bliie  zůstala,  jsauc  prostá,  jedaoducbi  w  sausiawé 
swé,  přirozená  a  rozumné  utwořená  spolu,  která  nejméné 
h  objasnéni  swému  pomoci  jin^di  potřebuje,  ale  sama 
Bitowatí  pomáhá.  Žebj 
.  předce  wzdřlaoá  řed 
lojednáni  a  následujfcf 
nažití.  ** 


■*^ 


»  — *  ^ 


VII. 

Druhá  ukázka   ze  spisu,  k  tisku  hotow^o: 
Anplná  sansUwa  slowesnpsti. 

Od  /.  M^ihc. 

O  rozmanltoatl  ■  Jednoftfé  řé£l. 

/.  H^  jeAtotliwých  tlewech, 
A)  Rozni  anitost. 

Rexmanitcst  wjrazu  zřeUlnéke,  arcUikc  a  přeámlta 
dle  wyuumu  přiniřauke  můíe  ee  dociliti  způsobem 
trojim: 

tt)  Kdji  slowa,  jeni  dle  w^znamu  na  sebe  pouho* 
~wána  b^d  mohnu,  jedno  za  druhé  klademe,  an  se  tu 
podsUU  rozliCni  w  tnřKdle  fbrmy  k  celka  spojuje,  cot 
owSeiD  opatrně  se  dfti  musí,  aby  se  prawidlúm  zretel- 
Dosti,  určitosti  a  pNméřenosli  neublížilo.  Takowé  je- 
dnoho sloiv^  na  místě  druhého  kladení  naz^wáme  za- 
tlapkou  (tropus),  D.p.  jaro  iiwcia  a.  m.  mládí;  paia  kůry. 
n.  m.  zpodek.  ,    - 

bj  Když  slow,  wjich  wlastnJm  sice  smyslu,  ale  jin^m 
způsobem,  neí  w  obyčejné  mluwé  se  déje,  užiwáme.  Ta- 
kowé eeobyěejné  aiJwtni  dow  naz^wá  se  ebrai  (figura).' 
PH  obratech  obzvláitě  k  tomu  zřeni  míti  musime,  aby 
neodporovaly  při 

c)  Když  na  i 
pti  černi  nicmén 
kladení  wfcerjdi 

Jt  1)  Juuf  i  obrat; 
JcJDým  (plUob«m  «c 
bude,  tA*  toliko  a 
mají  nijL^*yr  ťW 


'  *g4A"'y 
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netl  tUuiní  (copia  verborum).      Tak  n.  p. 'na  mfstě:    ..^fi 

Jsa  Befm  pcdikowal,  <pékařji  řekaeme:   AVyf  pak    se   na- 

ty  lil.  Beka  díky  wzddwal. 

O  iifstupkáth,- 
Zástupka  jest  slow,  jenž  na  sebe  dle  wVznamu   w   dp- 

jakém  způsobu  wzlahcwdna  býti  mckau,   sebe  zfutup0f>dni.    i 
Při  zislupkách  následujíc!  kusy  pozorowati  třeba:  j 

•i.  Musí  b^ti  patmo,    že   toho  slowa  na  mlstř  jiného, 

a  sice   tuho   prawi^ho,   se  užfwá,   nby   snad  we   wlaslníin     I 

swém  smyslu  wzolo  nebylo. 

2.  Slowa  sebe  zastupujicl  niusejf  bjtí  (akowá,  aby  se 
dle  swého  w^znainu  w  nčjakém  způsobu  k  sobě  wzlaho- 
wati  mohla,  1.  museji  niili  nějakau  společnou  tndptiu.  I 

3.  Zástupka  musi  býti  různá,    t.  musí  se  ví.óy  slono 
wj'značnřjší  na  místě  nidlejSiho  klásti,   nikoli  ale  naopak.      ' 
Tak  n.  p.  Jaro  Hiwota  jest   zástupka   rázná  na  místí'   pro-     jjj 
stého  mladí;  naopak   ale  mládí  reka    na   místě  jaré   byla 

by  zástupka  Spatná ;  neboť  slono  Jaro  dle  kořene  i  smyslu 
wyznamenáwů  jakaud  bujnost  sil,  slowo  mládí  ale  splSe 
na  slabost  pHpomíná.  ^ 

4.  Zástupka    musi   bíti  'přiměřeně   uniistěna.  t.  w  ta-     J 
kowé  řeči,  která  kladeni  jednoho  wjznamn  za  druhj  při-     é 
pauSti.     Tak  u.  p.  w  slohu   přisni  wědeckém   místa   míti 
■emAie.  '      .  .^ 

5.  Zástupka  musi  býti  wážná,  ledy  ani  směšná  ani 
sprostá.  J 

6.  Konečně  musi  b^ti  zástupka  určité  obmezená,  aby 
se  tmed  widělo,  jak  daleko  sáhá  a  kde  pí-estáwá;  jinak 


m^.  spoUČne 

podlé  spd^i 
sauwisnosti 
(meUDfaora). 


] 
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n.  p.  pa^  hon/.  Zde  stoji  slowo  pata  na  iňfstě  slowa 
zpcdek,  a  w^znam  obau  má  spnlečnau  zoAmku  doUjlka^ 
an  ostatné  nutné  sauwisnogii  mezi  nimi  žádné  není. 

Druhowé  podolienatwi  jsau  jinelaj  (allegoría)  a  teteb- 
néiií  (personificatio). 

Jinotaj  tliu  se  llšl  od  podoUfiafitwf  wlasiaě  tak  zwa- 
néhó,  že  při  něm  tea  předmět,  kterj  se  í  jinéniu'  pi^ro- 
wnáwá^  docela  zmizi.  Tak.  o.  p.  wýraz  paia  Aírj^  jest 
pauhé  podobenstwi,  ponéwadž  na  dwoji  předmět  připo- 
minii,  t.  slowem  kcra  na  wrch,  a  slowem  pala  na  ílowěka. 
ňeknu-li  ale:  pdta  welikdna,  rozuměje  timto  pusledatm 
slowem  huru ,  jest  to  jinotaj,  poněiradž  předmět  wrch, 
ktérj'  k  člowěku  se  přirownáwá,  již  zmizel,  a  pauze  obraz 
obrowské  osoby  zůstal.  Zoíobněním  stiVwá  se  podobeiifltwi« 
kdjri  bezžiwotny  předmět  jako  Žiwotem  nadaný  powažu- 
jeme  a  vlastnosti- neb  úkazy  žíwotnfho  twora  mu  přiklá- 
dáme, n.  p.  jaro  přichází  n.  m.  nastánái  ztikcn  weli  n.  m. 
stanowi.  —  Často  bywá  jinotaj  i  zosobněním.  ť 

b)  Je-li  společná  známka  wjznamů '  taková ,  že  pi^- 
sobi  mezi  nimi  sanwisnosC  zevmitrni,  tenkráte,  powslane 
nutenymia. 

Takowá  sauwisnost  jest: 

1.  Mezi  příčinau  a  aiiéinkem.  Klade  se  tedy  buď  pH- 
čina  n.  m.  audinku.  n.  p.  Četl  jsem  Kelldra  n.  m.  Kell^ 
reuy  spisy  ;  aneb.o  aučinek  za  příčinu,  n.  p.  Bdí  poiehndní 
wyléwá  se  na  pole  n.  m.  prii. 

2.  Uezi  předcházejícím  a  núsUdujícim,  n.  p.  s  přátely 
sw^mi  se  rozlaacil  n.  m.  opastil  je,  kdeito  rozlaudenl 
předcházeti  Auselo  jeli 

D.  m.  zahynul,   kdežto 

3.  Mezi  láckau  a  j 
kd«lto  látka  klade  se 

'  žijeme  n.  m.  zemé,  kde 

4-,  Mezi  náslŤBJem 

borný  Itětit  umělctWr, 

9t.iUflzi  místtm  a 


^ 


i.  ♦••  • 

} 

j  ■  jéai   nad  příduMleni    wladsřow^ib  n.   m.    Praiane;    aneb 

i  Baopak:  cihupíl  filt»ře  n.  m.  chrámy. ,                               ' 

6.  Mezi  wid  a  jejím  zNanunm,  n.  p.  dvchtil  po  wA»« 

,  watBÝinevhi  n.  m.  po  *Utei  mdUcmé;  aneb  naopak :  wiUz- 

Ví  tlwí  wěnči  jeho  skráaé  n.  ňl.  wawřM. 

f  7.  Heu  iW«m  ir   tím.  co   se   w  néi»  áfjt,  n.  p.  byla 

\  anploA  wť  n.p.  auplně  se  setmélo;  aneb  naopak;  asdyi 

1^  pfHD^ula  noc,  bylt  twille  n.  m.  natlal  den. 

I  Druh   metODymie  jest  bdjethw  (mythologia).     Wřdn- 

'[  Aof,  ie  Btaři  mnoistwi  bobů  ctili,  z  nicfai  katdému  půwod 

I  a~  ocbraňítelstwl  néjaké  wiěd  přičítali..  Kdyt  tedy  na  místí 

J  'takowé  w^i  klademe  domoélého  jejibo  původce,  nastane 

I  .  hdjtslew,  W  nowéjífch  jazycfcK  Hdiřjí  přichází,  staří  hojné 

n   'f  bd  ofciwali.     Tak  n.  p.    Liber  et  Ceret   znamená  tolik    co 

■T  tvnwm  et  panit.    Vano  Martě  pugnatum  n.  m.  vana  /ér' 

.{i  Ama.   A  wSak  i  posud  nak^wúme  krásnau  ienskao  Laáaa, 

a  oduwime  o  prdcech  Heriultlcých. 

;'|  *          c)  Kdyi  společná  anáinka  wjznamúpňsobf  mezi  niĎM 

'  tmawUnOít  vmiířní,  tehdáí  povstane  tynecdoche. 

Takowá  sauwisnost  jest; 

ii.  1,  Mezi  celkem  í  jeho  čdsiimt,  n.  p.   oíec  zde  poďio- 

iftán    n.  m.  .tilo  otcewe;   a  naopak;    wtipná   kUava   a,    m. 

[i^    "  '  člowěk:.                              .        '           .       , 

i|  ,      2.  Hezi   redetn   a   drakem,   n.   p.  ttnrulník  n.  m.  (^&- 

I  ttfii,'  a  naopak;  lakomec  hlídá  swé  tolary  n.  m.  pttúze. 

L  3.  Mezi  drahém  a  jedtMftítem,  n.  p.  Afn  n.  m.  ^^, 

."^.^  kter^ito   ^&8ob   aax^wá    se  atuenomasia    propria;    aneb 

[•  naopak:  fieský  Hbráí  a.  m.  slawný   fyriciý  biitnik,  coi  se 
'ií 

r.  n.   p.   tkHvfánek  jift 

li 


tým,  -n.  p.'  bylo 

',  která  tenkrát 
ist  a  wini  .bi^rf  x\ 
httbíčei. 


tam   1 
po-     1 


\^P 
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kufixdicek;  aneb  naopak  ono  Hamletowo:  zakUi  vf  ihře^ 
pinu  úřeií  mněl  bych  se  býíi  králem  swita,  —  Sem  náleží 
i  líiúiet,  jenž  wýsmam  předmětu  mirní^  n.  p.  Rcihschild 
není  nejchudší  z  Židu.  S  nfm  zpřísněna  jest  euphemía, 
která  příjemnější  w^raz  na  místě  nepřljemněj&ího  klade^ 
n.  p.  děkuji  n.  m.  nechci. 

d)  Když  konečně  společná  známka  w^znamů  jest  ta* 
kowá«  že  je  sobě  zrouma  ^uiproii  stawí,  powstane  wýsméch 
(ironia),  n.  p.  Tys  to  wýbcrni  wywedl  n.  m.  zU.  Jeli  w^- 
směch  8  jakausi  trpkostí  spojen,  nazýwá  se  earcasmus,  n« 
p.  ono  posmíwání  se  Židů  ukřižowanému  Ježíši:  Jsi-li  ty 
messiáš,  tedy  pcmcz  sobě.  —  W^směchem  státi  se  může 
i  euphemia,  když  užíwá  slowa  práwě  opačného  wýznamu, 
a.  p.  zde  něco  zapáchá  n.  m.  smrdí. 

Při  w;ýsměchu  obzwláště  na  to  zření  míti  sluií,  aby 
zástupka  byla  zřeůelnd,  L  aby  se  wědělo^  že  w^znam  w 
opačném  smyslu  bráti  se  musL 

O  obratech  slowních. 

Obrahf  sUtvními  naz^wáme  uiíwání  sUw,  w  obecné 
mluwě  neobyčejné.  Že  při  tom  ta  nejwětší  rozmanitost 
panuje,  která  žádného  dokonalého,  na  pewn^ch  základech 
založeného  rozwrženi  nepripauští,  snadno  pochopiti,  an 
duch  lidský  w  žádná,  jemu  libowolně  uložená  pauta  se- 
wříti  se  nedá,  pročež  my  tuto  jen  několik  nejobyčejněj- 
ších uwedeme. 

a)  Opakowání  téhož  slowa,  a  sice: 
a)  na  začátku  sady  (repetitio,  anaphora),  n.  p.  Nic  není 
nad  coost   krásnějšího,  nic    zpanilejšího,   nic  líbez- 
nějšího. 
P)  na  konci  sady  (conversio,  epiphora),  n.  p.  A  od  toho 
času  swomost  z  obce   zmizela ,    přátebtwí    zmizelo, 
wíra  zmizela. 
j)  na  pocáiku  i  na  konci  sady  (complexio),  n«  p.  Kde  se 
zákona  nebojí,    kde  se  trestu  nebojí,   kdo  se  swědomí 
nebojí,  ten  by  se  měl  hroziti  neprawosti? 
XTiu  aočNÍK  sw.  in.  8 
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d)  toho»  cm  jedna  sada  zaíini,  na  kend  druhé  (anadí- 

ploxe«  epanalepsis)^    n,   p.    Truchlete  se   mnou,   wy 

bory  a  lesy;  on  mne  již  nemilujej  irucUele  se  mnatu 

9)  toho«  cím  jedna  sada  ioncí,  na  začátku  druhé^  n.  p. 

Již  mne  tam  neuwidí;  neuwidi\  aniž  uslyii  o  mne. 

bj  Dwcjndsobení {conduphcsíúo),t.  opětné  kladeni  iéhoi 

dowa  w  téže  aadé,  n.  p.  Mýlii  se,  přiteli»  a  welice  se  mýliL 

c)  Pcstup  (gradatio)»  a  sice 

a)  bud  nahoru  vystupowdni  od  méné  w^znamného  k  w;f- 
znamnéjšimu^  n.  p.  Smrt  jej  odůala  jeho  r«^it/«  jeho 
přátelům,  obci,  clowěcenstwu. 

p)  aneb  doH  sestupowáni  od  w^znamnéjšiho  k  méoé 
w^znamnému,  n.  p.  Swědomitý  wladař  wyhledáwi 
dobro  netoliko  celé  Hie  wůbec,  nýbrž  i  wsech  jed- 
notliw^ch  zemi,  krajin  a  obci,  a  stejnau  sprawedhiost 
uděluje  wzneieným  i  nizkým,  boháči  i  iebráku, 

d)  Protiwa  (antíthesis)^  když  slowa  opačných  wýzoamů 
sobě  na  odpor  se  stawi,  n.  p.  Takow^  jest  běh  tohoto 
swěta,  že  často  zpozdilý  rozkazuje  maudrémuy  cnostný  ne* 
šlechetnému  poddán  b^wá. 

e)  Opakowání  téže  spojky  (polysyndeton),  n«  p.  WSe^ 
cko»  co  měl,  i  klenoty,  i  knihy,  i  nábytek,  i  poslední  šat* 
stwo  mu  wzalL 

/)  ff^ynecháni  spojek  (asyndeton),  n.  p.  ono  powěstné 
Caesarowo:  veni,  vidi,  vici. 

O  hojnosti  slownim 

Co  swrchu  powědíno  o  obratech,  to  samé  též  o  hoj- 
nosti slow  platí.  Každý  zajisté  člowěk  dle  powahy  swé 
jinak  řeč  swau  stawi  a  jin^m  způsobem  ji  rozfiiřuje,  pro- 
dež  my  tuto  na  tom  přestati  musíme,  uwéstí  jen  několik 
nejhlawnějšich  prostředků  k  docílení  hojnosti  slowní,  w 
nichž  ostatní  na  wětlim  díle  obsaženy  jsau.  Jsauť  pak 
nÁdedující : 

a)  Sauslcw  (synonymia),  t  užiwánf  w  řeči  »wedlé  sebe 
wyrazů,  smyslem  od  sebe  málo  rozdílných,   což  zwláštní 
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okrttMU  řeči  jest^  n«  p.  Proč  jsau  dila  páně  tak  ozdcbnd? 
proč  we  wSem,  s  čím  oko  naie  se  potkáwá,  takowá  pa- 
nuje ^kwosinese?  proč  zrak&ni  našim  naskyUijí  se  takowé 
krásy?  —  Mrawy  jeho  byly  lak  přmétíwi^  tak  Uhodné, 
tak  líbezné,  ie  každ/,  kdo  jej  poznal,  newolně  milowatí 
jq  niuseL 

bj  Přidáwdni  k  po;můni  příznaků  je  karakterízujicídi 
(appo8Ítio}»  naznačeni  jich  příčinné  sauwitnosii,  jich  byiostí 
w  céue  neb  presioře  i  jinoch  případků*  n.  p.  Kdož  by 
Boha,  tak  mUosrdnehe  á  dcbrctíweho,  nemilowal?  • —  Bůh 
jest  tak  wcený,  ie  wšeckc  učiniti  mílie*  —  Pýcha,  tato 
předekidkyni  pádu,  jest  wždycky  znamenim  slabého  du- 
cha* —  Hwézdy  nebeské  jasné  swítily. 

c)  Opsáni  Čili  okcUk  (circumscriptio),  kdyi  na  místě 
jednoho  slowa  wíce  jich  k  wyjádření  téhož  smyslu  uží- 
wáme,  n.  p,  Sialo  se,  ie  jsem  přítele  sivého  newidcmky 
urazil  n.  m.  Newidcmky  urazil  jsem  přííele. 

Hojnost  slowní  wždycky  srownáwati  se  musí  s  kráť 
kosií  řeči,  která  nic  zbytečného  netrpí.  Krátkosti  pak 
odporuje : 

a)  Nadpotřebné  opitewáni  toho  samého  pojmu.  Totof 
jest  opét  dwojí: 

a)  Toioimluw  (tautologia),  t«  opakowané  wyznačowáni 
toho  samého  pojmu,  n.  p.  Jaro  již  uplynulo,  již  oď 
kweilo,  již  ho  není.  Totožmluw  naproti  stojí  sauslowu. 

P)  Nadplnék  (pleonasmus),  U  přikládáni  k  pojmu  pří- 
znaků od  něho  neodlučitelnjfch,  tedy  již  wyrozumé- 
ných,  bez  patrného  aučelu,  n.  p*  Skleněné  ckne;  ie* 
lezná  pedkowa;  íkodUwá  nákaza.  Té  chybě  u  pří* 
dáwáni  příznaků  bedliwě  wyhnauti  se  třeba. 

b)  Rozwlácncst  čili  přílišné  okolkowáni  a  opisowání, 
n.  p.  Tuto  zpráwu  raději  widěl  bych  kraiií  býti,  kdežto 
slowo  býti  jest  nepotřebný,  přiwések.  —  A  kdyi  eii  hladu 
a  iíxni  w  sobě  náUiili  ukojil,  jal  se  pánu  Bohu  díky  wzdá* 
waii,  n.  m.  Když  pak  se  nasytil,  Bohu  poděkowal. 

Z  toho  widěti,  kterak  hojnost  slowní  a  krátkost  řeči 

8* 
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obapolně  sebe  obmezujL    Při  hojností  slowiii  zwliité 
krátkosi;  při  krátkosti   přede  wiim   na    zřetebost  ohied 
miti  sluM* 

Ostatně  ani  hojnost  slówni  ani  krátkost  ředi  stejného 
práwa  wšude  nemaji.  W  jedné  řeči,  n.  p.  we  zpráwé 
auředni,  powinnost  bude  Setříti  krátkosti,  a  ca  by  jinde, 
n.  p*  w  popisné  básoi,  za  okrasu  slaužilo,  zde  za  roz- 
wláčttost  pokládáno  bude.  A  naopak  w  řeči  jiného  druha 
krátkost,  která  tuto  na  swém  místě  b^la,  stane  se  suchostí. 
Pročež  prawé,  jak  hojnosti  slowni  tak  krátkosti  šetření 
sprawowatí  se  musí  aučelem  řeči.  Krátkost  na  prawém 
swém  miste  jmenujeme  stručnosti,  a  pakli  w  málo  slowedi 
mnoho  w^znamu  obsaženo,  jadmosíL 

m 

B)  Jednota. 

Jednota  jest  ona  wlastnost  řeči,  která  wšecku  IdiJtu, 
k  wici  nepatřící,  wylucuje.  Jednotě  tedy  odporuje  wmé- 
ioWiini  do  řeči  toho,  co  k  wěci  nepatři,  n.  p.  Spadl  d&m 
a  zabil  hubeného  muže.  Zdali  zabitý  byl  tlustý  neb  hu- 
bený, o  to  se  zde  nejedná,  ale  o  neštěstí,  které  se  stalo, 
pročež  pojem  hubený  k  wěci  nepatři  a  zbytečně  do  řeči 
wmíšen  jest. 

//.     fF  celých    sadách, 

A)  Rozmanitost. 

Rozmanitost  sad  záleží  w  rozličných  jejich  obratech 
(íigurae  sententiarum).  Jako  obraty  slowními  nazwali  jsme 
užíwání  slow,  w  obecné  mluwě  neobyčejné:  tak  rowněi 
obrat  sadowý  jest  spořádání  sady  Jinaké,  než  k  přímému 
wy/ddřetií  myilénky  potřebí.  Panujeť  pak  při  tom  tak 
hojná  a  rozmanitá  kombinací,  že  předmět  ten  dočista 
wyčerpati  nemožno,  pročež  jen  nejhlawnějáich  několik  a 
jako  nejdůležitějších  tuto  uwedeme: 

a)  Otázka  (interrogatio),  když  kladená  pr&powěď  w 
podobě  otázky  se  podá,  n.  p.  ono  Ciceronowo:  Quousque 
tandem  Catilina  abulere  patientia  nostraP 
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Způsob  Otázky  jest  pcdwriend  (subjectio),  kdyi  řečnik 
čini  k  někomu  otázku,  jakoby  se  odpowědi  jeho  podwr* 
howal,  n.  p.  Tedy  iddne  není  naděje  pro  neJUecAeiníka,  k 
wicným  mukám  odsouzeného?  iddné?  Třeste  se  hříinkú 

b)  Odpewéď  {responsió),  když  řečník  na  otázku,  kte- 
rau  učinil  buď  sám  aneb  zdánlíwě  i  jiná  osoba,  odpo* 
widá,  n.  p.  Kam  se  zabírá  spisowaůel?  Jen  strpení^  laskawý 
čtenáři,  nebude  ti  mrzeti  tato  zachdzka. 

Zpfisob  odpowědi  jest  napnutí  (sustentatio) ,  kdyi 
oíázkau  zwédawost  posluchače  neb  čtenáře  se  wzbuzuje, 
a  pak  neočekáwaná  odpowěd  následuje,  n.  p. 

Proč  rozkacend  meče  éasili? 

By  opět  do  pošwy  se  wrazili, 

c)  Pochybnost  (dubitatio),  když  řečnik  na  rozpacích 
se  býti  zdá,  co  mluwid  neb  čínitii  n.  p.  Kain  se  ubohý 
uchýlím?  Kde  útočiště  naleznu?  Doma?  abyoh  rodina  swam 
w  nebezpecenstwí  uurhl?  U  přátel?  a  mámili  pak  jakých 
w  neitistí? 

Způsob  její.  jest  porada  (communicatio),  když  řečnik 
w  swé  pochybnosti  činí,  jakoby  s  někým  radu  sobě  bral, 
n«  p.  Rcete  sami,  co  mi  činiti  zbýwé. 

d)  Oprawa  (correctio,  epanorlhosis),  když  předešlé 
wyjádření  jiným,  wětái  wáhu  dodáwajicim,  oprawujeme* 
Oprawa  jest  způsob  postupu  (gradatio),  pročež  jest  buď 

a)  wstupowací,  t.  od  menšího  k  wětSimu  postupující, 
n«  p,  fVeikeri  Slowanstwo,  nei  co  dím,  celá  Ewropa 
obracuje  oci  na  wás, 
aneb  /?)  sestupowací,  U  postupující  od  wětSího  k  menSimu, 
n.  p.  Málo  kdo  posud  zásluhy  jeho  ndlelitě  ocenil,  ba 
říci  mohu,  ie  nikdo  jich  auplně  netnd. 

e)  Připauitiní  (concessio),  když  námitku  činěnau  při- 
pauitíme,  abydíom  tím  důrazněji  přeswědčili,  n.  p.  Při^ 
paaštím,  ano  uznáwám,  ie  wítězstwí  nad  sebau  samým  těiké 
jest,  ale  tím  wětií  jest  jeho  zásluha. 

Způsob  jeji  jest  předejiti  (occupatio),  když  námitku, 
která  by  nám  učiněna  býti  mohla,  sami  wyřkneme  a  pak 
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.wywrilfine,  n.  p.  Kifyi  Udy  eUwik  tak  unfsůkc  pciiawem 
juí  w  rudě  ůworsiwa,  řekl  by  nikde,  proe  teUka  stabo^ 
stem  pedUkd?  Přete,  edpewim,  le  práwi  jen  clewik  jesi, 
a  ne  andil. 

f)  Zdfterka  (parenthesis),  kdyi  se  od  hlawnl  myilénky 
k  wfUi  nějaké  wedlejii  odskočí^  n,  p.  If^idil  jsem  —  ó^ 
kdci  pepňe  hrAxy  tohe,  co  jsem  widil —  widH  jsem  wztekU 
preti  sobi  zuřili  zpříznénau  krew* 

g)  Pominutí  (praeterilio),  když  se  stawf iiie,  jako  bydíom 
pomlčeti  chtěli  o  tom«  co  práwě  wyznaříti  chcemep  n.  p. 
Nebudu  mluwiii  o  jehe  zásluhách  e  wlast,  jenž  wydebUy  m» 
práwe  na  wdicnest  petemstwa;  pomlčím  e  ctnestech  jehe  de* 
máeieh,  kterél  jen  audewi  řediny  jeho  oceniti  mehau, 

h)  Zarážka  (reliceatía),  t.  náhlé  zadrieni  w  řeči,  čimi 
nřoo  zamlčowati  se  zdáme ,  což  předce  z  celé  řečí  lze 
nhodnauti,  n.  p.  Procei  nezoufej,  hřúníce,  ale  na  pokání 
se  dej;  snad  —  widyt  znáS  neskončené  milesrdenstwí  boiské^ 
i)  DoloSka  (epiphonema)«  když  po  wyprawení  neb  do* 
kázání  nějaké  wéci  položíme  wážnan  prApowěď,  n.  p. 
když  po  wyprawowání  zločinu  laapežnického  dodáme: 
Tak  daleko  wede  nezřízená  lakota  po  zlatil 

k)  Přewrat  (inyersio},  když  k  wůli  důrazu  ^  jejž  na 
nějaké  slowo  klademe,  přirozený  chod  sady  zjinačíme, 
n.  p.  Tam  se  odebrati  chceS,  kde  tisícero  skrytých  aukladi 
a  nástrah  záhubou  tobě  hrozí? 

I)  Zwolání  (cxdamatio),  newolné  to  wypuknutí  překy- 
pujícího dtu,  n*  p.  Op  jak  překrásná  to  krajina  I  —  Jali 
hrozný  byl  to  den! 

Způsoby  jeho  jsau: 
a)  Žádost,  wyjew  wraucí  tužby  po  něčem,  n«  p.  O,  kýl 

bych  nikdy  opustiti  nemusel  tyto  blaíené  kraje! 
P)  Proklínání  (detestatio) ,    prudký  w^jew   náružiwosti^ 
čelíci  proti  nějaké   osobě  neb  wěci,  a  wyslowujíci 
přáni  zlého,  n.  p.  Necht  uschne  trdwa  na  nešíastnim 
miste  tom,  kde  ukruini  miláčka  mi  zawraidili! 
mj  Dokládání  se  slawnau   wěcí,  w  úctě  u  lidi  jsaud^ 


na  potwrzeni  prawdíwostí  swé  řeSi.  Tak  Jago  w  Othellu 
dokládá  se  hwézdámi  nebeskými^  že  pomstu  mauřeninpwa 
na  sebe  wzití  chce. 

n)  Zaklínání  (deprecatio),  kdyi  někoho  pohnaatí 
chceme  k  wyslyieni  prosby  naSi  pfípominánim  mu  wřcí 
slawn^^ch,  wáhu  majicich,  n.  p.  Při  pamdice  na  zwienM 
redict  twé  zaklínám  iebe,  abyéi  neuchýlil  se  od  dráhy  cnosiL 

m 

e)  OsUweni  (apostrophe),  kdyi  řeč  obracujeme  na  \í* 
ného»  nei  ke  komu  mluweno.    Oskywhi  můieme; 

a)  BytcH  iiwau  a  rezanmau,  n.  p.  5/jrl  mi,  swrehewaný 

Bele! 
fi)   Byiosí  liwaa  sice  ale  nerczumnaa,  n«  p* 

Pospěl  si  kcnícku  přes  ien  les, 
Dones  mé  k  mé  milé  ješié  dnes. 
f)  Bytost  neliwetnau,  n.  p«  Jen  tenkráte  jeHě  mi  posbti^ 
wémý  mJj  meči. 
pj  Uwádéni  osob  neb  wěci  eo  mlawících  (prosopopoeia)» 
n«  p.  ^  ir  nawrátiwiímu  se  zwolá  pak  matka:  Kdes  nechal 
syna  mihc^jejl  tobě  pod  ochrana  jsem  poručila? —  Sewšeck 
stran  mluwí  k  nám  příroda:    Uiiwejte  pozetnských  radostí, 
pokud  wám  iíti  popránu. 

Sem  poněkud  náležej!  i 
q)  Parodie,  když  o  směfině  wěd  wážným,  a 
rj  Trawestie,  kd]^  naopak  o  wážné  wěcí  směšným 
způsobem  jednáme*  Tyto  poslední  dwa  obraty  týkaji  se 
wice  celách  řeči  než  jednotliwých  sad.  Oba  wztahuji  se 
na  wěci  jíž  známé.  Tak  KuíFnerowa  Káwa  (wiz  Čas.  mus, 
na  rok  1833.  sw.  1.)  jest  parodie,  a  Voltairowa  PuceUe  a 
známá  Blumaurowa  Eneida  trawestie. 

B)  Jednota. 

Jednota  wylučuje  wSecko  k  wěct  nepatřfd,  w  sadě 
tedy  wšecko,  co  nepatři  k  jeji  myšlence.  Chybuje  se  tedy 
proti  jednotě: 

aj  Když  w  jedna  sadu  .pojíme  wěci«  které  by  do  wice 
sad  rozděleny  hýú  měly,  n.  p.  Cesta  Jejich  (nekd  pod  Ale-- 
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jnmdremj  lla  zenu  newtdilanau,  jejĚL  úbywaieU  jen  nazné 
H  fnift/ij  jdikci  iddt:ých  jiných  siaikA  neměli,  nei  juty 
drah  hubených  owei,  jejichUo  maso  byle  neehuini,  peniwadl 
se  cd  stáných  mořských  ryb  iiwify. 

b)  Kdyi  spojujeme  spolu  sady  rozličných  podmřtA, 
Umi  často  dnrojsmysl  powstáwá^  n.  p.  Cechůwé  do  dedehých 
zefni  chodili  a  udatnost  jejich  wiady  obdiwowali,  což  zna- 
menati mii:  udatností  swaa  wkide  podiweni  půsolnlí.  — 
Jemu  (Bajatelcwi)  Srbowé  poplatky  ddweUi  museli,  a  oblehl 
Carhrad.  —  Nékdy  dá  se  to  dobře  učiniti  pomoci  trans* 
gressiwu,  a  wšak  jen  tenkráte,  kdyi  sauwísnost  obau  sad 
jest  příčina,  totiž  kdyi  jedna  sada  přičinu,  druhá  aučinek 
obsahuje.  Jiná  sauwisnost  žádná  té  konstrukcí  netrpi. 
Tak  dobře  řečeno  jest:  Stolice  ty  po  krajích  stály,  ma* 
Uckc  ji  posmekna  hned  se  zwrdtila,  — -  My  pak  wjedauce 
na  most,  tot  hlásný  na  wHi  zatroubí.  Naproti  tomu  smésno 
bylo  by  iici:  Já  kaukaje  s  okna  prii, 

c)  Kdyi  bez  potřeby  a  wyiiiho  aučelu  záworkand 
sadu  přetrhujeme,  n.  p.  Piddi  mdj  přítel  jste  (a  proč  bych 
o  tem  pochybowal,  an  jste  mi  tolik  ddkazd  swého  přdlelshci 
dalj,  tedy  se  mnou  ucítíte  tu  uráiku* 

d)  Kdyi  k  ukončené  sadě  ješté  wlečka  nějaká  se  při- 
wěSuje»  n.  p.  S  takowau  hrdosti  chowal  se  k  q>olečno8ti» 
lak  patmu  powriliw^m  pohledem  wSecky  měřil,  ie  tim 
wiickni  uraieni  se  dtili  a  we  mně  zlost  kypěti  počaIa» 
kterou  nic  tak  snadno  we  mni  newzbudí,  jako  lichá  pýcha* 

O  spořádanostl  sad. 

Předmět  sady  jest  wždy  nějaká  wýpowétf,  buď  jedno^ 
ducha,  kdyi  se  něco  prostě  twrdi  neb  zapírá,  aneb  slo^ 
iená,  kdyi  určitelností  příčiny,  času,  místa,  w^minky,  ná- 
stroje atd.  se  přidají. 

W^powěď  jednoduchá  činí  widy  jednoduchou  sadu, 
v^powěď  sloiená  činí  obyčejně  sadu  složenou,  *) 

t)  Zminéné  určitclnosli  mohaa  totil  i  w  jednoduché  ladě  misu 
miti,  aby  čioily  sadu  aloicnau,  musejí  wjjádřcny  býti  swlálUiimi  sa- 
damiy  jel  wedlejlimi  naiýwáme. 
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Jednoduchou  jest  každá  jediná  sada,  sloiend  pak  sada 
záleif  z  wice  sad,  z  nichž  jedna  jest  hlawm,  wyjadřujicl 
hlawni  wýpowěď,  ostatní  pak*  obsahajici  její  urditelnosti, 
jí  podřízené,  tuedlejši.  Od  sad  složených  rozeznáwati 
sluM  sady  spojené,  které  tím  powstáwají,  když  wíce  jed- 
notliwých  sad,  jenž  nemají  se  k  sobě  jako  hlawni  a  we« 
dlejSí,  w  jednu  spojíme.  Tak  n.  p.  Bdk  jest  wšemohaucí, 
jest  sada  jednoduchá*  Pes  jest  wimý,  kočka  ndsnd,  osel 
šrpěUwýt  lůka  chytrá  jest  sada  spojená.  Ačkoli  pilnost 
w  sobi  jest  ehwalitebna,  předce  nedostatek  schopnou  nená^ 
hraiuje/]e8X  sada  složená.  Složenau  sadu  jmenujeme  jinak 
i  periodou,  od  řeckého  ntQi  odogy  což  znamená  okolek, 
an  wýpowěď  w  sadě  obsažená  ne  prosto  ^  jako  w  sadě 
jednoduché,  nýbrž  s  jakýmsi  okolkem  se  wyslowuje. 

Každá  sada,  buď  si  jednoduchá  nebo  složená,   musi 
býti  tak  spořádána,  aby  to,  co  w  předmětu  jejím   přiro* 
zené  předchází,  též  w  sadě  předcházelo,  a  to,  co  w  před- 
mětu podlé  sebe  aneb  pod  sebe  se  řadí,  i  w  sadě  tak  se 
řadilo.     Tak  n.  p.  při  jednoduché  sadě :   Bdh  jest  whnuh 
houci,  každé  jiné  její  spořádání  chybné  by  bylo.   Bdh  jesl 
podmět,  o  kterém  se   mluwí,   tudy   přirozeně  předchází; 
wšemahoueí  jest  wlastnost,  jemu  přísuzowaná,  tedy  w  něm 
obsažená  a  následowně  podřízená,  pročež  přirozeně  násle- 
duje. — *  Jinak  jest  při  následující  spojené  saděl  Swomostí 
malé  wéci  prospiwoji,  neswomosti  weliké  hynou.  Tato  sada 
může  dle  přirozenosti  předmětu  swého  i  jinak  postawena 
býti,  n.  p.  Malé  wéei  swomostí  prospíwaji,  weliki  neswomosti 
hynou.  Toto  Její  postaweni  nebylo  by  chybné,  nebot  s  jedné 
strany  moU  wéci  a  swomost,  s  druhé  welké  wéci  a  neswor* 
nost  neřadí  se  pod  sebe,  nýbrž  wedlé  sebe,  a  tudy  jedno 
jest,  které  slowo  předchází,  a  které  následuje.  Owšem  ono 
prwní  postaweni  její  z  jiného  ohledu  lepší  jest  nad  toto, 
totiž  z  ohledu  oucinnostij  an  slowa  swomost  a  neswomost 
pro  d&raz  na  nich  spočíwajíci  napřed  se  kladau. 

O  periodách. 

W  periodě    rozeznáwáme    sadu    hlawni,    obsahující 
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kbnsmi  wÝfůwht,  h  sady  wedUjtí,  yiáA  mAie  býti  wioe, 
obeahujld  jeji  ureiielndsiL  Na  to  wzlahuje  se  odo  známé  s 
Quú?  quid?  ubi?  qnibusauxUiis?  car?  qucmmode?  qtumde? 
Cc?  kde  a  kdy?  prci?  ěi  pemocí?  kde  a  Jak  ie? 

Otázky  kde  a  ce  wztahnji  «e  na  sada  hlawni,  ostatni 
na  sady  wedlejiít  n.  p. 

Búk,  kdyl  pedlé  sprawidlnoiU  9wi  wieckc  pckeleni  lid* 
M,  xa  eaii  Ncema  iijicit  pcnéwadi  wielikým  luprawosiem 
cddénc  byle,  witebecným  wcdy  příwalem  se  tsmi  dcéisim 
zaUadiií  sobi  uminU:  jediného  Ncema,  kierý  sprawedlim 
nalezen  byl,  dU  neskončená  dcbrciy  swi  udélenau  ma  rodem 
w  kerdbtt  diwným  zpdsfbem  zackrániL 

Zde  jest  hlawni  sada:  Bik  Ncema  zsíchrdnil,  wkteréi 
odpowédéno  na  otázky  kde  a  ci^?  Na  otázku  přec?  odpo- 
liridá  wedlejU  sada:  který  sprawedUw  nalezen  byl  a  slowa: 
dle  nukcňceni  dcbrciy  swi;  na  ci  pemeci?  odpowidaji 
slowa:  udélenau  mu  radou;  na  jak?  odpowidaji  slowa: 
diwným  způsobem;  na  kde?  slowo:  w  korábu;  a  na  kdy? 
konečqě  wedlejii  sada:  kdyl  pokolení  lidská  zaUodiU 
sebe  umínil.  Tato  poslední  wedlejii  sada»  ačkoli  podří- 
zena jest  sadě  hlawni :  Bdh  Ncema  zachránil,  zase  ohle* 
dem  na  wloiené  w  ní  jiné  sady  jest  sadau  hlawni,  an  tyto 
opět  na  swrchu  poloiené  otázky  z  ohledu  ji  odpowidajL 
Na  otázku  prcc?  odpowidá  wedlejši  sadat  ponéwodl  vfie* 
likým  neprawosiem  oddáno  bylo,  a  slowa:  podlé  sprowedť^ 
nesli  swi;  na  kdy?  odpowidaji  slowa:  za  cosd  Noemcun^k; 
na  kde?  odpowidá:  se  zemi;  na  eí  pomocí?  odpowidaji 
slowa t  whobecným  wcdy  příwalem;  konečně  na  otázka 
jak?  odpowidá  slowo  dočista. 

Pozorujmež  w  periodě  léto  též  jeji  spořádáni.  Bih 
jakožto  podméty  o  kterém  řeč  jest,  zaujímá  prwní  misto, 
přisudek  zachránil  konči  periodu  přirozeném  způsobem, 
zahrnuje  takto  w  sadu  hlawni  wiecky  wedlejěi.  Předmět, 
na  nějž  přisudek  přichází,  Noe,  děli  periodu  na  dwé* 
W  prwni  části,  kteréžto  opět  jest  podmětem  B&h,  hned 
po  něm  následuje  wlastnost,  jenž  jest  pAwodem  přísudku 
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w  něm  samém  leiidm;  pak  následoje  předmřt:  whckc 
pekůUni  Udiki,  na  néi  přtmidek  přechází;  na  to  arSuje 
wt,  které  pokolení  lidské  to  bylo:  za  easd  Noemewých  ii» 
jící;  pak  klade  se  příčina  přisudku^  leifd  w  předmětu: 
peniwadi  wíelikým  neprawosUm  edddno  byle;  na  to  násle- 
duje nástroj  přísudku:  wUobecným  wody  příwaUm;  pak 
místo  I  u  zemi;  a  konečné  způsob  přísudku:  dcciita.  Ten 
samý  pořádek  zachowán  jest  i  w  druhé  části  periody. 
Hned  za  Noemem  klade  se  wlastnost  jeho«  jakoito  w  nřm 
leiíd  příčina  přísudku  naň  přediázejídho;  hned  na  to 
wlastnost  božská^  jakoito  w  Bohu  ležíd  pAwod  jeho;  pak 
prostředek  přísudku:  wUlenau  mu  radau;  dále  místo  uf 
kcrdbut  a  konečně  před  samým  přísudkem  zpAsob  jeho: 
diwným  způsobem.  —  Nesnadno  by  *jiné  uspořádání  té'  pe« 
Hody  přiměřenější  bylo. 

Periody  jsau  dwojí: 

aj  Buď  jsau  wedlejií  sady  do  hlawnf  wložené^  která 
jimi  přetržena  jest^  n.  p«  Clcwék,  tanedbdwajíci  swau  pc^ 
winnost  wděcncsti,  koden  jesš  epewrienf* 

bj  Aneb  předchází  nejdůležitější  z  nich  sadu  hlawni 
takj  že  tím  perioda  na  dwě  části  se  děli,  n.  p*  AckoU  pil* 
ncsi  jesi  w  wbi  chwaliubnd,  předee  nedcsUUek  sckcpnosU 
nenahraiu/e. 

Některá  perioda  může  oba  způsoby  na  se  přijmautL 
Tak  mohu  při  posledním  tomto  příkladu  předcházejíd 
wedlejsí  sadu  do  hlawni  takto  wložiti:  Pílncsi,  ačkoli  w  sobi 
ckufoUiebna,  předee  nedosiaiek  schopnosti  nenahraiuje.  Tak 
onano  mnohočlenná  perioda^  kterau  jsme  rozbírali,  náleží 
wlastně  k  druhu  prwnímu,  malau  pak  změnau  stane  se 
z  ní  perioda  na  dwé  rozdělená  takto:  Kdyl  Bůh  atd« 

Prwní  část  periody  na  dwé  rozdělené  jmenuje  se  nd» 
powiď  (protasis,  Vordersatz}^  druhá  dopowiď  (apodosis, 
Nachsatz). 

Obojím  jak  nápowěď  tak  dopowěď,  obsahují  w^po- 
wědi  samostatné,  které  jen  spojkami,  je  wížidmi,  od  sebe 
záwisn^mi  se  stáwají.    Tak  n.  p.  sada :  Rlnosi  jesi  chwa^ 
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pbsahttje  w^powěď  samoslatnau;  rownéi  i  aada: 
Pilnost  nedesiaiek  schopnoUi  nenahraiuje;  obě  pak  aady 
spojkami  ackcU  a  předce  w. periodě  spojené  od  sebe  zá- 
wisnými  se  stáwaji. 

Od  zp&sobu  záwisnosti  té  dostáwají  pak  periodj 
zwláStni  jména:  perioda  přicitmá  (causalis),  w^nUntcni {eoít' 
ditionalis)*  připauítiwd  (concessionalis)  atd,  N.  p. 

Přičinná:  Poniwadi  za  časd  Noemcwých  pokoUni  lidské 
wlelikým  neprawosUfn  oddáno  bylo,  umínil  sobi  Bdh,  jefo^ 
iopau  swHa  zahladiti. 

Wýminečnl:  Kdyi  cnosti  wimpn  zastanci,  budei  mUi 
chwálu  u  lidí  a  zásluha  u  Boha. 

Připauštiwá:  Ačkoli  pilnost  jest  w  sobi  chwaliidmá, 
předce  nedostatek  schopnosti  nenakraiuje. 

Nápowěď  i  dopowěď  mohau  opět  pro  sebe  nzawřeoé 
periody  b^^ti.  Při  tom  wšak  pozorowati  jest,  ahj  sobě 
jak  w  délce  tak  w  článkowitostí  wáhn  driely,  aby  pokud 
možnáj  perioda  na  dwě  stejné  části  se  dělila,  w  nichž  by 
opět  stejný  počet  wedlejiich  sad  obsažen  byl.  Takowá 
rownowáha  periody  slauii  k  měmosti  její,  a  dosahuje  se 
Uawně  hojnosti  siow. 

Zmatená  jest  perioda,  když  wedleját  jeji  sady  neoá- 
sleduji  w  pořádku,  jaký  předmětu  přiměřen  jest,  n.  p* 
fFojsko  králowské,  neméni  udatné  jako  zástupowe'  templář- 
ití,  ale,  ackoliw  rozumnými  a  udatnými,  předee  mezi  sebam 
rozdwojenými  wůdei  wedeno,  doráielo  nicmini  s  wdkma 
chrabosti  na  zástupy  Břenkowy,  kde  záwislosti  jako  w  zmo* 
drchaném  klubku  pomíchány. 


Mil. 

Jednáni  Společnosti  wlastenského  Masenin 

v 

w  Cechách^ 

we  22,  shromážděni  jejím  dne  17.  Dubna  1844. 


I. 

fteč  presidenta  hrabete  Josefa  z  Nostic. 

PAnowé  I 

"áwno  již  člowřkf  dřiwe  než  se  mu  podařilo  po* 
znali  néjakau  srownalost  w  úkazich  přírody  zewnéjit 
sám  na  sobě  dtil  i  pozorowal  úzkau  a  nepřetrženan  spo* 
jitost  s  tauže  přírodau.  Kolikeré  a  opětné  zkuieností  o 
jejím  mocném  působeni  naň,  pomalu  jeho  pozoriiwost 
pautajice,  powzbudily  ho  k  bedlíwějiimu  pozorowáni  toho, 
co  se  okolo  něho  děje.  I  namáhaje  se  tudy  swým  roz- 
umem wypátrati,  jak,  a  s  kterými  wýminkami  tyto  úkazy 
se  k  sobě  máji,  kráčel  toliko  za  swým  přeswědčenim, 
jehož  dáwno  již  sw^m  cilem  nabyl,  přeswědčenim  o  stá- 
lém, nezměnitelném  pořádku  swětowém*  Čím  wice  toto 
jeho  útrobu  a  wědomi  proniká,  tím  rychlejii  spatřujeme 
wywtnowáni  jeho  wloh  mrawních  a  společenských.  Musí- 
meli  tedy  dt  za  prwni  popud  sil  ďowěka  nejUechetněj- 
Uch  uznati;  i  zdáť  se,  že  wzděláni  dtu  zasluhuje  naií 
pozornosti  a  naSeho  uwážení  w  stejné  míře,  jako  wzdě- 
láni rozumu;  zwláitě  pak  zdá  se,  žehy  powzbuzeni  dtu 
mělo  hýú  hlawnim  zřetelem  při  wychowání  národu.  Kdežto 
totiž  síly  lidského  rozumu  obzwláitě  od  úkazů  přírodních 
andb  od  stýkání  se  člowěka  s  přírodau  zewnějM  powzbu- 
zeny  a  zanímány  býwaji,  jsau  to  naproti  tomu  předewUm 
obecné  důrazy  weikerého  pozorowatelného  tworsta,  kteříž 
nái  dt  zanimají.  Tim  se  také  wyswětluje  podstatný  wplyw. 
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jeji  niajf  wédy  přirodní  a  dřjepis  na  obiiwnutí  a  uSleďi- 
ténř  citu  lidského. 

ObrAtimeli  dále  swau  pozornost  na  chod,  kterým  se 
city  člowěka  w&bec  rozwíjeji,  nemůžeme   neznamenati,  xe 
jejich  následkňplné  jeweni-se  w  pokolení  lidském  wesmes, 
teprw  ubydlenim  se  jeho  w  pewn^ch  sídlech  wykázati  se 
dli.   Získáním  wlasti  teprw  cítí  se  potřeba  stawu  prawidel- 
néjiího;  city  lidské  nab^wají  určitějšího,  stálejšího  smSm, 
pewnřjšiho  základu,  na  němž   se  mohau  opírati.    Usaze- 
ním se  tedy  w  stál;fch  bydlišléch  počínají  teprw  společné 
směry  a  snahy,  počíná  se  dějepis  národů.     To  wede  nás 
k  dalšímu,  jak  se  mi  zdá,   nejw^š    wážnému  pozorowám, 
jak  málo  swazek  potomstwa  sám  pro  sebe,  anť  i  kočujiid 
jestč  národy  a  sice  w^  hradně  jíž  spojowal,  city  lidské  tak 
wysoko  a  tak  stále  powznáieti  může;  jak  toho  společenské 
směry  žádají,   anobrž  že  spíše  nrputilému  setrwáwáni  we 
zwyklém  stawu  přízniw  jest.    We  wlasti  teprw,  w  poznám 
jejích   zwláštností   a   ostře   se   wyjadřujícidi  záležitostí  w 
lásce  k  ní,  -—  musíme  jediné  zdroj  nejwyšší  činnosti,  nej- 
CNldanějšího  se  obétowáni  a  nejšlechetnějšího  si^lu,  ja* 
kéhož  člowěk  schopen  jest,  uznatL    Ten  aby  wynikl,  jii 
w  nejstarších  časech  mudrcowé  a  zakonodárcowé  použili 
dějin   swého   národu;,  tak   powstaly  kroniky  a  hrdinské 
básně,  schowáwaly  se  trofeje,  stawěly  se  památníky,  ala* 
wily  dni  skutků  welikých. 

Zajisté  takowéto  snaze  o  zachowání  historídcych  pa« 
matek  národních  nemůžem  upříti  mocného  působení  na 
wznik  a  obžiwnutí  lásky  k  wlasti,  A  předce  za  nowějšich 
časů  spatřujeme,  že  w  ústawedi  pro  národní  wzděláni 
zřízeních  o  zachowání  a  rozšíření  památek  dějinných  ná- 
rodu daleko  méně  se  dbá.  Neměii-libvdiom  to  míti  sa 
příčinu  sak  wýznamnél^o  úkazu,  že  oby watelstwa,  od  wěk& 
společnau  wlast  mající,  účastní  až  posud  wespolek  jejích 
dějin  a  její  sláwy,  projewují  jakési  bažení  po  oddělení  se 
dle  kmenowépokrewnosti?  Neměli-libychom  wtakow^dito 
aaáiakách  časow^ch  poznáwati  nutné  pokynutí,  aby  ae. 
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eo  zanedbáno^  nahradilo?  Toto  jen  malé  naznačeni  mad, 
Pánowé!  postači,  potwrdiU  Waši  přeswčdčenosl  o  niitné 
d&leiitosti  té  snahy,  kterauž  si  Společnost  naie  za  cil 
obrala.  Ze  zpráwy,  kterauž  Wáui  pan  jednatel  podá> 
přeswědčite  se  o  wzrůstajícím  účastenstwi,  jehoi  ústaw 
nái  docházi«  Třebas  i  jedna  naděje,  od  Společnosti  ko- 
jená, nesplnila  se,  nesmíme  proto  předce  důwěru  w  tr- 
wáni  a  zdar  našeho  ústawu  tratiti.  Skutečné  we  wlasta 
se  wzmáhajici  aučasteustwí  w  naSem  přičíněni  miiže  nám 
ručiti  za  to,  ie  Společnost  od  ni  potřebného  podporo* 
wáni  naditi  se  můie. 


Předneseni  jednatele  Františka  Palackého. 

Ačkoli  ročni  zpráwa,  kterau  mám  čest  opět  wele- 
ctěnému  shromážděni  jménem  a  ůlohau  w^born  feditd- 
akého  podati  9  tenkráte  žádných  nowjfch  stránek  nepo- 
skytuje, z  nichžby  se  účinnost  naieho  wlastenského  ústawu 
dala  powážiti :  přece  se  té  naději  oddáwáme,  že  Wy  .wší* 
Ani,  jež  aučastenstwi  w  tomto  ústawu  zde  shromáždilo, 
swau  pozornost  i  na  rozwíjeni  dáwno  položených  zárcMlkú, 
na  pokroky  i  po  již  nastaupené  dráze,  neodepřete.  Jeli 
idea  ústawu  obecně  proqpěiného  prawidly  jeho  wůbec 
již  wyřknuta,  býwá  podrobné  prowedy  jeji  neméně  zani* 
mawým,  i  stáwá  se  tím  záslužnější,  čím  wětii  a  rozmani- 
tějSi  jsau  obtíže,  w  cestu  se  mu  stawidL 

Osobni  staw  naži  Společností  změnil  se  od  posled* 
ního  shromážděni  jen  málo,  a  wžak  ku  prospěchu  swému. 
K  politowáni  jest  sice  úmrti  auda  wýborowého,  o  wědy  a 
wlast  welice  zaslaužilého,  c  k.  gubérnialního  raddy  a  pro- 
fessora  ilechtíce  Krombholze,  a  dwau  činných  audů,  di* 
kana  Adama  Fialky  w  Suiid^  a  p.  Jana  Štěpánka  w  Praze ; 
podobně  ztratai  jsme  auda  čestného,  p.  Františka  Kurza 
we  Sw.  Floriane  w  Rakausku,  a  tři  audy  přtspiwajfd,  totiž 
p«  Jana  Jigra,  děkana  Radnického,  p.  Jos.  Kreibicha  we 
Widni  a  c.  k.  gub.  sekretáře  Ondřeje  Krčmáře.    Mimo 
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to  néktieiff  audowé,  jako  pp«  Hugo  Briinner  %  Branberka^ 
Antonín  Gandinger,   Jan  Kraupa  a  Karel   Markuzy  dflem 
sami   wystaupili,  dílem  pro   nezaprawení   dáwno  zadne- 
ien^ch  příspěwků  wylaučeni  jsau.    Tato  ztráta  wšak  wice 
než  nahrazena  znamenitém  počtem  audň  w  nowě   získa- 
ných.    Za  audy    totiž  činné  přistaupili;  Jeho  Excell.  pan 
Robert  altkrabě  Salm-Rei/erUid,  nejwyšái   hofmistr  a  zá- 
stupce nejwyššího  purkrabstwí  wkrálowstwí  českém^  slože- 
ním  wyměřené  jistiny;  pánowé  Jan  hrabě  ž  Nostic,  Hugo 
Karel  kníže  Salm^Rei/erleid ,  Jan  a  František    aitkrabata 
SalnťRei/erUidowé   záwazkem   k  ročnímu    příspěwků   sta- 
tutnímu^  a  weledust.  pan  Klemens  Zahrádka,  opat  Cisterc 
kláštera  Oseckého^  k  ročnímu  příspěwků  24  zl.  stř.;  pak 
paní  PsiuUnsL  Hel/erowa-Desgrangťs  darem  materíaKí  wj^ě- 
řenau  cenu   přesáhajících.    Do  třídy  aud&   přispíwajícídi 
wstaupili:  pan  Karel  HiUzelmann,  doktor  práw  w  Praze, 
p«  Emanuel  Prušdi,   držitel  statku  Chotimiřského,  p.  Jan 
Bund 9  jubil.  c.  k.  radda  a  krajský    hejtman^  p.  Wilém 
KiUan^   českostawowský  úředník  wrchní  kassy,  p.   Karel 
BcUslawský»  c  k.  gubem.  radda  a  státní  aučetník  w  Ce- 
chách,  p.   Tomáš    Truhai,  kanowník  Wyšehradský,  p.  A« 
kdxAiSchmidU  wychowatel  synů  knížete  Ferdinanda  z  Lob- 
kowic,  p*  Antonín  Hansgirg,  professor  na  c.  k.  gymnasium 
Litoměřickém,  p.  Antonín  Jaroslaw  Bek,  wychowatel  kni- 
iete  Jana   Adolfa   ze  Šwarcenberka,   p.  Petr  Hagenantr, 
kněz    církewní  a  wychowatel   knížecího  Paarského   rodu 
we  Widni,  p.  Karel  Holík,  farář  w  Kardašowé  Řečid,  p. 
Hubert  Hudec,    prefekt  gymnasium   Jindřichohradeckého, 
p«   Aloys  Landjrast,   knihtlačitel   w  Jindřichowě   Hradd, 
p.  Antonín   Kclarský,  lokalista   w  Jamách  na  Morawě,  p. 
Antoniu  Habl^  farář  we  Strané,  p.  Josef  Breischl,  direktor 
krajské  hlawni  školy  w  Kolíně,  p.  Josef  Bonz,  stawowský 
expeditní  kancelista  w  Praze,   p.  Josef  Miki,  hornický  in- 
spektor w  Plzni  p*  Josef  Krikawa,  wrchní  we  Wrchlabf, 
p.  Jan  Eistnhui,  starší  kaplan  Plzeňský,   p.  Karel  Jarolím 
rNerad,  měšťan  a  kupec  w  Liberci,  p.  Antonín  Beran,  dr- 
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žitel  dworu  Pyramidy,  p.  Aloys  Ladislaw  Janaia,  kaplan 
w  Čáslawí>  p.  Wóclaw  ff^cyidra^  kapjan  w  Perud,  a  p. 
Kajetán  Nddhei-ný,  direktor  c»  k.  gubem.  registratury  w 
Praze^  ^  wšiekni  s  ustanoweným  přispéwkem  po  5  zh 
8tř.  ročně;  p.  Antonín  dobách,  doktor  práw  w  Praze, 
10  zl.  stř.  ročně;  konečně  byl  do  této  třídy  pfijat  pro 
přiměřené  osobni  služby,  p*  Jan  Hulaiawský,  o.  k.  gnbem. 
akcessista. 

Otázka,  od  několika  let  přemítaná,  o  přenesení  č» 
skébo  Museum  s  Hradčan  do  některého  dolejšího  díla 
města  Pražského,  jest  w  té  míře  rozhodnuta,   že  wysoce^ 

v 

slawni  páni  Stawowé  králowstwí  Českého  we  swém  dne 
14.  Března  r.  b.  drzaném  sjezdu  se  usnesli,  že  památní- 
kem, jejž  dsafi  Franti&owi  L  postawiti  chtějí ,  nemá  hýú 
staweni,  ale  socha;  pročež  také  sešlo  s  nawrženého  stawění 
pamětního  domu  na  staroměstském  nábřeží  a  s  wěnowáná 
jeho  našemu  Museum.  I  ačkoli  nelze  tajiti ,  že  tudíž  od 
naděje  na  tak  stkwělé  umístěni  našich  sbírek  owšem  upa* 
stiti  musíme:  předce  mnohonásobně  projevrené,  našemu 
ústawu  přízniwé  smyšleni  pánft  Stawů  tau  důwěrau  nás 
naplňuje,  že  nutným  jeho  potřebám,  mezi  nimiž  nejprwnějšá 
jest  příležitější  a  prostrannější  místnost,  jiným  skromnějším 
způsobem,  jehož  označení  budaucnosti  zůstawujem,  sku- 
tečně a  brzo  bude  spomoženo.  Zatím  najali  jsme,  ana  se 
příležitost  k  tomu  nahodila,  w  posawádním  musejním  domě 
nowé  čtyry  pokoje  s  příslušenstwípí,  aby  se  sbírky  něh 
které,  zwlnště  starožitnosti,  přiměřeněji  uložiti  a  obecen*> 
stwu  přístupnějšími  učiniti  mohly. 

S  wýminkau  botanických  sbírek ,  ostatní  wšecky  Ion* 
ského  roku  darem,  a  některé  také  kaupí,  patrně  se  roz- 
množily. K  rudám  a  zkamenělinám  přiliylo  wesměs  14 
přispěwků ,  dílem  w  jednotných  kusech,  dílem  i  we  sbír- 
kách a  čáslinkách ;  a  sice  6  čáslin  rud,  2  zásilky  skalnin  a 
6  zásilek  zkamenělin.  Mezi  nimi  wyznamcnáwnji  se  skwostná 
weliká  <)niza  křištniowá  z  dolA  Sťáwmck^ch  w  Uhrách, 
darowaná  od  Její  Maj.  Clsaf'owny*Matky;  pak  .H2  kusů 
xvni  SROÍ.NÍK  w.  ni.  9 
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wzácn^ch  mineralií,  opatřeních  od  našeho  pana  presirlenta 
k  doplněni  sbírky  saustawné ;  částína  znamenitých  wykop- 
ků  z  dolů  Přibramských,jei  čestný  aud  náš,  p.  c  k.  dwor. 
radda  Michal  Layer  přislal,  a  weliký  černý  křišťál  zpanstwí 
Swijanského ,  darowaný  od  Jeho  Jasností  knížete  KamiUa 
Rohana ;    dále  částina  wýbomých  zkamenělin  z  kraje  Be- 
raunského,  dar  od  c.  k.  gubem.  raddy  a  krajského  hejtmana 
Ignáce  Hawle;  pak  znamenitá  zásilka  zkamenělin  z  českého 
pohoří  piskowcowého  a   křidowého,  co  doplněk  ku  pře- 
dešlým zásilkám,  od  p.  Med.  Dra.  Reussa  w  Bílině.     Ko- 
nečně odewzdal  náš  -Činný  aud,  c.  k.  dworský  radda    Dr. 
Hoser»  znamenitau  částinu  hlazených  kopanin,  a  wýboro- 
wý  aud,  prof.  Zippe,  řadu  60  kusů  skalnin  z  kraje  Kau- 
Hmského.    Nepřestalť  také  p.  Zippe  od  té  doby,  co  se  ze 
služby  poděkowal.  při  sbírce  rud   a  zkamenělin  potřebné 
práce  s  tau  oddaností   a  důkladnau  známosti   obstaráwati^ 
jejímužto  mnoholetému  přewládani  i  za  utěšený  staw  těchto 
sbírek,  i  za  poučliwý  pořádek  jejich  zwláště  děkowati  máme. 

Poněwadž  staw  našich  rostUnických  sbirek  ničím  se 
wloni  nerozmnožil,  obmezowaly  se  w  tomto  odděleni  ko- 
nané práce  toliko  na  prohlížení  sbírek,  aby  hmyz  škod- 
liwý  w  nich  se  neuhnízdil«  a  staloli  se  kde,  aby  zničen  byl. 

Z  toho  též  ohledu,  abychom  zachowali  co  máme»  mu- 
selo se  i  we  sbírkách  žíwočišných  obtížné  čistění  a  pře- 
nášení jich  předewzíd,  jmenowité  sbírek  hmyzů  a  motýlů, 
jenž  sewemi  polohau  swých  předešlých  schránek  obzwláště 
utrpěli.  Nehoda  ta  daufáme  že  bude  w  nowě  najatých  po- 
kojích skutečně,  odstraněna.  Z  darů  do  této  sbírky  mi- 
nulého roku  došlých  musíme  přede  wším  jmenowati  od 
našeho  pana  presidenta  opatřeného,  ke  skaumáni  a  w  ko* 
slinu  připraweni  určeného  krokodýla,  a  od  Jeho  ExcelL 
pana  Josefa  hraběte  z  Nostic  (otce)  poslaného  kamzíka; 
znamenité  a  wděČDé  zmínky  ^zasluhuje  také  od  našich  čin* 
ných  audů,  hrabat  Jana  a  Františka  Salm*Reiferšeidů  do 
Museum  darowaná  sbírka  přírodnin,  as  1000  Čísel  obsa- 
hující, z  níž  zwláště  raci,  pásatci  a  býložild   mnohooenni 
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jsau.  Kustos  tohoto  oddělení  žiwočišného,  p.  Gorda^  mimo 
potřebné  práce  swélio  úkolu  i  tím  Museu  poslaužil^  že 
pracowaw  o  sw^ch  přispěwcfch  ku  kwéteně  předpotopní, 
wnowě  určil  dřewa  w  opál  obrácená  i  mnohé  druhy  rost- 
lin zkamenělých. 

Již  w  loňské  zpráwě  zmíněná  Helferowa  sbírka  pří- 
rodnin smluwau  s  owdowělau  paní  Paulinau  Helfer-Des- 
granges  dne  21.  záři  1843  uzawřenau  již  auplně  w  ma- 
jetnost wlastenského  Museum  přešla.  Obsahujeť  pak  okoIó 
1600  druhů  rozličných  přírodnin,  wesměs  55259  exem- 
plářů, mezi  nimiž  do  500  druhů,  kteréž  pro  wědy  as 
nowé  budau.  Důležitější  a  obsáhlejší  díl  její  jest  žiwo- 
čišný,  a   tohoto  opět  hmyzowý. 

Jest  w  něm  totiž: 

47,833  brauků  (Coleoptera)     asw  1700  druzích, 

552  rownokřídelců  (Hemiptera)     »  60  » 

106  řasokřídelců  (Orthoptera)      b  20  » 

110  žilnokřídlíků(Hymenoptera)  »  20  » 

25  dwaukřidliků  (Dyplera)          »  5  » 

30  pawauků  (Arachnida)             »  8  » 

508  motýlů  (Lepidoptera)            »  45  » 

auhmkem  tedy 
49,164  hmyzů  w  druzích  asi  1858. 

Tito  pocházejí  menším  dílem  z  přední  Indie,  totiž 
z  okolí  Kalkutského,  wětším  dílem  ale  ze  zadní  Indie,  totiž 
z  býwal;fch  burmeských,  nyní  anglickách  krajin  Maulmein, 
Tenasserim,  Mergui  a  z  Merguisk;fch  ostrowů.  Dále  se 
nachází  w  té  sbírce  609  ptačích  swiačků  (kozí)  w  160  dru- 
zích a  14  ssawčích  kozí  w  9  druzích,  wše  ze  zadni  Indie 
pocházejících,  a  wšak  dilem  již  we  stawu  porušeném,  ja- 
kož to  i  o  motelech  platí.  Ostatní  hmyzy  jsau  lépe  zacbo- 
wány,  a  zawírají  i  znamenitý  počet  nowých  druhů  a  po- 
kolení. Méně  nowébo  a  wšak  přece  mnoho  zanímawébo, 
i  ku  prodají  aneb  k  wýměně  potřebného  obsahuje  Helfe- 
růw   rostlinář.    W  tom  jest 

9* 
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810  kusA  rostlin  z  přední    Indie  we    126   druzích  ,  a 
5285  kusů  rostlin  ze  zadní  Indie  we  448  druzích,  w  celku 
tedy  6086  kusů  rostlin  w  574  druzích.     Celá  sbírka    za- 
sluhuje tedy  owáem  slauti  znamenitau   a   pro    wědy    zaní« 
mawau,  tím  wíce,  ana  pochází  ze  zeměj  jejížto  plody  pro 
pewnau  zem  buď  ztěžka  dostati  jest,  anebo  docela  není. 
W^bor  ředitelský  tím  méně  wéhati  mohl,  zawázati  se  ku 
popsání  noAvýxh  pokolení  a  druhů  w  této  sbírce  obsaže- 
ních,  a  k  wydání  jich  na  autraty  musejní  co  památníku 
sběratele  tuze  brzo  wědám  i  wlasti  naší  odňatého,  jelikož 
autraty  wětsím  dílem  již  zápiskau   ujištěny  jsau.    Wypra- 
cowání  toho  díla  wzal  na  sebe  Helferůw  přítel  již  od  mla- 
dosti. Med.  Dr.  Hermann  Schmidt,  u  něhož  ta  sbírka  od 
počátku  až  po  dnešní  den  se  schowáwá;  i  zawázal  se    tu 
práci  dle  wůle  paní  z  Helfer-Desgranges  až  k  počátku  roku 
1846  dohotowiti. 

W  darech  pro  knihownu  sešlo  se  minulého  roku  317 
swazků  a  sešitků  knih  tištěných,  30  rukopisů  wětších  i 
menších,  l6  wyobrazenin  a  173  listin  buď  půwodních  neb 
přepsaných.  Musímeť  obzwláště  jmenowati  od  našeho  čin- 
ného auda,  knižete  Františka  Jiřího  z  Lobkowic  darowa* 
nau,  ze  17  swazků  we  folio  záležející  sbírku  nařízení,  Mo- 
rawy  se  týčících,  chronologicky  spořádanau.  Do  minco- 
wního  kabinetu  přišly  w  celku  3  zlaté,  20  i  wětší  i  menši 
stříbrné  a  339  měděných  mincí.  Pro  sbírku  starobylosti 
sešlo  se  26  předmětů,  z  nichž  nejznamenitější  jsau  od  na- 
šeho čestného  auda,  hraběte  Berditolda,  přinesený  bron- 
eowý  bůžek,  wykopaný  w^Morawě  mezi  Hradištěm  a  Bu- 
chlowicemi,  a  několik  kusů  kamenných  i  hliněných  bůžků 
z  Moravky  od  hraběte  Gusiawa  Kalnokyho. 

Znamenitější  ještě  jest  rozličnými  kaupěmi  způsobené 
rozmnoženi  sbírek  těch,  jmenowitě  knihowny,  anať  mimo 
jiné  obohatila  se  krásným,  někdy  nešťastnému  králi  zim- 
nímu, Fridrichowi,  naleželým  wýtiskem  české  malé  bibli 
bratrské  od  r.  1596.  na  hedbáwném  papíře,  a  saučasným 
welmi  bohatým   rukopisem  jednání  weřejných  o  Čechách 
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od  r.  1609  a  1610.  Také  prepísná  sbírka  wlasten9k;ýcb 
historických  zdrojA^  zwláště  obecného  diplomatáře českého^ 
w  břho  minulého  roku  neodekáwaně  a  utěšené  se  powznesla. 
Aby  totiž  zdroje  ty  naSeho  déjepisu»  po  wSem  ^étě  roz^ 
traušené,  se  sbromaždowaly  a  skaumateli  přístupné  učinily, 
djednotíh  se  loňského  roku  z  wlastnfho  ponuknuti  někteN 
zpanilomyslni  liiuiowé  naSebo  nejwyšSiho  Slechtictwa,  a 
mezi  sebau  znamenitau  zápisku  na  Šest  let  zpQsobiwše, 
uwedli  přede  wSim  mne  iir  staw,  abych  mohl  práci  ode 
dáwna  jen  slabými  silami  konanau^  připoje  k  sobě  nowýcb 
schopných  pomocníků^  jakož  jsau  pánowé  Wáclaw  Tomek 
a  Karel  Erben,  s  wétšimi  prostředky  a  na  prostrannéjšíra 
základě  dále  wéstí.  Za  tuto  neobyčejnau  podporu  jsme 
šlechetným  dobrodějcům  k  dikům  tím  wraucnějšfm  zawá* 
záni,  jelikož  uni  wšechno  owoce  takowým  zpAsobem  od 
nich  zžiweného  pilného  sbírání  do  českého  Museum  obrá« 
liti  se  uwolili.  Takto  obdrželo  Museum,  kromě  as  1000 
přepisft  wétším  dílem  neznámých  dosawad  listin  ze  XIV. 
až  do  XYII.  wěku,  z  nichž  některé  od  r.  1619  —  1637. 
tvelmi  d&ležité  jsau«  také  přepisy  následujících  prwé  ne- 
známých spisů,  totiž:  Tomáše  Štítného  poučné  rozprawy 
mezi  otcem  a  dítkami  ze  XrV.  wěku  w  české  řeči ;  la- 
tinský denník  českých  wyslanců  do  koncilium  Razilejského 
r.  1433.  o  jednáních,  kteréž  připrawowaly  uzatvření  kom- 
paktát; Praxis  cancellariae  cítíIís,  spis  to  od  nějakého  pí- 
saře města  Prahy  okolo  středu  XVho  wěku  zhotowený, 
podáwajicí  mnohau  a  wítanau  poučku  o  wnitřní  zpráwě 
městských  obcí  w  Čechách  za  onoho  času;  mnohé  traktáty, 
od  jednoty  českých  bratří  i  proti  ni  psané  w  XV.  a  z  po» 
čátku  XVI.  století,  mezi  nimiž  také  poznamenání  hodná 
žaloba  podkomořího  wkrálowstwí  českém,  Wáciawa  Wa- 
lečowskébo,  proti  mistru  Janowi  z  Rokycaá,  a.  m.  j.  Toto 
s  wětším  důrazem  počaté  archiwní  bádání  přiwedlo  také 
již  p.  Tomka  k  nalezení  mnohých  starých  knih  městských 
w  Praze^  mezi  nimi  kodexu,  obsahem  swým  rowně  důle- 


454  Jednáni  SpoUinottí 

litého,  od  r.  Í3f0,  na  hedbáwném   papíře  we  folio,  nej- 
staršího to  takowého  způsobu  wnaší  wlasti. 

Od  toho  welikomyslného  aumysju  podotčených  p4nůw 
Českých  smíme  ostatně,  kromě  bezpostředných  hmotn^^di 
následků^    očekáwati  neméně    i    dobrodéjných  mrawnidb 
účinků.     Když  nejšlechetnější  mužowé  naší   země  k  wy- 
trhnutí  posud  neuznaných  pokladů  wlastenského  dějepisu 
z  nezaslauženého    práchniwění  a  zplesniwění  se  sjednocu- 
jí, nezůstane  jistě  tento   příklad  dlauho  bez  působeni  na 
ostatek  národu.     Pohříchu  nezřídka  se  až   posud   prihá- 
zíwá,  že  se  spaustám  starých  spisů  newšímawě   zahynautí 
dalo,  a  prosbám  o  zachowání  a  darowání  jich  do  Museum 
nepowolilo.     1  w  jiných   stránkách   příkladowé    takowéto 
necitedlnosti  a  nedostatku  wlastenectwi  nejsau  u  nás  ještě 
docela  neslýchaní.     Tak  byly  w  jistém  místě    zásoby  sta- 
robylých   zbraní    co    staré   železo    bez    rozwahy    kowáři 
odewzdány,  žádost  ale  o  přepuštění  jich  do   Museum   ja- 
kožto   neslušná    byla   zawržena.      Owšemť  má  saustředo- 
wáni  starobylých  památek  také  swé  nehody,  jichž  nechce- 
me zapírati;  ale  daleko  wíce  škodí,  když  je  porůznu  roz- 
traušené,  neznané  a  nepoužité  w  záhubu  wydáwáme. 

Z  předmětů  nakaupených  pro  sbírku  starožitností, 
kteráž  se  w  Museum  znowa  wystawiti  má,  poznamenáwá- 
m^  mimo  několikero  starých  pečetidel,  zwláště  wíce  pů- 
wodních  dřewořezeb^  jichž  otisky  několik  kněh  českýdi 
ze  XVI.  a  XVIL  wěku  krášlily.  Takowýcb  dřewořezeb 
máme  nyní  w  celku  21,  z  nichž  5  z  popisu  cest  pana  Ha- 
ranta z  Polžič  do  zemí  wýchodních  od  r.  1608.,  6  z  Praž- 
ského wydáni  Holbeinowa  tance  zemřelých,  jednu  ze Rwa- 
čowského  Masopustu  od  r.  1580.,  jednu  z  knihy  Jesusa 
Siracha  atd.  Také  kustos  této  sbírky,  pan  Hellich,  ze 
swých  loňského  roku  do  několika  krajin  w  Čechách  ko- 
naných cest,  mimo  zásobu  kreslin,  mnohé  wážné  wéci 
z  otewřených  hrobů  pohanských  s  sebau  přinesl. 

Sbor  archeologický  již  se,  dle  zásad  w  loňské  zpráwě 
jednatelské  wyjádřených,  pod  předsedstwim  našeho    auda 
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wýborowého.  rytfře  z  Neuberka^  náleiilé  ustanowil  a  řádnau 
účinnost  swau  zapodal.  Za  swého  žwláltniho  jednatele 
zwoUl  redaktora  Mosejniho  Časopisu »  pana  Jana  Eraslma 
Wocela.  Prwni  usnedeni  jeho  sméřowalo  ktomu^  co  nej- 
potřebnějUho :  k  sepsáni  a  wydáni  prostonárodní  kniby 
o  česk^fch  starobylostech^  kteráž  nejenom  obecně  pocho- 
pitelný náwod  ke  studium  tohoto  předmětu  podati^  ale  i 
k  tomu  se  hoditi  má,  aby  srozumění  a  cit  pro  mnohau 
wzácnau^  jen  newědomostí  a  newSimavrostí  opowrzenau 
starožitnost  wzbudilaj  a  spolu  u  wzdělancA  naSeho  národu 
wlastenecký  smysl  pro  ochranu  a  wážení  si  předmětů 
dáwnowěkosti^  w  ohledu  uměleckém  i  dějepisném  památ- 
ných^ powzkřisila.  W  práci  tu  uwoHl  se  pan  Wocel^  i 
podal  swýmij  co  nejdřiwe  w  obau  řeČích  wyjití  majidmi 
»ZákIady  českých  starobylosti*  spis  welmi  záslužným  na 
tomto  ještě  tak  málo  wzdělaném  poli  cestu  proklešťující^ 
a  kladauci  <losti  prostranný  základy  na  kterémž  pak  bu- 
daucněj  když  se  nauka  ta  lépe  wytwoři^  dále  bude  se  mod 
stawěti*  Rozkládáť  totiž  nejenom  starobylosti  pohanské 
w  Cechách  4  alebrž  i  křesťanského  středowěku^  jedná  o 
pozAstatdch  jeho  stawitetstwi  we  slohu  oblaukA  i  kruho- 
wých  i  lomených^  o  malbě  a  rytectwí^  o  staročeských 
twrzich,  o  kroji  naSich  předků ,  a  t.  d.  K  tomu  náležité 
wýkresky  na  kameně,  se  srozuměním  spisowatelowým,  zho- 
towil  kuslos«Hellich.  ^)  Po  tomto  spisu  obmýšlí  Sbor  wy* 
dáwati  později  zwlástni  listy  archeologické «  we  swazcich^ 
8  obrazy  a  wýklady  některých  zanímawých,  předmětů 
České  starodáwnosti. 

Náš  starší  sbor  pro  wědecké  wzděláwání  české  řeči 
a  literatury^  již  r.  1830.  zřízený,  pokračowal  pod  předšed- 
stwím  téhož  auda  wýborowého,  rytíře  z  Neuberka,  i  w  mi- 
nulém roce  we  swé  účinností  k  obecnému  prospěchu.  Zá- 

*)  Slawný  wýbor  národního  Museum  na  wydáni  německého  spisu: 
Grundzúge  der  bAhmischen  Allerthumskunde  náklad  wcsti  se  uwolil; 
o  wjdáni  obiiméjéiho  dila  w  českém  jazyku  téhož  obsahu  spisowaul 
sám  se  posurá.  J.  K  W. 
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ležiloati  jeho  obeUráwal  téhpi  roku  bibltothekar  p.  Hanka. 
Náwrh  prawíddi  k  rosdělowáiAi  poct  za  w^borné  práoe 
z  třidy  české  národní  literatury  >  od  aboru  předloieBtý  a 
od  ředitelatwa  scbwéleaj^  i  w  loňské  zpráwé  oznámený, 
byl  hned  wyscJkému  zemskému  presidium  podán  a  od 
nebo  přikutím  ho  k  wědomi  ztwra«n»  Přece  se  wSak 
ifidélo  sboru»  aby  na  rok  1843.  žádných  poot  neudéiowal, 
z  příčin,  kteréž  oa  sám  ohlásí.  Zwláátní«  jménem  »Ha- 
tice  Česká*  známá  pokladniee  pro  wydáwání  dobrj^ch  knih 
českých  téáila  se  wloni  z  ohzwláHe  bojnýeh  příspěwkiL 
Počet  zakladatelů  jejich  osob  rozmnoziw  se  w  tom  čase  o 
201  a  6  spolků,  obnášel  při  konci  roku  893  osoby  a  25 
spolkůj  z  kterýchže  po  odrážce  zemřelých  a  wylaučených* 
1^  celku  823  aučastňíků  bylo.  wydanými  knihami  podělo- 
wáno.  Jistina  téie  pokladnice  wzrostla  ze  20»855  zL  39  kr. 
na  23^164  zL  6  kr^  příjem  pak  wydajných  peněs  obnááel 
6410  zh  o  kr.  Nákladem  4174  zL  3ó  kn  zaprawil  sbor 
kromé  tisku  Časopisu  českého  Museum  ještě  wydáni  1) 
krátkého  dějepisu  Českého  od  W.  Tomka  ^  2)  krátkďio 
obecného  přírodopisu  od  Dra*  W.  Staňka*  3)  druhé  wy* 
dáni  Miltonowa  ztraceného  ráje,  překladem  J.  Jungmanna, 
a  4)  wydáni  mapy  císařslíwí  Rakauského.  Připočtením 
sldadnich  artikulů  w  ceně  3431  zl«  12  kr.  obnášelo  weškoré 
jmění  této  zwláštní  pokladnice  koncem  1843.  rdcu  28«830 
zl.  49^  kr.  we  stříbře* 

K  prohlednuti  uchystané  aučty  o  mohowitosti  spole* 
čenské,  wj^borem  samj^m  řízené,  wykazují  na  rok  1843 
následující  wj^padky: 

Příjem  obnášel: 

1.  Pozůsutku  od  r.  1842 58^688  zl.  53  kr. 

2.  Auroků  z  uložených  jistin  ....      2,563  »  37^  — 

3.  Příspěwků  audu  činn;fch    •    •    .     .      2,976  »  —    — 
4*  Příspěwků  audu  přispíwajících  spolu 

se  sebranými  príspěwky 527  »  38     — 

5.  Rozličných  příjmů 8»  — (  — 

Saučet  příjmů  .  64^764  zl.  8f   kr. 
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Naproti  tomu  bylo  wydátto : 

1.  Na  nájem  a  daně 405  zl.47^  kn 

2.  Na  služby 2^598  »  26  — 

3*  Na  stawbu  a  wnilřni  nábytek    »    •    •  18  »  22^  -*- 

4*  Na  sbirky •  .  2^165  •  33  — 

5.  Na  skladní  artikule 86  »  20  ~ 

6«  Za  topeni »  čiitěni  kancelářské  a  jiné 

menší  potřeby •    •  142  »   11  — 

!•  Odražením  nedoplatk&w       »    •    •    .  170  »  —  — 

Saučet  wydání     5^646  zl.  40  kr* 
Odpočteli  se  wydáni  ode  příjmů,  wy- 
padá  na  rok  1844.  zbytek  raohowitosti  59,117  zl.  28|  kr. 

kteráž  se  následowně  wykazuje: 
í.  W  státních  dlužních  zápisech      .     .     9,350  zl.  28|  kr. 

2.  W  uložených  jistinách 47,322  •     IJ  — 

3.  W  pozůstatcích  za  audy 448  »  S9     •— 

4.  Whotowosti 2,096  »  t3J  — 

Saučet  jako  nahoře  59,11721. 28|  kr. 
Tudíž  rozmnožila  se  mohowitost  Společnosti  béhem 
minulého  roku  na  hotowě  sice  jen  o  428  zl.  35|kr.westř.; 
že  ale  na  rozmnožení  a  zauplnění  sbírek  musejních  ode 
tří  let  wětáí  summy  než  kdy  prwé  se  wynakládají,  slušně 
i  rok  od  roku  množící  se  cenu  sbírek  připočísti  musíme. 


% 


Wýtah  z  protokolu  o  22^  shromáidčni 

dne  17.  Dubna  1844. 

§•  3.  Od  zwolených  revisorů  sbírek,  pánů  preláta 
Zeidlera,  faráře  Hausera,  hrabete  Berchtolda  a  pana  Opice 
podané  písemné  poznamenání  bylo  čteno  před  Společností ; 
pánům  reyisorům  wzdány  od  polečnosti  diky.  a  spolu  jich 
požádáno  o  další  wedení  té  práce  i  na  rok  příští. 

§.  4.  Za  revisory  aučtů  musejních  zwoleni,  jako  w 
minulém  roce,  činní  audowé 
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hrabě  Jindřich  Ghotek, 

hrabě  Erwein  Nosdc, 

appelladni  raddá  Schmidt 

a. magistrami  radda  Borfiický.' 
§•  5.    Audem  wýboru  ředitelského,  na  misto   zemře- 
lého professora šleditice Krombholce,  wolen  a  učiněn:  Jeho 
Jasnost,  p.  Hugo  Karel  kniie  a  althrabě  ze  Salm^Rei/erieida, 


IX. 

U  w  a  h  a. 


Počátky  wédecki  mluwníctwí  českého.   Od  Mat.  Klácela. 

Welkolepé  zajisté  otwirá  se  diwadlo  před  zrak(»na 
našima,  pozorujeme -li  dráhu,  na  které  duch  nynějšího 
wěku  k  swému  uskutečněni  dospiwá.  Wšude,  we  wšech 
dílech  Ewropy,  patrně  widime  probuzowáni-se  wšech  ná« 
rodů,  wšude  tauhu  a  snaženi  po  wyjeweni'  žiwota  w  pů- 
wodnich.  Bohem  každému  národu  udělených  určitelnostech. 
Nelze  žádnému  upírati,  že  jako  uwolnéni  jedrwtliwce  za 
hlawni  známku  wěku  našeho  se  udáwá,  taktéž  i  samostatné, 
samorosdé  wywinowání  žiwota  u  wšech  téměř  ewropsk;f ch 
národ&  s  radostí  pozorowati  jest.  Jazyk  pak  jest  wěčnost 
národa;  neb  jazykem  a  wzdělaností  swau  trwá  jeho  pa- 
mátka po    wšechná  budaucí  století ;  řeči  swau  žije  posud 

v  v  

Rek  a  Říman  w  nynějšku.  Z  tohoto  přeswědčení,  že  řeč 
jest  nejduchownější  w;^jew  ducha,  powstalo  w  našich  dnech 
úsilné  pěstowání  jazyka  národního;  tím  wšak  dále  odhalil 
se  celý  tajný  poklad,  w  řeči  uschowaný,  málo  wšak  posud 
wšímaný.  Tak  otewřela  se  spolu  i  brána  k  wědeckému 
poznání  řeči ;  nowé ,  Šíré ,  posud  ladem  ležící  pole  se  ta 
okázalo  bádawému  duchu  lidskému.  Uznáno  jest  nyní,  že 
řeč  není  pauhý  náhrnek  slow  a  frasí,  jaké  nám  gramma- 
tiky  a  slowníky  posud  podáwaly:  ale  že  powinností  se 
stalo  nynějším  učencům,  k  uwědomění  přiwésti  zákony  ducha 
samého,  jaké  w  organismu  řeči   ukryté  jsau ,  ony  logidé 
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kategorie,  které  w  tak  jmenowaaých  částkách  řeči  posud 
wědecky  oswedeny  oebyly.  W  řeči  tedy  wystawél  sobě 
duch  lidský  aejskwélejši  chrám  >  a  w  slaupech  jeho  wryl 
nezruditelnau  moci  nezměnitelné  zákony  swé.  Nejen  to 
zdá  se  nám  při  našem  náhledu  d&ležité«  že  nám  řeč  jest 
nejzřetelnějším  wýjewem  naSi  wniternosti,  ale  i  na  to  obra- 
cujeme  pozornost  čtenář&w  našich^  že  duch  i  w  řeči  (ačko- 
liw  w  prwnich  počátcích  newědomě)  swé  určitelnosti  ntkwělé 
má*  Též  Aristoteles  myšiénkau  tauto  tak  byl  proniknuty 
že  swá  logická  bádání  započal  s  bádáními  sw^mi  o  řeči, 
a  odtud  logické  zákony  odwáděl.  Ale  i  jinau  ještě  stránku 
w  řeči  oceniti  musíme,  která  nám  zdá  se  nejwážnější.  Řeč 
totiž  jest  prwni  wykročení  ze  žiwota  sobeckého  w  žiwot 
obecný  %  myšlénka,  cit  wyjeweny  we  slowěj  přestane  takto 
býti  pauze  naším  }měm'm,  a  wejde  w  obecný  poklad ;  slo- 
wem  wystaupí  myšlénka  z  wazadel  ji  aužících,  a  rozlítne 
se  w  žiwot  wšeobecný;  a  kdo  může  určiti,  kam  zalétne  a 
kde  stane  se  z  ni  símě  hojného,  netušeného  kwetu?  Od- 
tud wšak  wyswětliti  lze  onen  dojem,  ono  kauzlo^jaké  řeč 
w  sobě  chowá  pro  srdce  lidské.  Bez  slowa  newykonalo 
se  nic  welíkého  w  historii;  wšichní  welicí  mužowé,  záko- 
nodárci ,  wůdcowé  wojenšti,  mudrcowé ,  řečníci  a  básnící 
uznáwali  řeč  za  nejsilnější  prostředek ,  hnauli  srdcem  lid- 
ským, a  probuditi  w  prsau  lidských  myšlénku  a  čin. 

Ačkoli w  Aristoteles  již  k  takwysokéniu  náhledu  o  pod- 
statě řeči  se  byl  powznesl,  přede  w  následujících  stoletích 
mluwnictwí  w  ohledu  wědeckém  žádného  pokroku  neuči- 
nilo. Byltě  duch  lidský  ohromnými  oněmi  přewraiy,  jaké 
idea  křesťanstwa  we  weškerém  žiwotu  člowěčenstwa  byla 
utworila,  po  mnohá  století  zadržen,  mudrcem  řeckým  pro- 
buzenau  myšlenku  dále  sledowati  a  k  wědeckému  uwědo- 
mění  přiwésti.  Teprw  w  njrnějším  století,  když  se  zničením 
mezer,  Asii  od  Ewropy  dělicích,  wolný  přístup  otewřel  k 
pokladům  prastarého  sanskritu,  obecné  této  mateře  dru- 
hých řečí  indických,  nastaupila  i  jiná  přizníwějši  doba  k 
pěstowáni  wědy  této.    Prwni  tak  říkaje  puky  filosoíických 
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náhledA  o  řeči  nalézáme  n  Leňmíize,  Herdera  a  jiných  n^ 
meckych  mndrcAw.     Mowáu   wiiak  epocha  mezi  Germaay 
we   wédě  této  utw^fil   fF.   z  Humbeldíd  we  swém   díle: 
vUíber  die  Kawisprache  auf  der  Insel  Jara*  — Berlin  183^ 
Wice  učeného  materiálu  než  filozofických  názorů  obsahuje 
w  sobě  dilo  slowútného  Dra.  Eickhoffa  w  Paříži  pod  názwem  : 
•Paralléle  des  langues  de  fEurope  et  de  Tlode  etc.«    Pa* 
rís  1886j  — jehož  německý  překlad  od  Dra.  Kaltsehmidca 
wySel   w  Lipsku  r.  1840.     Dila  tohoto  místy  i  we  spisa 
Kláce)owě  použito.  Spis  EíchhoíF&w  zwládtČ  uvelikaa  zásoba 
w  sobě  chowá  geniálních  mydlenek  ;  a  ctěni  jeho  každému, 
zwláště  mladíkům  slowanským   (neb  i  na   řeči  alowanské 
ohled  tú  brán)  wšemožně  poraučíme,  majíce  za  to »   že  u 
Slowanů  wěda  mluwnictwí  na  wysoký  chlum  wýtečnosti  se 
powznese.  Welký  příspěwek  k  uskutečnění  úlohy  tétopfo* 
dáwá  nadřečený  spis  p.  professora  Kldcela,  w  kterém  roz- 
tranšenau  sem  tam  -o   předmětu  tomto  látku  u  wědeckau 
jednotu  spojenau  nalézáme.  Pokročení  wěd  w&bec  w  našem 
wěku  připočítáme  nynějii  filosofií  uwědoměnému  luédcehcdu, 
který  pod  jménem  absohuní  methcdy  powšechně  znám  jest» 
a  jehož  we  wšech  téměř  wědách  moderních  s  překwapa* 
jícím  prospěchem  užíwati  se  započíná.     Wyswětiení  wědo- 
chodu  tohoto   předmětem  jest  úwodu.     To  pak  podsutné 
wědochodu  tohoto ,   že  nehledá  prawdy   mimo  předmět, 
ale  tauží  po  ztotožnění  poznalosti   s  předmětem  samým; 
což  jedině  úkolem  může  býti  prawé   wědy.     Tu  newtlrají 
se  w  mysl   upřímného    badatele   přistrojené   wějičky  artis 
Lullianae,  aniž  pak  kalí  se  panenstwí  wédaucnosti  subjek- 
tíwními  smyšlenkami,  jaké  w  předmětu  samém  nejsau,  ale 
w  něj  wložené  býwají. 

My  wšak  necháwáme  předmět  samý  před  očima  tak 
říkaje  ze  sebe  sama  se  wywinowati ;  doba  jedna  jest  nut- 
ností druhé ;  prwní  jest  spolu  i  nejjednodušší,  z  nich  opět 
jiná  wyšší,  bohatéjší  wykwétá,  ale  opět  wlastní  swé  zničeni 
wyšší,  hlubší  dobau  w  lůně  swém  nosí.  Celau  saustawu 
proniká  ona  we  weikerém  wesmíru  wládnaucí  trojice  pay/' 


hcsii,  rozboru  a  souboru  (thesi,  anikhesi  a  syntheaí);  ka- 
tegorie tyto  základy  jsau,  na  kterých  celá  wědecká  bu« 
dowa  se  wypiná.  Wynalezení  wédochodu  tohoto  byla  tau- 
hau  wšech  předefil^ch  století  ^  HegUm  wšak  teprw  k  jas- 
nému uwědoméni  přiweden  byl.  —  Proníkneli  badatel  ta- 
kow]^m  způsobem  až  ke  dnu  předmětu  swého^  owane  tato 
z  půwodnosti  předmětu  samého  wyřinulá  wědaucnost  celý 
sloh  jeho,  a  prop&jči  řeči  jeho  onu  okauzlujici^  myšlence 
samé  přiméřenau  barwitost,  která  pak  neodolatelnau  čáro* 
moci  čtenáře  uchwacuje.  Tím  wiak  zničen  i  posawadni 
způsob  rétoriky^  kde  wše,  což  slauži  k  ožiweni  a  okráále* 
ni  slohu,  o  sobě  bez  ohledu  na  předmět  se  wyhledáwá^ 
kdežby  forma  z  myšlénky  samé  co  kwét  ze  swého  jádra 
pučeti  měla« 

Naše  českoslowanaké  mluwnictwi  stálo  posud  na  stu- 
pni paríďmu,  Purismus  wšak  neni  nic  jiného^  než  rozpad- 
nutí grammatikáře  sřeči:  kde  totiž  badatel  sám  si  utwoři 
ideál  řeči,  a  dle  loho  teprw  jistau  mluwu  posuzuje «  při- 
střihuje,  mění  a  zlepšuje.  Jestiť  to  památný  úkaz  w  roz- 
winowáni  na&í  literatury,  že  panowal  u  nás  čas,  we  kterém 
bez  oliledu  wédy  kuly  se  nepřestálé  nowé  názwy,  a  že  se 
při  tom  nepomyslilo,  bez  wzděláni  wěd  že  nemůže  utwo- 
hti  se  přiměřené  názwoslowi,  ale  že  toto  z  pojmůw  samo 
téměř  wyrůstá.  Každj^  wšak  nyni  wi,  že  doba  tato  již 
minula,  a  že  nesmi  ostýchati  se  národ  jeden  wypůjčiU 
slowa  od  národa  druhého;  čemuž  snad  dm  méně  odpi- 
ratí  budeme,  čim  wíce  přiswědčíme  miněni  Humboldiewu, 
že  přijímáni  cizích  slowj  we  kterých  zrcadli  se  zwldJíiní 
nějaký  názor  druhého  ^národa,  welmi  příhodným  jest  pro- 
středkem, powznesti  se  nád  slrannúsí  jisté  umluwy;  tím 
wšak  dále  ke  hlubši  lásce,  k  užšímu  sbratření  wšech  náro- 
důw  cesta  proklestěna.  Postup  wédy  miuwnické  nyni  po- 
žaduje, by  badatel  wníkl  w  tajnau  osnowu  zákonůw^  w  řeči 
utkwělých,  by  nám  uwědoměl,  jak  odráží  se  w  řeči  celý 
žiwot  národní  až  w  nejwniternější  záhyby  jeho,  jakým  způ- 
sobem nazírá  národ  wběh  wěcí  a  záležitosti  lidských,  a  jak 
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opět  názor  tento  wyjewuje  se  w  řeči  národní.    Zorau  pak 
wědy  takowéto  jest  nám   spis  Kldceldw.    Dle  zprwu     na- 
značeného  wědochodu  počíná  od  žiwiů   řečí,   kteréž    jsau 
hlásky   a   zwučky;   neb  toť    doba    nejjednodušší.     Hlásky 
jsau  wíce  wýraz  citAw ,  w  nich   leží  pAwabnost   řeči ,    za 
kterau  řeč  nazwati  se  může  sestrau  zpéwu;  hlásky,  zwláSté 
w  prwních   počátcích  řeči,  jsau    téměř  samorostlé   zwiiky 
duše,   wlywem   mocné  přírody  wyluzené.     Jako    we  hlás- 
kách wyjewují  se  příjemné  a  nepříjemné  pocity,  jaké  pří- 
roda, jejíž  zrcadlem  byla  prwopočátečně  řeč,  w  ólowéko 
zbudila,  tak  jsau  zwučky  se  swými  rozmanitějšími  fonnamí 
a  přechody  uzpůsobilejši  k  naznačení  sem   a  tam  propil 
tajících*se  myšlenek.     Řeč  bez  pochyby  prwopočátečně  ří- 
dila se  dle  citů,  z  nichž  powstala;  jemný  zwuk  byl  ohla- 
sem jemného  pocitu;  silný,  hrubý,  wýrazem  bolného,  stra^ 
liwého  dojmu;  stejné  pak  předměty   učinily  stejný  dojem, 
wylaudili  tedy    stejný  zwuk:  na  tomto  stanowuje  se  jistý 
wýznam  jednodíwých  hlásek  a  zwuček,  a  w  tom  příbuznou 
wšelikých  řečí,   kter^^žto  wýznam  tím  stáwá  se  patrnějším, 
tím  přirozenějším  a  p&wabnějším,  čím  dále  k  prwotnimu 
twoření  slow  se  blížíme,   k.  p.  w  řečech  indických.     Dle 
toho  tedy  hlásky  f vysoké  wyznačují  něco  lehkého,   lahod- 
ného, milostného ;  prostřední  —  o,  ó  —  mají  ráz  podiwu- 
hodného,  welkolepého,  welebného;  hluboké  wýrazem  jsau 
wšeho,  což  jest  těžké,   tajemné,  hluboké,  nemilé.     Tak  i 
zwučky  zwláštnim  naznačeny  jsau  rázem,  kterýžto  wýznam 
zwuček  stanowuje  se  na  zwláštnim  pohybowání  a  položeni 
částek  mlnwidla  (totiž:  rt&,  jazyka  a  chřtánu).    Tak  k.  p. 
prwní  zwučka  w.  ústech  dítěte  jest  /;  nebo  pozůstáwá  jen 
w  lehaunkém  nadzdwižení  jazyka  k  zubům;  spojením  pak 
nejjednodušší    zwučky  této  s  nejjemnější  a  též    prwotni 
hláskau  a  powstalo  slowo  Idl,  čímž  Němec  (lallen)  prwnl 
tento   pokus  mluwy,   Řek   mluwu  wůbec  {IvXbív)  naznačil. 
Nejbližší  přechod  zwučky  /  jest  r,   kteréž   powstane  tím, 
že  při  wyslowení  zwučky  /  pozdwižený  jazyk  wýše  k  zu- 
bům se  wztýčí  a  zubůw  se  dotkna  třesawý  zwuk  wylozuje. 
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Odtud   lehce  sobě   wyswěllline«   proč    z  jedné   su*any   za 
příbuznosti   tauto   mezi  oběma    zwuky  /ar  obapolně   se 
často  směnuji,  ano  že  i  národowé,   r  wyslowiti  nemobauci 
(jako  k.  př«  Číňané),  na  místě  jeho  /  užíwají ;  -^  z  druhé 
strany  hned  nám  wyswitne   w^znam  jejich  w  prwopočá- 
tečni  mluwě.    Tak  znamená  I,  co  lehké  pohubnuti  jazyka 
něco  pohybliwého,  žiwého,  lehkého;   k.  př.  láska,   laetor; 
Id  (w  sanskritu),   užiwati;  ludo,  lagh^  hýbati,  léto,  léve; 
lubh,  přáti   sobě  =  ljubim;  lal,  žádati  sobě  atd.;  —  r,  co 
třepetáni  mluwidla,   jest  wýznamem  chřestiwých  a  mohut- 
ných dojmů  a  pocitů w,  jako  w  sanskritu:   rds,  zwučeti, 
Q&Cmy  brausen,  rašen,  rieseln,  raschein;  n(téci)y  ^im^  ruo, 
rue,  rivus,  rauschen,  řeka  (rieka);  n^c,  křičeti;  Ruf,  Trom- 
petě; též  znamená  silnější    činnost  duchowní:    rajas,  (ná- 
ružiwost),  rabies,  rego,  rex;   raj  (ožiwěti,  barwiti),  rubeo, 
rage,  Rothe  atd.   —  .Totéž   platí  o   druhách  zwučkách; 
my   w  příkladu  jednom  chtěli  jsme  jen  okázati,  že  uwě- 
domění  sobě   w^znamu  zwuček  a  hlásek  není  pauhá  filo- 
logická  hříčka,  ale   že  na  hlubokých  základech  prwniho 
rozwinowání  se  řeči  stanoweno;  ačkoliw  upírati  nelze,   že 
nám,  tak  ohromnau  mezerau  od  těchto  prwotnícb   počát- 
kůw  řeči  wzdálenym,  často  nesnadno  jest»  půwodni  dojem, 
w  zwučce  tak  říkaje  utkwělý,   seznati  a  sobě  uwědoměti; 
neboť  čím  wice  řeč  jednotliwá  se  wzděláwá,  tím  wíce  stírá 
se   sebe  prwotní    onu  wůni,  onen  půwodni  swit  přírody, 
jakjfm  nadchl  ji  prwní   mluwu  swau  twořící  sobě  člowěk. 
Prawili  jsme,  že  řeč  we  swém  prwotnim   powstáwáni 
byla  ohlasem   přírody  a  ni   probuzeného   samocitu;  wý- 
jewem   ohlašující   se  wnitřnosti  čili   citu   tohoto  jsau  tak 
nazwané   wykřikníky   (citoinky ,   interjectiones) ;   žiwot,  we 
zwířecím   organismu  se   ozýwajíci,    w  nich  stáwá  se  slyši- 
telným.    Proto  i  u   zwiřat  jich  též  nacházíme,  ačkoliw  i 
na  tomto  slupni  již  pozorowati  jest  přednost  člowěka  před 
zwířetem;  neboť   mluwidlem  swým  w  stawu  jest  hláskám, 
we  kterých  citowky   tyto  se  wyjewují,  stálau  určitost  do- 
dati.   Jak   množí  se  poklad  předstawů   a  wid,  jaké  člo- 
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wěk    sw^mi  smysly  ze   přírody     wznimá^    postupuje    čili 
lépe    podíná    i    řeč    w    bohatéjši    mire    se    wywinowatL 
Zwláitě  tn  uwádíme  oko,  we  kterémž «  ad  uejmendiin    dilu 
téla  nab'eho«  nej^ši  okres   swéta  se  paprskuje «   a  acAo, 
které  nejwniteméjii  tajemstwa  žíwota  na  peratich  zwuini 
duši   naSi  přináší;  i  wídime    pfi   prwnich  počátcích  feéL 
že  slowa  —  článkowité  zwuky  —  nejsau  nic  jiného ,   nes 
nápodobení    a  ohlas  toho«   co    w  přírodě    buď    widíme 
bud   slyšíme;    z  dehoi  powrstáwajf   tak  nazwané    iróptara 
poética,  které  pokrokem  wzdělanosti  wíce  a  wíce  se  ztrá- 
cejí.   Pěkné  to  wyřkl  K,  Gutzkow  (zur  Filosofie   der  Ge- 
schichte  str.  94){:  »die  Nátur  sprach  ihre  Tdne  dem  spre- 
chenden  Menschen   vor;  ihre    Donner,    ihre  Blitze«    ihr 
WaldsSuseln,  ihr  Wogenbrausen ,   ihr  Wallen  der  Kom- 
fihren.   ihre   zahllosen    lautern    oder    sanftem  Stímmeo* 
mit   denen   sie  aus    der  Pflaneen-,  Thier-  und    Steinwek 
sprichtf   gaben  den  Nationen   die   Themata,   welche    sie 
mit  gelehriger  Zunge  nachschnalzten  und  nachzwitscherten. 
Der  ganze   Charakter  dieser   oder  jener  Sprache  ist  der 
Abdruck  der  Nátur  des  Landes,  wo  sie  gesprochenwircL 
Die  griechische  Sprache  ist  der  griecbische  Himmel  selbst* 
mit  seiner  tief  dunkeln  Bfóue,  die  sich  in  dem  sanft  wo- 
genden  SgSischen   Meere  spiegelt««  —    O  wšem,  co  jsme 
tuto    krátkými    slowy   nastínili,   pojednáwá  se   w  našem 
spisu  w  II.  a  III.  částce  obšírněji. 

Člowék,  jsa  saubor  celé  přírody,  stoji  s  ni  we  wše- 
stranném  swazku;  a  tudy  weškerá  příroda,  jako  k.  p. 
swětlo,  wzduch,  odráží  se  w  organismu  lidském ;  proto 
mocnau  jat  jest  tauhau,  wšechny  její  doby  w  sobě  po- 
jmauti.  Prostřednictwi  mezi  přfrodau  a  člowěkem  wy- 
plňují  smysly.  Tyto  pak  člowěku  přinášejí  nesčíslné 
množstwi.  předmětáw,  a  tak  látku  stroji  k  budaucímu 
chrámu,  který  sobě  ze  swé  wlastní ,  samorostlé  síly  wy- 
stawuje  duch.  Činnosti  mysli  tratí  látka  tato  swau  kalnau 
přísadu,  a  na  hrobě  přírody  prokwétati  počíná  žiwot 
duchowni.     Uzawřené  chowá  w  lAně  swém  mysl   wšechny 
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předniěly»  které  byl  smysl  w  ni  wkauzUl;  netřeba  státi 
člowěku  na  tomto  stupni  w  bezprostředním  poměru  spři« 
rodau>  a  přede  w  něm  bdi  a  plápolej  ač  tmawau  rauš* 
kau  zahaleno,  weákeré  smysly  donášené  předmětenstwo» 
Paprsky  myslí  jsau  pamil  a  faníasU;  w  pnvni  w  půwod* 
nich  nezměněných  barwácli  swět  smyslný  se  odráží ; 
w  druhé  sesnubuji  se  předstawy  popudem  příbuznosti 
w  zewnějáí  spolky,  aŽ  pak  w  rozumu  wespolek  wnítřné 
se  proniknau ;  tím  wnitřní  jích  jednota  probleskne,  která, 
jsanc  obecností,  opět  musí  na  weiuk  wystaupití,  což  stá- 
wá  se  we  slowě ;  slowo  tedy  jest  důkazem «  že  mysl 
k  wohié  samostatnosti  a  obecností  se  powznesla.  Toť 
pak  zábřesk  wyášiho,  dudiowniho  žíwota,  počátek  řeči^ 
we  kteran  co  w  nejwěrnějsí  obraz  swuj  wrýwá  duch 
wšechny  swé  tahy,  a  spolu  jsa  we  swé  paubostí  .wzorem* 
kategoriemi  swými  proniká  a  protkáwá  celé  ůstarojí  její. 
A  toť  stanowuje  logický  žiwel  řeči,  který  posud  pod 
jménem  cdsUk  reci  (Redetheile)  znám  byl.  Stránka  tato 
řeči  grammaíikdlní  předmětem  jest  částky  lY.^  we  které 
spisowatel  jedná  o  řečí  na  stupni  rotmnowém. 

Jest  obecné  míněni,  že  s  Č€uoslowem  počala  mluwa 
lidská;  a  obrátime**li  zřetel  na  wywínowáni  se  řečí,  lehce 
odůwodníme  sobě  náhled  tento.  Ruch  totiž  a  zwuk, 
wýjew  mchu,  podstatné  známky  jsau  žíwota;  jimi  po^ 
bídnut  by]  člowěk,  na  předměty  swěta  smyslného,  s  kte« 
rým  nejužším  swazkem  sauwisí,  pozornost  swau  obrátiti^ 
a  we  slowě  zewnějsí  tento  swět  zobraziti  a  swým  jměním 
učiniti*  Jak  tedy  powznesl  se  člowěk  nad  pauze  zwiřeci 
zwuky,  wyjewujíd  prwotní  city  jehoj  musel  taužiti  po 
slowech,  slaužícich  k  naznačeni  ruchu ,  w  celé.  přírodě 
se  jewicího. 

Čas  pak  forma  jest ,  we  které  toto  stáwáni  a  hynuti 
se  děje;  tedy  byly  ccucslowa  prwotní  částkau  mluwy  lidské. 
Totéž  -ztwrzuje  také  Dn  Eichhcff  w  nadřečeném  spisu 
(str.  41.  a  násled.),  kdež  w  četných  příkladech  jasně  do* 
kazuje,  že  jména  samostatná  p&wodně  z  kořene  nijakého 
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slewesa  powBtaly;  k.  p.  u  IndAw  jest  obecné  jméno  wšeďi 
Boh&w:  daitoas ,  kořen  slowa  tobolo  jest  sloweso  div, 
lesknauti  se ,  síliti ;  odtud  i  w  druhách  jazycích :  líHVe, 
^éótijg  y  dea ,  deitas ;  —  slunce,  yjhog ,  sol ,  soleil,  Sonne ; 
kořen  jeho  časoslowo:  su,  hoditi;  <—  a  tak  w  jinjch 
wSude.  Z  časoslowa  tedy,  co  z  půwodoího  kořene  po- 
wstaly  postaupně  ostatní  částky  řeči;  což  my  dále  od- 
wozowati    tuto   nemohauce  odwoláwáme  se  na  spis  samy. 

Nesmíme  wšak  sobě  mysliti ,  jakoby  při  počátku  řečí 
jednoiliwé  slowo  se  utwořowalo^  a  tuto  pak  jakau^i  úmysl- 
nosti  s  druhými  we  spoj    se  uwedlo;  alebrz  —  dle   wy- 
rčení  Humboldtowa  —  jednotliwé   slowo    wždy  powstawá 
zt  spoje,  byť  by   pak  jen  o  sobě  samo  se  wyřklo.     Řeč 
tedy   počiná  wždy  již  w  sadách^  w  průpowidích,  se  wy* 
jewowati.     Nemůže  to   wšak    též  jinak  býti.     Je-li   swét 
obsahem  wzájemnosti^  kde  wěc  na  wěc  obapolně  působí, 
jedna    druhau   se  změňuje  a  twar  nab^wá:  nelze  též  čio* 
wěkuy    swét  tento  we  swé   mluwě    zobraziti  chtícímu,  to 
jinak  učiniti «  než  w  jistém  spogení  jednoho  slowa   s  dru- 
hym;   nebo    swét  jen   we  wzájemnosti    lze  poznati.     Tak 
k.  p.  lípa   zcela  w  jiném   swětle    okáže  se  nám,  pozoru- 
jeme-li  ji  w  plném    kwětu  jejím ,  w  malebném  rozwinuti 
ratolestí;    aneb   když    na    ní  pozíráme    co   na   poswatný 
strom   Slowanů,   we  kterém    widíme    obraz    jemného    a 
klidně    činného   žiwota  Slowanského.      Totéž    říd    lze   o 
každém   předmětu.     Wyobrazení    wzájemnosti  této  stáwá 
se  w  řeči  tak  nazwan^m  sklonowdfdm  jmen  podstatných  a 
časoslow,    předložkami    a    t«   d.      Na   tom   stanowuje   se 
syntaktický    žiwel    řeči,    o    kterém   jedná    našeho    spisu 
částka  V.,   která  zajisté  mnohé  přewraty  uzpůsobí  w  po- 
sawádním  způsobu  našeho  grammatikárstwí,  ale  i  naučeni 
se  jazyku  našemu,  wystawenim  totiž   základních   zákonůw 
jeho,  welmi  ulehčiti  a  sjednodušlti  musí. 

Žiwot  jest  wyjewowáni  se  obecnosti  we  zwláštnosti,  a 
této  w  jednotliwosti ;  obecnosti  pak  —  jak  to  sám  názew 
wjjadřuje  —  wyznamenáwáme  bytnau  jsaucnost  we  wšech 
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předmětech,  to,  co  wždy  trwA,  byfby  i  jednótKwé  před- 
měty pominuly.  ZwlditnosH  pak  jsau  rozdíly,  we  které 
obecnost  se  rozkládá;  wršek  skutečnosti  jest  konečně 
jednotliwost.  Tak  člowěčenstwo  jest  obecnost,  která  se 
uskutečňuje  národy,  co  swjfmi  zwláštnostmi ,  a  tyto 
w  jednotliw^ch  osobách,  we  kterých  se  sráží  paprskowé 
ducha  národního.  Tak  i  příroda  co  obecnost  patrnau, 
skutečnau  se  stáwá  prostřednictwím  zwirectwa,  bylinstwa 
a  nerostů  w  jednotliwosti  k.  p.  we  Iwu,  w  růži,  w  hlati 
a  t.  d.  Zákony  tyto  co  nuiné  panuji  we  wesmíru.  Proto 
prawí  p.  spísowatel  na  str.  95,  že  »předmětenstwo  usta- 
wičné  jest  potahowáni  obecnosti  na  jednotliwost  a  na- 
opak ;a  potahowáni  toto  jmenujeme  poměr;  wyřknutí  po- 
měru tohoto  stáwá  se  w  prdpowědi,  kterau  dle  posa- 
wádního  názwoslowi  naznačiti  můžeme  co  jednotu  pod- 
mětu  (jednotliwosti)  s  praedikátem  (obecností).  Že  pak 
poměry  tyto  buď  jsau  jednoduché ,  buď  složené ,  složené 
pak  k  wyšM  wždy  wšeobecnosti ,  a  tudy  k  wzájemnosti 
powznesti  se  mají,  rozdělil  p.  spisowatel  průpowědi, 
které  předmětem  jsau  částky  VI.  dle  kategorii  jedno- 
duchostí, složenosti  a  wzájemnosti;  a  wšechny  o  sobě 
podiwu  hodnáu  ostrowtipnosti  rozbírá  (od  §.  96.  až  do 
§•111.).  W  průpowědi  dosáhla  řeč  onoho  stupňe,  na 
kterém  slauží  k  wyjádřeni  myUénky;  neboť  myšlénka  jest 
w]f-jewem  činnosti  nadřečené  obecnosti.  Průpowěd  jest 
wtélend  myUénka;  w  průpowědi  začíná  se  pronikati  smy- 
slné a  ideální,  cit  a  rozum,  obraz  a  pojem  we  swé  nej- 
hlubší wniternosti.  Forma  myšlénky  jest  spolu  forman 
průpowědi ;  rozmanité  wznikání  a  utwařowání  se  m.yšlé- 
nek  musí  se  wyjewili  w  rozmanitém  twaru  průpowědi; 
jak  rozmanití  citowé  přiměřený  ohlas  nacházejí  buď 
w  rychlém  buď  w  zdlauhawém  tempu  hudebním ;  tím 
powstáwají  sady  jednoduché  a  složenější  čili  periody. 
W  průpowědi  stala  se  myšlénka  widitelnau;  onať  jest  pla- 
stikau  myšlénky,  a  tenkráte  dosáhne  stupeň  dokonalosti 
když    se  stane  tak   řikaje  průzračným  šatem  ducha,  jeho 
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malban,  tak  alé,  by  wšecbny  částky  a  tahy  jeji  prAswitem 
byly  ducha.  Dokonalá  prúpowěd  by  tedy  byla  ona,  we 
které  sřadění  jednotliwych  slow  dle  požádawkA  zákonůw 
rozumówych*  kauzelaým  prutem  fantasie  jako  w  jeden 
ladný  celek  splyne. 

Že  ale  duch^  jak  zprwu  praweno  bylo,  uskutečňuje 
se  národy,  kteréž  jsau  nezrútitelné  typy  jeho  určitelností: 
snadno  uzawřiti  jest,  že  duch  dle  zwláátnosti  těchto  w 
rozmanitých  barwách  wyjewowati  se  bude,  důsledně  tedy 
že  i  prApowěd  u  každého  národa  w  rozličném  se  wyjewí 
šatu;  tento  pak  zwláštni  oděw  citůi  a  myšlének,  a  tudy  i 
průpowédi  u  jednotlivrých  národň,  a  jej  we  wýtečné  míre 
representujfcich  osob,  jmenujeme  slohem,  — 

Kwět  žiwota  jest  tam,  kde  lze  jednotliwci  možnosti 
Awého  wniterného  genia  rozwinauti  a  uskutečniti;  w  tomž 
pak  pozůstáwá  upřímnost,  která  má  býti  prawidlem  we- 
tterého  žiwota  našeho;  upřímnost  tedy  jest  jediném 
prawidlem  slohu.  W  slohu  wyšinula  se  řeč  na  nejwysst 
stupeň;  w  slohu  wyjewuje  a  zobrazuje  se  duch  nejur^- 
téji,  nejwěméji;  wšechny  jeho  mohutnosti  widime  tu  w 
činností;  cit,  mysl  a  rozum  pronikaji  se  tu  k  půwabné 
jednotě,  by  přiměřený,  úprawný  šat  utwořily  duchu.  Kde 
w  srdci  wíři  mohutnější  city,  kde  w  hlawě  wznikaji  a 
plodi  se  hlubší  myšlénky,  kde  w  prsau  plápolá  wřelejši 
nadšení  a  ráznějši  činorodost:  tamť  i  ráznějši,  mohút* 
nější  a  jařejší  wyjewení  duchowniho  žiwota  tohoto  we 
slohu.  Obsah  tedy  stanowuje  twar  slohu.  Jako  každý 
předmět,  dle  Herbarta,  má  swůj  zwláštni  střed,  odkud  ii« 
wauci  šťáwa  po  celém  organismu  se  rodéwá:  tak  i  sloh 
dle  této  zwláštnosti  předmětůw  říditi  se  musí,  a  wždy 
jinau  barwitosti  má  naznačen  býti,  jaká  z  jádra  předmětu 
samého  wyplýwá.  Takowým  wšak  způsobem  wyjewí  se 
onano  rozmanitost,  která  jest  libost  přírody,  jako  wůbec 
celého  wesmíru,  i  w  slohu,  a  takto  základem  se  stane 
půwabu  a  krásy  jeho.  .lakýmto  kaužlem  dojímá  nás  spis, 
kde  w  slohu  jako  odhalenau  nalézáme   tajnau   dílnu  my* 
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slenek^  jakobychom  sami  slyšeli  wnilřni  tlukot  citůw  z 
prsau  spisowatelowýcfa  w  úprawná  slowa  se  wyřinujlcich. 
Že  pak  duch  w  neustálém  jest  pokroku  ^  nemůže  sloti 
pro  wšechny  časy  jeden  a  tentýž  stanoweji  by  ti,  aniž 
mohau  prawidla,  jaké  se  wzhledem  slohu  wystawuji,  k 
tomu  aučelu  slaužiti*  bychom  jimi  slohu  naučiti  se  mohli, 
což  tak  nemožné,  jako  naučiti  se  mrawností  od  druhého; 
tu  každý  sám  znowa  započjti  musí  a  po  dokonalostí 
taužid;  nebo  jako  mrawnost,  tak  i  sloh  wýjewem  jest 
ducha;  duch  ale  byťně  jest  wolný,  samostatný.  Pěkně 
prawi  o  této  nepřestálé  změně  slohu  Th.  Mundt  (we  swém 
wý tečném  spisu:  »Die  Kunst  der  teutschen  Prosa.  Berlin 
1837.)«  na  str.  144:  nGMbe  es  Normen  des  Slils  fíh*  alle 
Zeiten,  so  gfibe  es  keinen  Tacitus,  keinen  Jean  Paul»  keí- 
nen  Gdthe,  keinen  Hippel,  keine  Ráchel,  keinen  Steme, 
keinen  Swift,  keinen  Viktor  Hugo,  keine  DudevanU  Der 
Stil  iSsst  sich  eben  so  wenig  regulíren,  wie  die  Weltge- 
schichte;  er  ist  d^  schreibende  GriíFel  der  Klio,  die 
immer  neue  Striche  macht  bei  neuen  Thaten  und  Bewe- 
gungen  der  Menschen** 

Ze  wšeho  toho,  co  sme  krátkými  slowy  o  podstatě 
slohu  prawili,  snadno  uznáme,  že  mimo  předmět,  mimo 
obsah  nestáwá  spráwného  slohu,  odtud  'spolu  i  patrno, 
jak  bezrozumni  jest  posawádni  způsob,  we  slohu  cwičiti 
mladíky,  kteří  žádnau  zásobu  duchowni  sobě  byli  neshro- 
máždili.  Powážimeli  dále,  že,  jak  s  wrchu  řečeno,  we 
slohu  wšechny  stránky  a  doby  ducha  wespolek  se  proni- 
kají a  wtělují,  doba  rozumowá  i  přírodní,  chod  wšak 
našeho  wzdělnní  od  přírodních  wěd  nás  posud  wzdaluje* 
tudy  hned  nám  wyswitne  příčina,  proč  i  w  slohu  našem 
posud  jakausi  žiwaucnost,  wřelost  a  rozmanitost  pohřešu- 
jeme, která  tak  mile  nás  dojímá  tam,  kde  myšlénka  kau* 
zlo  obrazu  owíwá.  Čím  hlauběji  tedy  wnikati  budau  wědy 
přírodní  w  pospolitý  žiwot  náš,  čím  wíce  bude  přowí- 
wati  upřímnost  wšcchno  smýšlení  naše  a  naše  celé  je- 
dnání:  tím    žiwaucnčjší   síla    probíhati  bude  w  slowech  i 


470  Ůnfaha, 

* 

w  spisech  našich.  Takto  jen  možno^  sprostití  se  oné  tííe, 
oné  suchoparnosti,  která  co  můra  na  společenském  kí- 
wotu  našem  spočiwá^  a  kterau  co  duchormutn^m  mias- 
mem  nakažena  jest  celá  atmosféra  naše;  tak  jen  bude 
možno  whti  w  žily  rozerwaného  pokolení  našeho  čerstwý 
praad  lásky,  ze  které  co  nejutěšenější  kwět  puči  cbéC, 
která  pak  středem  jest  jak  celé  historie  tak  i  žiwota  na- 
šeho. —  Úkol  člowěčenstwa  má  swé  doby,  swé  stopne^ 
na  kterých  wždy  wíce  a  wice  ke  swému  uskutečněni  se 
blíží;  dle  nich  říditi  se  bude  i  pokrok  slohu.  O  těchto 
rozdílech  jedná  p.  spisowatel  od  §.  112 — 116.  a  roz- 
wrhuje  jej  dle  známech  kategorií  we  sloh  nerozhodlane- 
sii,  rozboru  (we  sloh  básnický  a  wědecký)  a  saubora 
čilí  jednoty  -  powědomosti  umělecké,  který  poslední 
wystawuje  za  úkol  budaucnosti.  Díl  to  spisu  našeho  nej* 
wýtečnější«  oplýwajici  geniálnými  náhledy,  které  k  hlubo- 
kému rozjímání  by  nás  pobídnauti  měly.  Na  počátku  li- 
teratury spatřujeme  wždy  přewládad  sloh  poetický;  neboť 
obraz  prwní  téměř  raucho  jest,  we  které  duch  se  obléká; 
tento  přechází  s  pokrokem  wzdělanosti  lidské  we  sloh 
wědecký  —  w  prosu,  která  w  nynějším  přewahau  intelii- 
gence  wynikajícím  wěku  stalja  se  k  zobrazení  našeho  ži- 
wota  přiměřenější.  Kdo  zná  k.  př.  wywinowáni  nynější 
německé  literatury,  wí  zajisté,  jaké  d&ležitosti  nabyla  — 
jmenowitě  popudem  mladého  Německa  —  prosa  w  celé 
německé  moderní  literatuře  wůbec.  Ale  jako  »nemá 
býti  tělo  a  duše  mimo  sebe,  nýbrž  jedno;  tedy  i  sloh 
pauze  poetický  a  pauze  rozumowý  sjednotiti  se  může  a 
má;  sloh  poetický  a  wědecký  má  se  pronikati  wzájemně; 
a  to  čekáme  od  budaucnosti.*  W  naší  českoslowanské 
literatuře  mohlibychom  za  wzor  takowého  slohu  nwésti 
dílo  našeho,  mezi  nejwýtečnějšímí  básníky  wěku  našeho  se 

v 

skwícího  Celakowského :  »Růži  stolistau«  w  kteréžto,  jméno- 
witě  .w  oddílu  druhém,  myšlénka  wšude  se  snaubí  s  poesií, 
a  tak  celau  duši  naši  neodolatelným  kauzlem  proniká.  Onť 
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sám  (w  básni  LXIX.)  blahau  shodu  tuto  wědectwa  s  poesii 
co  znamení  prawého  žiwota  wystawuje^  těmito  slowy: 

^Obraznost  si  orlím  pérem 
Kruhem  prostor  odmyká^ 
Anto  rozum  rown^m  směrem 

Wšade  k  jádru  proniká* 
K  stáří  on,  a  ona  k  mládi 
Wlnawé  winau  se  rádi; 
Prawý  žiwot  zazwuči. 
Kdy  padnau  si  w  náručí. 
Promluwili  jsme    siřeji  6  spisu    tomto,  než  jak   sme 
pooáině  w  úmyslu   měly,  a  snad   obšírněji,  než   to  směr 
pauhého    referátu   dowoluje;     ale   chtěli   sme   za  důleži- 
tostí,   kterau   zanímá    w  naší   literatuře    kniha    tato,  po- 
wrchně  aspoň  ukázati  čtenář&m  celý   obsah  její,  wedauce 
jich  od  dob  nejjednodušších  až  k  nejwyššímu  stupni  řeči 

—  slohu,  wyplniwše  tak  požadawky  metody  absoliitnL 
Zprwu  pozorowali  sme  wíce  iysiologickau  stránku  řečí, 
pak  rozumowau  a  konečně  obapolnau  dob  těchto  jednotu. 

—  Nemůžeme  wšak  na  konci  zatajiti  radostný  pocit,  jaký 
wždy  wzejme  se  w  prsau  našich,  obrátímeli  zřetel  na  ny- 
nější staw  wědectwa  a  jeho  budaucnosL  Widlme  wždy 
jasněji,  jak  jeden  a  tentýž  zákon  wine  se  co  stříbrná  tka- 
nina ceiau  osnowau  wěd  jednotliwých;  jak  wše,  co  byla 
posud  rozwrženo,  pomícháno,  wedle  sebe,  wždy  w  hinbši 
jednotu  splýwá,  a  tak  wždy  se  patrněji  uskutečňuje  zna- 
menitá sada  Spinczowa:  Wše  jest  wewšem,  wše  paprskuje 
se  we  wšem. 

Od  další  chwálořeči  spisu  Klácelowa  zdržeti  se  mu- 
síme, majíce  za  to,  že  prawda  samowolně  se  zakotwiti 
musí  w  upřímných  duších;  a  nikde  není  woloého  uznáni 
tak  žádati,  jako  we  wědě.  Přede  ale  z  druhé  strany 
wraucně  přejeme,  by  i  2  jiných  stanowisk  obádai  se  spis 
tento,  a  tak  bystřejším  tokem  wypraudily  uweřejněné  w 
něm  náhledy;  heb  nctečnost  we  wědc  jest  její  smrt. 

5-X. 


X. 

Zpráwa  o  českém  Maseom. 

(Od  počátiku  Oubaa  až  ku  kanci  Čevwna  1844.) 

Společnost. 

^o  Úidy  audů  činných  wsiaupili,  a  sice:  1)  awolenim  se  k  pK- 
spéwku   roCnich    40  d.  stř. :    wysoce   dfistojný    pan  /.  Marian  Heinlf 
opat  Uáátera  prémonstráukélio    w  Teplé  a  prelát  zemský  ý    2)    osob- 
ními sáslahami  o  Museum:  pHspiwajici  aud,  p.  Josef  Smidinger,\,vŘ% 
cirkewni  w  Kolini,  a  p.  Med.  Dr.  Beuss,  w  BilÍA& 

Za  pHspiwajici  audy  přistBupili>  uwoliwie  se  k  příspéwku  po 
5  bL  sth  ročně:  p.  H^ojtěch  JTingcrhiUf  —  p.  Karel  MaroiUek,  pr4- 
wni  na  panstwi  Polenském,  Wejnoměsteckém,  ZJárskem  a  ^íowowe* 
selském j  —  p.  Kcwel  André,  knihkupec  w  Praze;  —  <^  P*  August 
Seer,  c.  k.  kowkopoi  kommissar  w  Slaném. 

ff^  látkách  do  Museum  zaslali: 

1.  Pro  sbírku  kopanin  a  zkamenělin:  p,  Jan  Jarka,  c,  k.  silniční 
kommissar  w  Německém  Brodě,  3  kusy  obsidianů,  nalezených. a  Hol- 
kowa  na  panstwi  Krumlowskcm  w  Budějowsku;  —  p.  Jan  BohusUuv 
Perner,  c.  L  hlawni  iniíinýr  při  Železné  dráze :  1.  zkamenéUu  raka* 
wtnu  z  oblátku  bliže  Kolína;  2.  zlomky  zkamenělých  trilobita  z  Zii- 
kowa  u  Prahy;  3.  zlomky  duté  protlaky  z  ryzího  zlata,  wykopaoÁ 
ze  skály  bliž  Labské  Teynice  na  panstwi  Pardubickém;  a  4.  sbírku 
kamenů  z  polabských  skal  odtamtudž. 

2.  Pro  sbírku  iiwočiinau :  p.  Josef  Sládek,  Dr.  lékařstwi  w  Ko* 
stelci  nad  Orlici,  žiwočiSnau  potworu;  —  p.  Wáclanf  Poláček,  rych- 
tář w  Tursku,  bílého  wrabce. 

3.  Pro  kmhowttu:  p.  Matěj  černý,  sUidiijici  w  Praze,  Ovidii 
quindecim  metamorphoseos  libri  cum  famíliaribus  commentariis  ab 
Ascensio  coUecli;  Lugduni  1506;  —  p.  Jose/  Tichý:  »Mé  slzy  nade 
smrti  Její  Oswic.  Karoliny  kněžny  z  Lobkowic,«  w  Praze  1843;  — 
p.  Franliiek  Karel  Nowák,  c.  k.  fiskální  protokollista,  swé  »Romantj-< 
sche  Erzalilungen  II.<c  (w  Praze  bez  let) ;  —  p.  Jaroslagv  Pospiiil,  ma^ 
jitel  knihtiskáriiy  w  Praze,  se  swého  skladu:  1.  Protiehftdei,  báscjl 
od  WáoL  Bol.  Nebeského;  a  Oliver  Twist  aneb  mladictwí  sirotka» 
z  anglického  zčežUl  M.  Fialka,  w  Praze  1844,  swazek  3ti;  3.  Zábawoé 
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spisy  DrahotiDa  M«  barona  Villani-ho,  lni  awas.  Ljra  a  meé.  w  Pr* 
1844;  4.  Proaloniroiloi  déjepu  České  lemé,  od  J.  B.  Malého^  w  Pr. 
1844  swas.  lni;  A  5.  Pftwodoi  wlastenské  powidky,  powisti  a  hk^ 
cborky  od  Jos.  Ehrenbergra,  w  Pr.  1844;  -^  p.  jintonln  Kuul,  sU 
wowský  krajský  kassir  w  Hradci  Králowé:  1.  Fasti  et  trínmpki  Aom. 
a  Roiaulo  rege  nsqiia  ad  Caralum  V.  Caes.  Aug.  Oonplirio  PanTÍnio 
authore,  Vtnetiis  1557;  S.  Nencs  Mwa^TraeUt  tou  Lqoío  Juriseoii- 
suito,  N&rnb.  1676;  —  p.  Fr.  Dobromil  Kamarý%  knis  ciikewni, 
swaa  modlitební  knihu  »Jciii  moje  iádost«  dle  Dra  AL  šldra,  wJín- 
dřichowé  Hradd  (bex  let);  *—  p.  Jan  KoUár,  stárli  senioralni  eiikwo 
Peliansko-Budinské  sL  b.  kasatel,  swé  vNedflni,  swátetei  a  příleii* 
tostné  Káiné  a  fte6i  k  napomoieni  poboiné  národnosti,  w  Budíne 
1844ff ;  —  p.  Jos*  Franta  Atmarvaký'  swAj  Úplný  němeoko-Aeský  slow* 
BÍk^  w  Pr.  1844  (swasek  6tý);  —  p.  Front.  AUx.  Neber  swé  »B8b- 
mens  Burgen,  Vesten  and  BnrgsGhl5sser»ic  Prag  1843  (%  swasky  s 
obrázkj) ;  —  p.  •/•  B,  Malff,  swfij  »Prostonárodni  dějepis  České  semé. 
kniba  prwni,  w  Pr.  1844;  —  p.  Antoain  Procházka,  biskupský  wikář 
Kutnohorský  a  farář  w  Ilebowidecb :  >»Grflndiicbe  Darstellung  christ- 
liober  Glaubenswahrheiten,ff  Prag  1794;  —  pfíspiwajicí  aud,  p.  ^á- 
elaw  Sajekp  stárli  kanownik  a  farář  Wylehradský,  jednu  německau 
knihu;  —  p«  Karel  SohdUr,  proboltský  ceremoniář  a  vikář  na  Wj« 
iehradi:  i>Kurse  Lebensbeschreibung  der  gottseligen  Muttrr  Mariae 
Electae  a  Jesu,  Prag  177d«;  —  Jednota  ku  powzbuzeni  průmydu 
w  Cechách  od  ni  w  něm.  řeči  wjdáwaný  encyklopedický  Časopis  pro 
řemesla,  w  Pr.  1844  sw.  7  ai  lOlý;  —  p.  LudrvUi  Čeméntký,  Dr*  lé- 
kařstwí  w  Lublině!  „MoHCMpaMa  rjuosoi  tfounana  Dempa  Ojopio^ 
C*  Hemep^ypvb  18885^  —  p.  Ignác  Lederer  w  Písni:  »Hers  u.  Ropf, 
eíne  humoristiscbe  Vorlesung  too  J.  £.  Mand.  Prag  184d<(;  —  p. 
Med.  Dr.  F.  S.  Kodym  swé :  sZábawy  nedělní,  —  prosionárodoi  poučo- 
wání  w  silospytu,«  w  Pr.  1844  swasek  3tí;  <—  Činný  aud,  knihkupec 
etwl  Cahfeské,  swé  skladní  kniby:  1.  Albanien,  Rumelien  und  die 
dsterreichisc^moDtenegrische  Griínxe  tou  Dr.  Josef  MiiUer,  Pr.  1844; 
a  %»  Skizsen  sor  Organographie  und  Pbysiologie  der  Kiasse  der 
Schwiimme  Ton  C.  MonUgne,  Pr.  18(4;  -«-  přispiwajici  aud,  p./oj^ 
Quadnit,  Dr.  a  prof.  lékařstwí  w  Praze :  wMiscellanea  eruditae  Anti- 
quitatis  Jacobi  Sponii,  Lugduni  1685  in  foKo  cum  figurisfc;  -*-  p. 
František  BarrvituuM  w Německém  Brodě:  »Hortulusanimae.  Zahrádka 
dnie,  nábožnými  modlitbami  a  pěknými  figurami  osdobeoai  w  Norm 
bérce  1520a;  —  p.  Karel  Kréd,  adjunkt  c  k.  hwětdámy  w  Prase/ 
swé:  xMagnetische  und  meteorologische  Beobachtungen  in  Prag,  4ter 
Jahrgang,  vom  1.  Aug.  1842  bis  31.  Dec.  1843rt  Prag  1844:  —  při- 
spiwajici aud,  p.  jÚoys  W.  stembera,  professor  České  řeči  a  literatury 


474  ^pránféí  o  éeském  Mu90um, 

oa  iUwowské  akademii  w  HoJomaaci,  dnibé  yryákoi  swér  knílkj: 
)iB(»hiDÍsche  Rechtschreibung,  Olatits  1844;  —  p.  Antonín  Stránský, 
professor  bolioslowi  w  Hradci  Králowé :  »Přitel  mUdcie ,  čaaopia 
pro  Českoslo^auske  národoi  Žkoly,  i7tý  ročník,  w  Praze  1842^  —  p. 
Dend,  atodujici  yr  Praae:  »QuadrílÍBqae  dictíonariam  bob.  germ.  lati- 
■o^graeoum,  Pragac  1688«  ^  —  Činný  aud,  p.  dwomi  radda  H&wer: 
1.  Patríotiscbes  Tageblatt,  Br&ui  1800  (9  awask&)ý  S.  Literariscbe 
Bellage  su  den  acblesischeo  ProyíbcialblátterD,  Bredau  181(7*- 18t4 
(IGswasků);  3.  VonScblesien  Yor  und  seit  dem  Jabr  1740,  Frejrbiirsg 
1786  (2  awaiky);  —  čestný  aud,  p/  Bedřich  brabě  Berehthold:  1. 
Wiegleb's  X^atfirlicbe  Magie,  Berlin  1789  (16  swaskA) ;  a  BrudLnianni 
Magnafía  Dei  in  locis  subterraneis,  Brannscbweig  1727 ;  —  p.  BedHek 
Sónncrvend,  prowisomi  regístrant  i  cbroniata  mčcta  České  Lípj,  swt^ 
spis:  uGescbicbte  der  k5nigl.  Freistadt  Aossig,  Prag  1844 ý  2.  Sagen 
fon  der  Elbc,  Prag  1842;  pak  dwé  cizozemské  kniby;«  <-—  čestný 
aud,  p.  Dr.  Josef  llecbtic  Berres,  c.  k.  řádný  weřejný  professor  ana- 
tomie na  uniwersitě  Wideňské,  swau  knibu:  s Anatomie  partimm  mi- 
croscopicamm  corporís  bumani<c  X,  XI,  XII;  —  p.  Ignác  JSonfák^ 
kněs  církewni  w  Prase,  sedm  wUstenskýcb  spisků  ptílešitostnýcb ;  — 
J,  Waiúk:  prwni  seJďtek  swých  Pisoi  switskýcb  s  průwodem,  w 
Praze  1844. 

4.  Pro  sbírku  rukopisů,  listin,  rytin  atd.:  p,  FrantUek  Karel  Múl- 
něr,  .wrcbni  na  SmeČné,  6  listin  na  pergamenS  a'6  na  papíře,  1  bi« 
blický  zlomek  w  jazyku  českém  a  několik  potiltěnýcb  papírů  kjlaj- 
skýcb;  —  Činný  aud,  p.  Jos.  Burde,  41  listin  i  psaní,  ncjwíce  swJast- 
nomčním  podpisem  osob  znamenkýcb,  pak  9  tiitčnýcb  patentů  a 
obUlení  weřejnýcb,  a  5  snímků  z  ručnícb  rysů  Petra  Steyense,  dwor- 
skébo  malíře  Rudolfa  11;  —  přispiivající  and»  p.  Alojrs  W^  Sembera, 
professor  české  řeči  a  literatury  na  stawowské  Akademii  w  Holo- 
mauci,  6  českýcb  listin  s  podpisy  wlastními  znamenitých  mniů  ze  16. 
včku,  a  dwa  odtisky  pečeti  města  Hlubčic  w  Slezsku;  —  eestný 
aud,  p.  Bedřich  brabé  Berehthold,  ilecbtický  list  od  Rudolfa  II;  — 
čestný  aud,  p.  Josef  llecbtic  Berres,  c.  k.  řidoý  a  weřejný  professor 
pitwy  na  uniwersitě  Wídeftské:  daguerrotypný  wýtisk  obrazu  weimi 
podařený;  —  p.  Ignác  I^owúk,  kněz  církewni  w  Praze,  akademické 
řeči  rektorů  wysokýcb  ikol  Praískýcb  Bretfelda,  Royka  a  prof.  M.  A. 
Kopce ;  —  nejmenowaný :  Opera  Stí.  Hieronymi,  rukopis  z  XI.  wěku. 

5.  Pro  sbírku  mincí:  p.  Josef  Kauble,  ducbowni  spráwce  w  Lan- 
ko wě,  2  malé  mince  stříbrné;  —  p.  MaUj  Černý,  studující  w  Prase, 
13  malých  měděných  minci  cizokrajných ;  —  p.  />'.  DcbromA  Koma- 
ryty  koóz  církewni,  1  groS  Pražský  Wáclawa  III.  »  jeden  tyrolský ; 
—  p.  Martin  Ciwka,  posluchač  inudrctwí:  1  slaročeskau  minci  mědě- 
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nau,  pak  4  stříbrné  a  5  mědfoých  minciček;  •—  p.  Karel  Dnwřák, 
studující  humanitní  třídy,  3  malé  stříbrné  a  3  lei  takoné  m^ěné 
mince;  -—  sbírající  aud,  p.  fflt  D<tnUek,  prefekt  ^mnasínm  Němé- 
ckobrodského,  3  maM  stříbrné  a  jednu  mčdénau  minci;  —  p.  Fetř^ 
senhurg,  tlatník  w  Litomjriliy    12   starých   střibr.  halířft  rakauských  \ 

—  p.  Josef  Hromádka^  měáťan  a  barwíř  Némeckobrodský,  starý  troj* 
násobný  grol  polský;  —  p.  Leopold  fFtnter,  pachtiř  c«  k.  mýt  w 
"Ném.  Brodiy  2  staré  groXe  wlastenské;  ^^  p.  Jeroným  Grohnuum,  c 
k,  dworský  klenotník,  5  starořímských  a  5  starých  polských  minci 
atříbmých;  —  p.  baron  Schrenk  z  NotzingUy  c.  k.  krajský  w  Písku, 
jednu  stříbman  a  1  méděnau  minci  starořimskau^  pak  2  malé  mince 
stříbrné  %  wěku  17ho ;  —  přispiwajíci  aud,  p.  Josef  Michl,  professor 
-w  Slaném,  francauzský  bronsowý  penis  od  r.  1791. 

6.  Pro  Airku  starotíínosti:   p.   Antorún  ótránský,  professor  boho- 
slowi  w  Hradci  Rrálowé:  obrátek  na  mléčném  skle  a  kliček  koitěný; 

—  p.  Antonín  PHbyi,  práwní  w  2iikowicích :  pečetidlo  rjte  oa  opuce 
a  dwé  Iwédské  kule  dělowé;  —  Činný  aud,  p.  Josef  Burde:  tři  sta* 
roiitzié  střepj  a  osdobci  řesbářskan;  —  p.  Jan  Bokuslanf  Pemer,  c  k* 
hlawní  iniinýr  pří  ielesné  dráze:  bronzowý  náhlawní  kruh  a  dwé  téi 
bronsowé  rohaté  střely  z  hrobů  pohanských  blíž  PeČek  na  panstwi 
Podébriidském;  —  p.  Ignác  Nonfák,  kněz  cirkewní  w  Prase,  agátowé 
pečetidlo  rodu  de  Píqueseiche;  —  přispiwajíci  aud,  p.  Josef  Mictd, 
professor  w  Slaném ,  dwa  bronzowé  kraužky  s  hrob&  pohanských 
u  Slaného. 


Do  pokladnice  českého  Museum  na  wydáwáni  dobrých 

knih  českých,  příjmím 

MATICE     ČESKÉ, 

složili 
cde  dne  t.  Ledna  do  31.  Března  1844.* 

Mimo  w  swaiku  2.  na  stránce  319.  a  320.  uwedených,  jelté  ná- 
sledující, toliko  omylem  přehlédnuti: 

Pan*  Josef  JVlastimd  Dolanskf,  Lstowní  w  Hrubém  Rohosci,  10 
zl.  —  Studující  na  staroměstském  akad.  gymnasium  pro  knihownu 
gymnasiálni,  14  si.  —  p.  Josef  H^ang,  posluchač  filosofie  w  Prase, 
10  si.  —  p.  Josef  Hošek,  barwář  w  Petrowé,  10  si.  —  p.  GugUmt 
Pabštmann,  praku  u  c.  k.  fiskálního  auřadu  w  Prase,  10  «1.  —  Slečna 
Theodora  MHosUava  Hornlkontá,  w  Jičíne,  10  zl.  —  p.  Prelúuc,  pod- 
poručník    u  cis.  kr.  pčiího   pluku  Barona  Wochera,  w  Budéjowtcích* 
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10  iL  —  p.  ITinoMů  Jimi,  doktor  lékařstvi  w  Prase,   10  sL    —    p. 
Jan  BUAek,  kooperátor  w  Jablonaé,  10  iL— ^  p-  Wmcůnc  Labier,  áh^ 
kan  w  Berauné,  10  iL   —   p.  LSbor   KUutj   podnikatel  státní  ielesné 
dráhy  w  Koliné,  M  aL  —  p.  Jowf  Jungmann,  darem  2  sL  15  kr. 
Dohromadjr   156   xL    15  kr.,  a  ro  cdotti  od  1.  Ledna  do  51. 
B^esna  1844»  861  jU.  15  kr.  na  stříbře. 

Dále  složili: 
Od  i.  Dubna  do  30.  Čeruma  184 i.- 

Pan  Antonín  Včik,  kaplan  w  Sobotce,  SO  sL  —  p.  J^antíšek  Po- 
kon^,  stodnjiei  w  Čeakém  Brodě,  5  aL  —  p.  Antonín  Bdhm,  bobo- 
mluwec  w  Kr.  Hradci,  5  al*  —  p*  František  Jaromír  nedbal,  kupe- 
cký we  Widni,  10  al.  ^  p.  «/<wi  RosUr,  obchodník  w  Prase,  10  sL 
-^  p.  Antonín  Hájek,  uditel  kresleni  na  hlawní  Xkole  w  Liberci,  5  zL 

—  p.  Jan  Nep.  Prais,  representant  mislský  ir  Liberci,  10  si.  —  p. 
Karel  Meergans,  subst,  magistráini  radda  w  Liberci,  5  sL  —  p.  Aipjrs 
f^áelan^,  mljnář  w  Žehnoi,  10  si.  •—  p.  fVádaw  Tomek,  kaplan 
w  Ziielicích,  10  si.  —  p,  Joteý  Ifuéera,  dachowni  spráwce  w  MKko- 
srbecfa,  10  si.  —  p.  ÍVácUav  Braniowský,  sámečky  kaplan  w  Sefan* 
licích,  10  si.  —  p.  Jan  H^ambera,  kaplan  w  ChotuJicích,  10  si.  >- 
p.  H^ojtéoh  PaceU,  fabrikant  w  Cáslawi,  10  si.  —  paní  Marie  Amm 
Markreiterowd  w  Kolíně,  10  si.  —  p.  Karel  iaUnger,  kancelářský  w 
LauAowicích,  10  si.  —  p.  Kristián  Bohunfér  Luían-Pjuhl,  spfsowatel 
w  Lipsku,  15  si.  —  p.  Prantišek  Čermák,  akademický  malíř  w  Prase, 
10  si.  —  p.  Bedřich  Kirschbaum,  cis.  kr.  semský  radda  w  Prase, 
10  si.  —  p.  Jan  Kafka,  kaplan  w  Zásmukách,  5  si.  —  p.  Ludwik 
H^orel,  sladující  w  Praxe,  5  si.  —  p.  Antonín  Hák,  doktor  lékařstwi 
w  Prase,  10  sL  --*   p.  Josef  Čermák,  biskupský  wikář  we  Bělé,  10  sL 

—  p.  Antonín  Král,  exposita  w  Saii  u  Chomutowa,  10  si.  — -  p. 
Frantiiek  Memnger,  studující  w  Prase,  10  si.  —  p.  ff^áclaw  Černý, 
kooperátor  w  Aupici,  10  sL  •—  p.  Ferdinand  Krami,  d&chodenský 
písař  w  Dobřiáí,  10  si.  —  p.  Frantiiek  Heller,  děkan  a  konsistomi 
radda  w  MeseHči,  5  zl.  —  p.  Jan  MirosUav  Pohlreich,  lékárník  w 
MeseřiCi,  5  si.  —  p.  Josef  Křikan*a,  wrchoi  we  Wrchlabi,  10  si.  — 
p.  Antonín  Dlask,  kněs  církewní  na  sw.  Hoře,  10  si.  —  (^.  Karel 
Faber,  měšťan  w  Bechyni,  30  si.  —  p.  Ignác  Luinic^,  měiian  Pral- 
ský,  10  sL  — -  p.  Petr  Strnard,  farář  w  Rolině,  10  sL  —  p.  Josef 
Thhý;  kaplan  w  starém  'Kolíně  10  si.  —  Slečna  Maximiliana  Anna 
Ínfrehon*á,  w  Kolíně,  10  si.  —  p.  Ignác  Kime,  kaplan  w  Polné,  10  si. 

—  p.   Matěj  Hawelka,  magistrátní  radda  w  Nymburce  10  si.  —   p. 
J<m  Perwolf,  cis.  kr.  poltowní  w  PiaAanech,  10  sL  p.  ff^áolaw  Bran- 
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^deys,  kaplan  v  Třebechowicich,  10  sL  —  p«  Jon  Hradeohf',  mljnář 
w  Břeiťanech,  10  sL  —  p.  FrantUek  Cyril  Kampelik,  doktor  lékař- 
stwi  w«  Wiclni)  5  il.  —  Dédicowé  p.  Wáclatva  SUmaéko,  posluchače 
lékařstwi,  11  ú.  80  kr.  —  p.  Prokop  Dívortký,  profesaor  náboi«»- 
stwi  na  nownměstském  gymnasium  -w  Praie,  10  si.  —  p:  FranUiek 
Piiros  mladší,  obchodník  w  Praze,  50  zL  —  p.  Aore/  Styfert,  knés 
církewni  w  l!(2meckém  Brodě,  5  zl.  —  p.  Tonuti  Štoch^,  miSťan  w 
Blatné,  5  il.  —  p.  Josef  Baudiš,  koopcrátor  w  Hlawicich,  10  zL  — 
p.  Crha  Martinek,  bobomluwec  w  Brně,  10  zl.  —  Welebný  ffTkariai 
Turnoivdý',  30  sL  —  p.  Ferdinand  Grim,  kanceUřsk]^  w  Zlonictchi 
10  zl.  —  p.  Karel  Žitvsa,  arcbiwáť  w  Zlonicich,  10  zl.  —  Knihorvna 
studujících  w  BudéjoTVicich,  20  zl.  —  p.  FrantUek  Kepler,  farář  wCi- 
tolibi,  10  zl.  —  p.  Jaroslarv  Čermák,  studující  ze  Skworce,  10  zl.  — 
p.  Josef  Král,  kaplan  we  Wlfio-wsi,  10  zL  —  p.  JVádow  Malý^  kan  - 
celářský  na  Klenowém,  lOzl.  —  p^  Josef  Pekárek,  bohomlawec  w  B»- 
déjowicich,  5  zl.  —  p.  JVincenc  Sexer^  bohomluwec  w  Budéjowtcích, 
5  zL  —  Kmhofvna  khUíera  Teplského,  SO  zL  —  p.  jŮbert  Reyl,  pro- 
wisor  w  Teplé,  10  zl.  -  p.  FOíp  Klimei,  biblíotekář  w  Teplé,  10  zl. 
—  p.  Josef  iebor,  učitel  hudby  we  Waráá-wě,  10  zl.  —  p.  Jan  Pa- 
lacky, studující  w  Praze,  5  zl.  —  p.  Jan  Neubauer,  konceptni  prak- 
tikant u  cis.  kr.  fiskálního  úřada  w  Praze,  5  ti.  —  p.  Jan  Jindřich, 
Mudnjící  techník-j  w  Praze,  10  zl.  —  pani  Karolina  Jindřiehowá,  mé- 
Ifanka  w  Prase,  10  si.  p.  —  p.  Jan  Haering,  d&chodenský  písař  wt 
Wodfianech,  5  zl.  —  p.  Josef  Smetana,  cis.  kr.  prof.  filosofie  w  Plzni, 
10  zl.  —  p«  Matěj  Zochj  podstarií  -w  Postoloprtech,  10  zL  . 

Dohromady  766  xL  30  kr.  na  siřihře. 


Oprawa,  W  prwním  swasku  musejníka  na  rok  1844,  na  stránce 
160.  má  státi,  misto  hlawni  sammj  2.780  zl.  na  stříbře, 
loUko  S.739  si.  na  stfíbře. 
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JednateUtwi «  čili  sprawowání  líterámích  záležitostí 
Sboru  Musejního  pro  řeč  a  literaturu  českau,  přešlo  to- 
hoto 1844.  r.  na  p.  Jungmanna^  prefekta  akad.  gymasium 
a  rytíře  *c.  řádu  Leop.  (bytem  w  široké  ulici,  6.  749 — 2. 

Ode  Sboru  woleni  jsau  za  audy  zborowé  pro  řeč  a 
literaturu  deskau  a  od  Wýboru  Musejního  potwrzeni  p. 
Jos.  Fríč.  doktor  práw  a  zemský  adwokát,  a  redaktor 
časopisu  Mus.  Jan  Erazim  Wocel. 

Spráwu  důchodů  Matice  české  wede  p.  Jos.  Fric, 
doktor  práw  a  zemský  adwokát,  (bytem  we  Wodičkowé 
ulici  č.  706«  w  druhém  poschodí),  k  němuž  před  pol.  od 
9.  do  12.  hod.,  po  pol.  od  2  do  6.  hod.,  aby  p.  p.  wla- 
stencowé  wewšech  případnostecb,  důchodů  Mat.  české  se 
týkajících  se  obraceli,  uctiwé  se  žádají. 

Matice  česká  nákladem  swým  roku  1843.  mimo  časop. 
musejní   následující  knihy  wydala: 

Malé  Encyklopedie  nauk  díl  H.,  obsahující  Wád. 
Wlad.  Tomka  D^je  zemi  české.  S  třemi  mapkami. 

Malé  Encyklopedie  nauk  díl  III.  obsahující,  Dr.  Wád. 
Staňka  Prostonárodní  přírodopis.  S  obrazy. 

Nowočeské  bibliothéky  číslo  III.,  obsahující  Jana  MU- 
tona  ztracený  ráj.  Přel.  z  angl.  do  česk.  jazyka  od  Jos. 
Jungmanna. 

Druhé  wydání  1.  a  2.  swazku,  časop.  mus.  na  rok  1842. 

Též  nákladem  Matice  mappa  RiSe  Rakouské  wydána  jest. 

W  tisku  se  nachází,  a  nákladem  Matíce  české  jeité 
roku  1844.  wydáno  bude: 

Duhslowí,  od  K.  Hyny,  duchowního  pastýře  w  Nyž- 
burce. 

Základy  Jilosojit  od  Ant.  Marka,  vikáře  a  děkana  Li- 
bunského. 

Botanika  od  Prof.  Jana  Swatopluka  Presla.  S  obrazy. 

Wýbor  literatury  české,  (Dílem  tímto  welkolepým  a 
skwostným  nemalá  mezera  w  literatuře  naší  se  wyplní.) 
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Mappa  krdlowstwi  českého. 

Swazek  1.  a  2.  Časopisu  Mus.  ročn.  1843.  za  přičínau 
rozmnoženi  audů  matičních  podruhé  se  tiskne. 

Z  přehledu  tohoto  patrné  wyswitá^  že  působeni  Sboru 
Musejního  pro  řeč  a  lit.  českau^  hledícího  k  wšestrannému 
wzděláwáni  literatury  národní,  w  míře  množeni  se  peně- 
žitých prostředků  wždy  wětši  a  dúležitéjši  rozsáhlosti 
nab^wá ;  zde  wšak  se  i  žádost  snažná  pronáší »  aby  p.  p. 
Zakladatelowé ,  jak  u  wybiráni  knih,  tak  zwláště  w  do- 
plnowáni  wkladůw  sw}ch  co  nejpřísnější  pořádek  začho- 
wáwali. 

Mezi  ^ísy  roku  1843.  wyšl^mi  uznán  nebyl  žádný  za 
takowy,  aby  wšem  we  statutech  (w  l.sw.  Mus.  čas.  r.  1843. 
str.   157)  wytčen^m  žádostem  áplné  byl  dosti  učinil. 

W  Praze  dne  3.  Cerwence  1844. 

Od  Sboru  českého  Museum  pro  řeč 
a  literaturu  českau. 


Nowé   knihy    české. 

(Ceny  we  stříbře.) 

1.  Ponaučné  listy  pro  polni  hospodáře  a  řemeslníky  w  Cechách, 
Wydáwány  od  cis.  kr.  wlast.  hosp.  spol.  VII.  ročn.  sw.  7. 

2  Naučeni  pro  lid  obecný  o  domácích  jedech  a  kazijedech.  Od- 
děleni II.  Ses.  3.  Sepsal  Dr.  Karel  Amerlins.  Nákladem  uměleckého 
skladu  Wácl.  Merklasa.  S  ČeruVrai  rytioami  za  20  kr.,  s  malowanymi 
ta  26  kr. 

silozpytu. 


trancau- 
ského  nAbregé  dc  géographiecc  p.  Hadr.  Balbiho.  Díl  II.  Sw.  1,  2  a  3. 

5.  Poklad  óvíie.  Modlitební  kniha  pro  katol.  křesťany.  Od  Jos. 
Zimmermanna.  W  Praze  1844.  W  arcib.  knihtisk. 

6.  Prostonárodní  dějepis  České  země.  Od  J.  B.  Malého.  W  Pr« 
Tisk  a  sklad  Jar.  Pospíšila.  Seí.  1.  za  8  kr.,  seS.  2.  za  12  kr. 

7.  Zábavné  spisy  Drahotina  barona  Villani-ho.  Sv.  I.  Lyra  a 
meč.  V  Praze  1844.  Tisk  a  sklad  Jar.  Pospíšila.  Sei,  za  30  kr. 

8.  P&wodni  wlastenské  powidky*  powěsti  á  báchorky.  Sepsal  P. 
Jos.  Ehrenberger.  Sw.  1.  a  2.  W  IPraze  1844.  Tisk  a  sklad  Jar.  Po- 
spiltla.  Sel    po  12  kr. 

10.  Kamzík ostřclci,  aneb:  Císař  Maximilian  na  stráni  Martinské. 
Zčeltil  P.  Fr.  J.  Dobicer.  W  Praze  1843.  Tisk  a  nákl.  W.  Medaua. 
S3  16  kr. 

11.  Kam  to  ten  chlapec  pHwedl!  Od  J.  Jawomického.  W  Cá- 
tlawi  1844.  Mákladem  W.  Víhiy,  za  12  kr. 
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12.  černý  Bedřich.  Od  Karolíny  Plchlerowé,  přeloi.  od  AI.  Če- 
peláka.  W  Prase  1844.  Tisk  a  skíad  Jar.  Pospíšila.  Sel.  ta  12  kr. 

13.  éňnpka.  FraAka  od  Raupaeha.  pfel*  od  J.  Pečirky.  WZnojmé 
nákladem  J.  Foamiera.  Sel.  ka  12  kr. 

li.  Kratocliwilnik  pro  dospMau  mládel  Od  Fr.  Boh.  Tomsj.  sir. 
U  yV  Prate  1844.  Tisk  a  nákl.  W.  Medaua.  ta  24  kr. 

15.  Popsáni  iiwota  a  skuikň  Swatých  a  SwStic  Božích.  Dle  BI. 
Sinsla,  od  Jos.  M.  Pohohilélio.  Tisk  a  náklad.  Jana  Host  Pospíšila, 
sa  12  kr. 

16.  Zflkladowé  maud rošti  a  opatrnosti,  óili  prawidlo  wezdejlího 
iiwota.  Z  knéh  hlubokých  mudrcAw  wybráno  a  nyni  se  ttyr  staiýck 
nikopisA  Českých  po  pilném  porownáni  z  nowu  wydáno,  od  Fr.  S. 
Besdéky,  knCze  církewn.  S'  předmluwau  od  Pawla  Jos.  SafaHka«  W 
Praae  1844.  Nákl.  Galve'ského  knihknpectwL  Sel.  sa  20  kr. 

17.  Sbírka  Powéstí  morawských  a  slezských.  Sebral  M.  MikfiiČek. 
Sw.  S.  W  Bm«  1844.  Tiskem  Fr.  Gastla.  za  16  kr. 

18.  Swatislaw,  smutnohra  od  Wáclawa  Klicperjr.  —  SvatisUT, 
tragédie  Bohemiane,  mise  en  franqais  par  A.  Vigneron,  aTocat  fran- 
^.  W  Prase  1844.   Tištěná  n  Tomáše  Tábora.  Seš.  za  15  kr. 

19.  R&ie  Siónská,  katolická  modlitební  kniha  pro  wzdilané  paní 
a  panny.  Z  Části  dle  Kerseka  z  Části  pftwodné  od  Eugena  K.  xo- 
péno,  knéze  Premonstr.  W  Praze.  Cena  newázané  knihy  1  zL 

20.  Ausfúhrliches ,  theoretisch-praktisches  Lehrbuch  der  bShm. 
Sprache  fiir  Deutsche,  Von  Thom.  Burian.  Zweíte,  Verbesserte  Aof- 
lage.  Druck  und  Verlag  Ton  J.  H.  Pospíšil,  za  1  zl.  45  kr. 

Nákladem  E,  J,  Foumiera,  hnéhkupce  w  Znojmě^  wylly  následující 

knihy:  .,  .     x     , 

21.  Líslo  1.  Bibliotéky  vybraných  romáofl,  obsahující:  Swedowé 
w  Praze.  Román  od  Karoliny  Pichlerowé,  přel.  od  J.  Pečírky.  3  dily^ 
la  1  zL  12  kr. 

22.  Číslo  1.  a  2.  Bibliotéky  poučných  i  zábawných  spís&,  a  sice: 
SwSUk  z  Krkonoš,  za  20  kr. 

23.  Wystěhowanci  do  Ameriky.  Powidka  od  Nierítze,  přelož,  od 
Jos.  Pečírky.  za  20  kr. 

Číslo  třetí:  Jan  Pociiwa,  kraiochwiiná  powidka,  dle  anglického 
románu  wzdělána,  'nachází  se  w  tisku. 

Číslo  1.  Sbírky  poučných  i  zábawných  spl^ů  pro  řemeslníka  a 
rolníka,   kteréž    obsahuje:    Zlí  následkowé   z  píti  kořalky,  za  8  kr. 

Druhá  knížka  této  sbírky  bude  obsahowati  príbčhy  Ifastného  se«> 
dláka  Pawla  Ktaudr ;  obsahem  čísla  3.  bude  znamenitý  spis :  ff^ácL 
JYoivák,  aneb:  rolník  jak  bjr  měl  býtL 

Žiwolopis  swaténo  Prokopa.  Od  Josefa  Zímmermanna,  lokalisty 
w  Stodůlkách.  S  obrázkem,  jeskyni  a  kostel  sw.  Prokopa  předsta-wn- 
jícím  od  K.  Eboera  a  F.  Spatného.  W  Praze  1845.  TisV  arcib.  knih- 
tiskárny za  6  kr. 

Hudba. 

Národní  zp^w  a  ples  slowanský.  W  Praze  1844.  W  BndčL  Sw.  I. 
Wycházeti  bude  měsíčné  jeden  swazek  po  5  písníchy  w  ceaČ  12  kr. 
filawní  sklad  je  u  J.  Fišera  w  Karolíně. 
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I. 

o  Swarohowí^  bohu  pohanských  Slowanůw. 

(Cleno   w«  shroixMidřní    filologické  sekci  král.  české  společnosti  oauk 

dne  2.  Listopadu  1843.) 

v 

Od    PawUt    Josefa  Sofunka. 


V  Diiniara*  biskupa  Meziborskébo  [1008,  umř.  t016j. 
Čte  se,  podlé  nejnowéjšiho  Peruowa  wydáni,  mezi  jiným 
o  Slowanech  n^kdy  w  sewemi  Gennanii  přebywawsích,  a 
jejich  mrawich  i  zwycícb,  i  loto  místo: 

»£st  urbs  quaedam  in  pago  Riediríerun,  Riedegost 
nomine  •  .  •  la  eadem  est  nil  nísi  fanum  de  ligno  artifi- 
ciose  compositum,  quod  pro  basibus  diTersarum  susten- 
tatar  cornibus  bestiarum.  Hujus  paríeies  variae  deorum 
dearumque  imagines  mirifice  ínsculptae,  ui  cemenlibus  TÍ« 
detur,  exterius  omant;  interíus  autem  díi  stant  manofadi, 
atngulis  Domioibus  inseulptis,  galeis  atque  lorícis  ierríbili* 
ter  věstiti,  quorum  prímus  Zuaratiůi  dicitur  et  prae  ce- 
tesis  a  cunctís  gentUibus  honoratur  et  Golitur.«  ^) 

We  starším  wydáni  kroniky  DiUnara,  od  Wagnera, 
atoji  Luarasici  mislo  ZaarusicL  *) 

Nejnowéjšl  wydawatel  Ditmara,  Jan  M*  Lappenberg, 
arcfaiwár  swobodného  mésia  Hamburku,  poznamenal  k, do- 
tčenému místu  a  jménu  toto:  »Idem  nomea  occurrit  ín 
epištola  a  S.  Brunone  ad  Heinricum  IL  imp«  data.  Poně- 
wadi  dotčené  psaní  sw.  Bruna,  pokudž  nám  wědomo, 
ještě  posawad  wydáno  není,  n^brž  jediné  w  rukopisu  ae 
chowá  (nemj^límeli  se  w  Kasselu),  nemůžeme  slowa  od 
slowa  zde  ho  poloiiti  a  se  swédectwim  Ditmara  srownati: 

1)  Thietmarí  Cbronícon  L.  VL  c.  17.  in    Perit   Mooum.  Cerman. 
hisior.  tóro.  V.  p.  812. 

S)  THthmari  Chronicon  ed.   ffagner,  Norínubergae  180*7.  4*8t.]5l, 

i* 
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než  na  ten  čas  přestáwáme  na  hodnowěrném  swřdedwi 
ctihodného  a  důkladného  zpytatele  Lappenberga^  wědauce 
s  jístotau,  že  jméno  ^ZuatasicU  w  dwojím  starém  pra* 
menu  stejně  se  čte. 

Tímto  tedy«  wážností  starého  rukopisu  letopisůw  Dit- 
mara,  jenž  autographon  Čili  wlastnoručni  býti  se  widí,  a 
sauhlasnosti  druhého  swědectwi^  z  listu  sw.  Bruna  ^^yňa- 
tého^  dostatečné  pojištěn j^m  čtenim  wywracují  se  a  w  niweč 
rozplýwají  wšichni  posawadni  w^kladowé  tohoto  jména. 
Wědomof  jest«  že  wětši  částka  jak  naáich  domácích^  tak 
i  cizicb  wykládačAw>  s  nemalým  namáháním  wtipu  a  umě- 
l}^m  přejínačowánim  písmen^  jméno  to  wykládala  na>Sípii- 
towita;  já  pak  sám  před  několika  lety  w  Časopisu  mu- 
sejním ^  pokusil  jsem  se  tlumočiti  je  na  Lwa-Ražice  čili 
Lwa^Krdle,  owšem  mylně,  jakž  teď  widim,  zaweden  jsa 
nepra wým  čtenim  Luarasici,  od  Wagnera  za  jisté  wydá- 
waným.  Pročež,  jakož  jindy,  tak  iteďi  una  manus  nobis 
^ulnus  opemque  ferat. 

Neočekáwané  swětlo  na  celé  toto  temné  místo  pro- 
stírají některé  w  nowě  wydané  památky  staroruské  slo- 
wesnosti,  jmenowitě  jistý  wýjimek  ze  scaroslowanskÝch 
rukopisAw  u  Wostokowa  we  wypsáni  mkopis&w  Romjan- 
cowského  Museum,  a  jedno  místo  letopisůw  Wolynskýdi. 
Zdeť  jejich  swědectwí! 

'  W  rukopisu  Rumjancowského  Museum  w  Petrohradě 
pod  č.  I8í  w  4^«  na  papiru,  psaném  léta  1523,  nachází 
se. mezi  rozličnými  spisy  Sw.  Otcůw,  zwlá£tě  Jana  Zlato- 
ústého, i  pdwodnt  ruská  stai  (Aufsatz),  t  rti  neznámého 
spisowatele  o  powěře,  stať  předůležitá  a  zasluhující,  aby 
.w  obzwláátním  spisu  wyswétlena  byla,  wníž  mimo  mnohá 
jiná  i  tato  sk>wa  se  čtau:  »lže  suť  christijane  wěrujua^če 
w  Peruna,  i  w  Chorsa,  i  w  Mok  os,  i  w  Siraa,  i  w  R  gla, 
i  w  Wily,  ichže  čislom  tri  dewjat  sestrenic  glagoljuť  oka- 
annii  newěglasi.   To  wse  ranjať  Bogy  i  Bogynjami.   I  tako 

8)  Wis  pojednáni:  Podobisna  Černoboha  w  Bambcrku,  w  Casop. 
éeského  Museum,  roéniku  1S37.  sw.  L  sir.  5t. 


o  Sniofoiiowi,  bohu  poluanký^h  Stotvmnáw*  48% 

pokladywajuť  im  treby;  i  koroWaj  im  lon^ftC*  i  kury  im 
réiut,  i  ognewi  moljať  siiu  zowuť  jeho  Swareiicem.^  ^) 
To  jest:  J^auť  křesťaaé  wéřici  w  Peruoa,  i  w  Ghorsa*  i 
w  MokošCj  i  w  Sima,  i  w  Regla  i  we  Wily>  jichž  počtem 
třikrát  dewět  sestřeaic  prawi  bj^ti  bezbožní  ti  nedoukowé. 
Ty.  w&ecky  mni  býti  boby  i  bohynémi.  ^  tak  jim  poklá- 
dají oběti«  i  koláč  jim  lámajíc  i  kohauty  jim  řeži^  i  ohni 
se  modIi>  zowauce  jej  Swarožicem* 

Podobně  w  Letopisu  předtím  jmenowaném  ^cfynském 
(od  Karamzína  a  jiných),  nyní  pak  od  Petrohradských 
wydawatel&w  nazwaném  Ipaíijcwským  (dle  kláštera,  w  nčm2 
se  zachowal),  nachází  se  pod  L  1114  welmi  zanímawá 
mythologická  wstawka,  w  niž  mezi  mnohem  jiným,  čehož 
tu  pomíjíme,  i  toto  se  čte:  »I  bysť  po  potopě  i  po  rozdě- 
lenii  jazyk  poča  carstwowati  perwoje  Mestrom  (rozuměj 
Menes  čili  Metraim)  ot  roda  Chamowa,  po  nem  Hermija 
(rozuměj  Hermes),  po  nem  Feosta  (rozuměj  Ifest,  Hephae- 
sius,  latině  Yulcanus),  iže  i  Swaroga  narekoša  Egyptjane 
.  .  »  Tojže  Feosta  zákon  ustawi  ženám  za  jedia  maž  po- 
sjagati  i  choditi  gowějušči,  a  iže  prěljuby  dějuádi  kázniti 
powelěwaše*  sego  rádi  prozwaša  i  bog  Swareg  .  •  •  i  bla- 
žila i  Egyptjane*  I  po  sem  carstwowa  syn  j^go,  imenem 
Sglnce^  jcgože  narijčuť  Daťbe^  .  •  •  Solnce  car'  syn  Swa" 
rcgcw,  ježe  jesť  Daťbcg  •  .  .  nechotja  oiea  awojego  zá- 
kona rozsypati  Swarcla  i  pr.a  ^)  To  jest:  I  stalo  se  po 
potopě  a  po  rozděleni  jazykůw,  že  začal  panowatí  nej- 
prwé  Mestrom  z  rodu  Chamowa,  po  něm  Jeremijai  po 
něm  Feosta,  jejž  i  Swarohem  jmenowali  Egyptští  •  •  •  Týž 
Feost  uložil  zákon  ženám,  aby  za  jednoho  muže  se  wdá- 
waií  a  čistotu   zachovráwali,  a   ty,  jenž  smilstwí  páchali. 


4)  Opisanije  Ruskich  i  SloweDskich  rukopisej  Ramjaacowskago 
Muzeumá,  sostawl.  .^ílex,  TFostokojvjrnu  Sankt-Peterburg  1842.  4*. 
sir.  228.  si.  2. 

5)  Polnoje  sobranije  Ruskich  Léiopisej ,  i«d.  archeograf.  Kom- 
missijeju.  Tom.  IL  Ipatijewskaja  Letopis.  Sankt-Peterburg  1843.  4*. 
sir.  5. 


trestati  přikáal,  proŽei  jej  nazwaíi  bc^em  Swaroheni  •  •  • 
a  ctili  Egypliti.  Po  něin  panowal  syn  jeho,  jménem  Sluncse^ 
jehož  nazVwaji  Dažboh  .  *  •  Slunce  cár  ayn  SwarobAw, 
jenž  jest  Dažboh  •  .  .  nechtě  otce  swého  zákona  Swaro- 
žifao  zrušili  atd. 

Z  téchto  sk>w  a  swédectwi  dwoje  wéc  jasně  wyswitá : 
jednOi  že  jméno  Zuarasici  u  Ditmam  wěmé  zapsáno  jest 
a  čisti   se   má  Swaroiie;   za   druhé   pak,   že  bnh  Swaroh 
tíli  Swarožic  (neboť  toto  jen  zdrobnělá  éili  wiastně  patro- 
nymícká  forma  onoho  jest)'  od  půwodce  poslední  stati  ČiK 
wstawky  za  rowného  položen  s  Hephaestem,  bohem  ohoé, 
od  spisowatele  pak  prwni  stati  wýslowně  jmenowán  bohem 
ohně.    Wydawateié   Letopisu   Ipatijewského  hádají  sice  w 
poznamenání    pod  textem    při  jménu   Feost   na  jakéhosi 
inně   neznámého   Fiopsa:    než   nebyl  jim  dozajista    znám 
pramen,   z  něhož   wstawka   ta   půwodně  wážena  a  .do  ru- 
ského letopisu,   s  pauhjfm    přejinačením  některých  jmen« 
wetknna.     Pramen  tento  není  žádný  jiný,    nežli  byzantío- 
ský  leiopisQC  Jan  Malalas.      Což   aby  názorně   ode  wšecfa 
spatříno  býti  mohlo,  uwedeme  zde  některá  místa,  pokudž 
ku  porownáni  se  slowanskými  potřebná  jsau,  w  latinském 
překladu:  »MerGurio  in  Aegyplnm  Teniente,   Aegyptiis  re* 
gnayit  Mesremus  (w  půwodnim  řeckém  textu  Meor^^^e),  ^ 
Ghami  g^ente  oriundus;  cui  fatis  functo  Aegyptii  Mercuríum 
suffecerunt  r^gem  .  .  .  post  hune   imperavit   Yuicanus  (w 
ř^.  ''H^ttunoq)  »  •  .  Hic  Vulcanus  i^HqtÍMPtois)  lege  condtta 
saaxit,  ut  feminae  Aegyptiae   uníco   contentae  yiro   vitam 
caste  agerent,  adulterae  autem    deprensae  uti  poenas  da- 
řen t;  gravanter  hoc  tulerunt  Aegyptii,  quod  prímam  hanc 
continentiae   legem   accepissent . .  .  in  deorum  itaque  nu- 
merům .  •  .  relatus  est.      Post   mortem   Vulcani   regnavit 
ad   Aegyptum   6)ius   ejus  Sol  f^HXiot;)  .  •  •  Sol   vero,    Vul- 
cani fílius  .  •  .  quo  legem  a  patře  latám  praestaret  invio- 
latam  etc.  ^)    Zdeť   wáudy   Hephaestos   a  Swaroh  jeden  a 

6)  ^^uet,  anon.  Excerpta  clironologica  el  Jo.  Maledtte  Clirotiogra~ 
pbia  Ed.  Vcnet.  p.  8 — 9. 


týt  bAby  jakoi  i  Helioa  s  Daibobem  »  cotožoébo  se  béi«s» 
a  amttaé  jediné,  to  jeti,  že  půwodce  wstawky  již  f^gy^ 
ským  ^lowanské  jméno  Swaroh  připisuje.  S  Malalem  ne- 
bude zbytečao  srowoati  Georgia  Maicba  Hainartola,  jenž 
dle  slowanského  překladu  (w  rukopisu  pergamenowém  L 
1&89  na  L  122)  takto  prawi:  »No  i  bogy  Egypténe  prw^ 
Slpce  i  Lunu  iment)wa$e«  nareko$a  ubo  Slnce  Osirin^Li^ 
nule  lain  •  •  .  i  Ogň  ubo  Ifesta*  Dimitru  že  Zemlju  •.  •  • 
položi$e««  .  Bgyp^ti  sami  arci  boba  obaé  nejmenowaji  Ue- 
pfi^estem,:  ny'brž  Pbtbasem^  podlé  předůleiitého  swřde- 
Qtf{;^;JnmbUcha:. ,  »Quatenus  -  opífex  mens  perficit  omnia 
§|iini|)^  cpsú  yepritate  et  arte,  vocant  eum  4egyptii  l^btbaji» 
Graeci  vero  "HffmtHon,  solam  artem  in  eo  considerantesa  ^ ; 
ale  letQpisci  Byzantští  podstrkowali  Egyptskynl  swé  do- 
mácí Hephaestos  týmž  obyčejem  a  préwem,  kterémž  pA» 
wodce  ws(awky  w  letopisu  Ipatijewrském  slowanské  Swaroh 
a  Dažbog  (toto  místo  Osiris*  Helios). 

Tolik  k  wyswétlenl  temného  posnd  a  záhadného 
jména  Zuarasici  u  Dicmara  z  pramenAw  domácích*  sk>* 
wansk^xb^  a  k  dolideni  toho»  že  boba  Swaroha  itii  Swa* 
rožice  wiim  prámem  a  bez  rozpaku -do  pantheonu  siaro* 
slowanskjfph  niythologíokych  bytnosti  uwesti  mAžeme.  Do 
d^ího  wjšetřofváoi  potahy  a  Kirlastnosti  toboco  boh<i> 
jjskož  i  rozáiřanosti  a  trwáni  pocty  jebo  u  SlowanAw  i 
jinoch  přibuznycb  národAw»  na  ten  čas  se  zaumyslné  ne* 
pauštím,  neboť  by  mne  to  daleko  za  meze  dnešního  au- 
kolu  mého  wedlo^  anof  k  rozluštěni  té  úlohy  zřetel  na 
celau  poctu  Slunci  a.  Ohni  od  starých  Slnwaouw  přináše- 
na u,  a  na  wšecko,  což  s  tím  saumsi,  obrácen  hjú  musí. 
To  jediné  ^de  j^itě  připomeiyu,  coby  k  auphiéjšimu  po- 
twrzení  a  snad  i  wyjasnéni  samého  jména  poslaužilí  mohlor 
a  w  památkách  jazyka  našeho,  pokudž  mně  známy  jsau« 
bez  pracného  shledáwánf  se  wyskytá.  Mám  totiž  za  to, 
že  sluwko  swor  (w  rukopisu  ^zuorn,  kdež  z  *  /  obyčejem 
onoho   wěku),    kterýmž   se   we  známém   rukopisném    slo- 

1)  Jattthtivh.  Oe  uiy»lcr.  Aťg^pl.  Vlil.  8. 


4f$8  ^^  S^arohoívi,  h^hu  pohanských  Ak>manůt^. 

wniktt  bidknpa  Satomonat  vMater  Verborutiiii    w  Museum 
českém,  dowo  Zodiacus  gfoaaoje  *),  se  jlnenem  Swarob 
1  jednoho  kořene  pochAsi     Toto  z^lé  naše  staročeské 
m»cr   inf  w  sanskritu  ntnir,  a  znamenA   nebe,  w  užSlna 
smyslu  Bwérokrob  (xo<fiaca6).    Podobné  i  naSe   staroslo* 
wanské  Swarck  jisté  sanskritskému  iwarga  (eoekim  lodri, 
aether),  jehož  se  též  to  přijmi  boha  Slunce  užiwá,  jak  co 
do  p&wodu  a  ódwození  rowné,  tak  i  co  do  wj^znamu  wehni 
přibusné  jest.  *)    Nabytim  této  jistoty  otwirá  se  zpytateli 
starosiowansk}'ch    báji  nowé  prostranné  pole  k  dfimyal- 
nému  badání   pAwodu»  starobylosti  a  sauvmností  sl<»fnui* 
skych  bájí  s  jinokmennými.  —  Zdaliž  i  staročeské  sNhvko 
itwčr  (w  rukopisu   ttuor)^   kteráž  w  dotčeném  rukopisu 
Mater  Verborunfi  jméno  egyptského   boha  Osiris  (w  mko> 
pisu  Osiros)   se  g;(ossuje  ^%  a  Ktewské  Sciwtrčs,  i.  b&h 
slunce  čili  slunce  samo  **),  co  do  pAwodu  a  twořenl  sem 
náleží,  totiž  zdaliž  jedno  i   druhé  z  kmene  swar,  swcr, 
s  přísuwkau  t  odwozeno  jest  (jako  stříbro   místo  trebro 
atd.),  ftwrditi  nesmím  a  spíáe,  až  do  dalšího  wyskaumánf 
a  dolíčeníj   w  pochybnost  beni.    Podlé   smyslu  a   ponétl 
zajisté  slowa  Swor,  Swar  (zodiacus),  Swaroh  (bAh  ohně), 
Swarga  (bAh  slunce)   a   Stwor   (Osiris),    Solwaros    (bfth 
slunce,  slunce)  welmi  dobře  w  jedno  spojiti  se  dají,  neboC 
éheA,  slunce,  wzduch  čtU  aether,  nebe,   zwérokruh  atd« 
w  mythologii,  jakž  máitio,  pHbuzné  a  séhfe  waájemné  za- 


8)  Wia  Glossen   de   Mater  Verbomm  we  tpisu:  SchafařU^s  and 
Palachy s  Áheste  Deokmaler  der  bShmischeo  Sprache  (Prag  1S40.4*.) 
git.  226.  sL  2. 
'     0)  Bmpp  GloMar.   saDMf,  pn  198 1    nwr.coetttn,   tymrga  coelnm 

Indii  (aetliet). 

IC)  Qossen  der  Maijer  Yerborum,  w«  tpka;  SůhqfoHk**  and  P«t^ 
lac/^s  Altesie  Deokinaler  der  b^hmiscben  Spraobe,  sir*  226.  sL  1« 

11)  Jméno  Sotwaros  facbowalo  se  we  spisu  Petra  AUacenskéha 
(kw.  13dS),  Hdkém  a  posawád  neiiitífném,  o  Manicbeicb  w  Ruska  a 
Liiwř,  %  nebol  wýjimek  u  N^irhutta  Dsiaje  národu  Litewskiego  CWiU 
no  1835.  8«.)  D,  I.  sir.  19, 
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tlupi^id  předněty  jsaitt  '*):  než  nft  poli  etymologie^  pied 
sandem  ttřízliwéko  zpytatele,  neiržecko^  ooi  stejně  nebo 
arownale  zni,  proto  saiué^  bex  jiných  názorných  diwodé^ 
hned  sa  stejnorodé  anebo  příbiiané  jmfno  býti  m&že. 
Prodež  auitim  swcr  a  stuMn^  stůjte  w  mythologii  naM  oo  dwd 
rosdfiná  slowa,  a  wšak  wedlé  sebe. 


12)  Egjptíti  mythologowé  předstawowali  boha  Phthasa  jako 
twftrce  swéU,  jcnl  nad  h^rézdami  bjdli  a  w  podsutd  swé  b  aelfaerí- 
flkébo  ohoě  Eále<i>  a  aěboi  krůpěje  po  awétě  se  roiplýwaji,  jej  obli* 
Vlijí  a  tase  do  nebo  se  wr*c<jl*  —  Osúris^  jaUl  wldomo,  byi  wlustáft 
slunce,  po  swéroknúiu  se  pobjbiyicí^  pán  a  dáree  ČasAw* 


n. 

Wýklady 

na  pojednáni  p.  N.  Iwanišewa 

pod  náawem: 

^^Idea    o    osobnost  i/^ 

Od  Dra.  A.  Strobacha. 


(Dokondeni.) 

A  řátel&m  osoby  zabité  přisluielo  mimo  práwo  k  bez^ 
žiwoti  wrahowu  i  práwo  k  jměni  jeho,  totiž  k  penézňnu 
w  nichž  Iilawa  osoby  usmrcené  pokládali  (§*  2.  ř.  pr.  z,). 
Peníze  tyto  jmenowaly  se  Alawau  aneb  i  penizmi  hlaw" 
fUmi.  (§.  42.  a  31.  ř.  pn  z.^^)  Hlawni  peníze  iiěily  se 
walně  od  peniz  přihlawních^  od  cUuhu  nebo  dobytka  pří* 
hlawniho.  (§.  ILOnd.  zDubé^  $.  71.  a  184.  kn.  Ros.  pak 
11.  II.  Wšehrda)«  dim  se  wyrozumiwalo  wše  to»  což  usmr- 
eenému  při  hlawě  wzato  bylo.  O  tom,  že  hlawni  lyto 
peníze  pauhau  náhradau  '')  za  Škodu,  bezžíwotim   přítele 

%V)  Od  toho  pochásel   spiksob  mlaweni  vsíotói  hlawtniL,  wia  také 
pojednání  p.  Palackébo  v  časopisu  tomto  od  r.  1837  na  sUr.  SO. 

t*2)  Myslimf  sde  na  náhradu,  o  níi  se  $.  1327.  wl.  sák«  obd.  pro- 
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irzátau>  nebyly^  nybrft'  skutednau  pokután^  není  tutím   po* 
chyby  iádoé,  «č  se  wedlé  §.  28.  ř*  pn  z*  w  spojeni  s  §.  1  f  O. 
Otidřeje  z  Dube  ftkodami  jmeiiowaly;  neboť  J.  1.  a  2.  IF. 
pr.  z.  a  $.  10.   Ondřeje   z  Dube    dowoluje   každému   ptí- 
lelí   osoby  zabité  poháaéd    z  peněz  hkwnieh  bez  rozcUlu, 
zdaž    usmrcením    přítele    swého   w  kterau. Škodu     ubéhi 
neb  nic.  Podle  5  3.  ř.  pr.  z.  odbadowal  p&wod  sám  blawu 
přítele   swébo^    a   jen   tehdáž,  když  poháněl  koho,  kdož 
wyšáíbo  urozeni  byU   činili    to  úřednici  Pražšti;  pakli  se 
ale  nemohli  o  to  shodnauti^  rozhodowal  o  tom  král  aneb 
hofmistr   jeho.    ($.  42.  ř.  pr.  z.).     PenézAm   hlawnim   po- 
skytowal  půhon  žádauciho  pojišténi. 

P&hon  byl  jednoho  od  druhého  komorníkem  nebo 
kmetem  k  saudu  wedlé  práwa  připrawenfm  *^)  a  záležel 
p&wodné  bez  pochyby  w  skutečném  hnáni  prowínilce  k 
saudu,  od  čehož  se  jemu  pojmenowání  dostalo,  jakož  latin- 
skému slowu  »actio«  (žaloba)  od  »agere«  hnáti.  Lidé  pA- 
wodně  jen  p&honem  se  připrawowali  k  saudu;  za  čas& 
wšak  Wšehrdowých  počalo  se  již  wedlé  p&honu  i  obsilati, 
zwláště  ke  dni  auternimu*  Wšehrd  pokládá  obsíláni  lidí 
k  saudu  zemskému  za  wěc  nowau  a  má  za  to,  že  nikdo 
powinen  není,  na  pauhé  obesláni  k  saudu  státi  a  pakliby 
předce  stál,  že  k  tomu  zawázán  není,  aby  odpowídal  čili 
půwodu  práw  byl  (li.  2.  a  I.  1.).  We  rozhorleni  swém 
prawi  w  II.  13:  vpakliby  kto  nucen  byl  mocí,  aby  bez 
pohonu  odpowiedal,  toby  se  zretedlně  proti  práwu  dalo, 
proti  nálezóm  wSem,  proti  obyčejóm  a  zwyklostem  a 
dáloby  se  hez  pHktadu.c  Půhon  dělil  se  hlawně  od 
obesláni  tím,  že  se  austně  komornikeni  nebo  kmetem  zem- 


nálí  takto:   nJestliže   byl   úrar  oa  iSle  pHftiaau  smrti,    máji  se  nah 
díti  Dojen  wiecky  aulraty,  ii}'brjl  i  wle  to,   oož    matt£e!oo  poxůitalé  a 
dltem  sabitt-ho  lim  uilo.v 

Sd)  Tak  wyméřuje  Wiehrd  w  III.  2.  pKUion.  Musím  wšak  sde  po- 
dotkaauti,  že  slowa  i»oil  druJftéhon  znamenají  ytjmenem  druhéhott,  jakoi 
Wšebrd  vr  předmluwě  na  alr.  XXVflI.  prAwí  o  řefníeicb  »'fr,  kdoh 
od  lidi  mlutvLn 
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ěkým.  we -jménu  půwodowé  konah]  obesláni  ale  dalo  se  t 
listem  ód  úředníků  menši<;h>  jrafenem  krále  a  pánů  wy: 
daným>  a  list  ten  nedodáwal  se,  jak  se  podobá,  ko- 
morníkem ani  kmetem  zemském,  led  k^m  jinj^oi.  (WŠehrd 
II.  2.  a  Vllf.  21.).  ") 

.  Wedlé  D.  L  zřízení  zemského  od  r.  íhhO.  a  D.  IV^ 
zřfaeni  zemrského  od  r.  1564.  nesmMo  se  již  z  nekter}^cfe 
zMlťžítostí  prá^vních  poháněti,  leó  jen  obsilati  a  půhonné 
pře  slyšely  se  w  pondélí,  we  ^wrtek  ^  w  sobotti,  obe- 
slané ale  w  auterý. 

Obnowené  zřízení  zemské  od  rokn  1 927.  wyzdwíbto 
konedné  (B.  XVIII)  wšecben  rozdfl  mezi  půhonem  a  obe- 
sláním, i  nařídilo,  aby  se  budaucné  toliko  obesílulo. 

Pobánél«li  kdo  někoho  z  penéz  hlawníeh ,  nemohl 
pohnaný  dédíctwí  swé,  w  němž  půhonem  zastižen  byl,  po 
půhoné  platné  prodati  ani  zapsati  ani  jinak  zciziti. '^)  Uóí- 
nlMi  to  předce,  mél  půwod  práwo,  trhu  tomn,  zástawé 
nebo  zápisu  odpor  klásti  t.  wklad  ten  za  neplatný  pro* 
hlasití.  ZachowaMi  se  půwod  wedlé  toho  a  zůstatli  proti 
pohnanému  práw,  *•)  mohl  na  dědiny  ty  práwo  wésti.  •''( 
Práwni  opatřeni  toto  dáwalo  tomu,  kdož  z  penéz  hlawničh 
pohánél,  jistotu  w  ten  způsob,   že  pohnaný  po  půhoně 

24)  Tytulář  Sehastyana  Faukoara  z  FoukeostcyDa  od  roku  1589. 
jmenuje  půhony  (citatioacii)  Ladungen,  obeslání  wáak  \ocation  oder 
Beschickung. 

25)  PAhon  mA  tudU  audinek,  podobný  tomu,  jejž  $.  33.  pat.  o 
dskách  semakýoh  od  ^.  dubna  1794.  éis\.  171.  al>.  zá|u  saudn.  a  na-* 
Hzeni  dworni  od  29.  srpna  1818.  čisL  1488.  .*«b.  xák,  saudn.  kspor^ 
nosíij  w  knihách  iverejnych  zaznamenané,  pHkUdá. 

26)  Piránf  xůttati  —  wysanditi  opp.  křiw  zůstati  pronaudili,  pro- 
pHti.  Wiehrd  m.  7.  pBk  plředm.  na  5ir.  XXXI. 

27)  Práwo  wésti  bére  se  w  pramenech  na  smjsi  prostraoný  a 
anameoá  irde  io,  cqÍ  nSkdo  vredlé  předpisá  práwnicti  před  se  bére, 
aby  se  mu  sa  sprařwedJiwé  učinilo  (Wšehrd  III  24.) ;  pak  na  smysl 
tésný,  a  wyrouimíwá  se  tu  wedením  práwa  exekuce,  óíli  dohývr4ni 
práinra.  SIowo  ppriiwoví  znamená  zde  skutky ^  k  nimX  někdo  rnoe  mán 
a  slowo  »wéstí*i  toUky  co  »pfed  se  bráti«  jako  w  spAsobech  mlnwcni 
liwnost,   úřad  wé<ili. 


49}  H^fUady  na  pajcdnánt: 

jmčnim  wffaif  z  néhož  se  půwodu  sprawcNiUw^iiMi  peněs 
hlawnich  dqsuti  inělo»  na  ujmu  wéřitele  swébo  wládoauU 
nemohl,  i  srownáwalo  se  opatřeni  to  zcela  s  powahau  desk 
temských  jakožto  knihy  weře)aé»  an  se  půhon  dskanu 
zemskými  zapisowal  a  každý,  kdož  sobe  zbožf  nemowilé 
od  pohnaného  we  dsky  klásti  dáti  chtěl,  z  desk  samých 
zwéděti  mohl,  jestli  zboži  to  půhonem  zastiženo  nd»  nic. 
(Wllefard  II.  11.)  Wiehrd  prawi  o  dotfieném  aučinku  p&> 
honu,  že  se  to  od  starodáwna  zachowáwalo. 

Slow&m  těmto  naswědčuje  ko.  Rosenberkowa*  Wedlé 
SS*  29.,  43.  a  44.  konáwal  se  w  připadnosli,  když  te^, 
kdož  pohnán  býti  měl,  neseděl  na  zboží  swém,  dwojf  pu* 
hon,  jeden  w  sídle  a  druhy  na  zboži  jeho.  Oba  měli  sice  za 
aučel,  pohnanému  dáti  zpráwu,  kdyby  k  saudu  státi  měl 
(§•  46.  a  29.  kn.  Ros.) :  předce  wšak  měl  p&hon,  kterýž  se 
konal  na  dědině ,  kdež  pohnaný  neseděl,  ještě  zwláátni 
aučel,  aby  totiž  dědinu  takořka  pohnal  čilí  do  sporu 
pojal,  aneb  ale^oĎ  k  dobýwáni  práwa  přihodnau  učinil; 
neboť  byl  půhon  ten  neplateo,  jesdiže  na  cizí  dědině 
wykonán  byl,  protože  •cuzie  zbolU  neméi  zwcda  wésti^^  *^) 

Rozsah  pojištěni  toho  zakládal  se  na  rozdílu,  jestli 
půwod  w  puhoně  aneb  wlastně  w  autoku  *')  (žádosti  o 
půhon)  k  tituli  a  jménu  pohnaného  postawil  slowa  va  kdeí 
CQ  mdv,  aneb  nic.  Učinil-li  to,  mohl  práwo  swé  dobýwati 
na  wšech  dědinách  pohnaného,  když  na  saudě  práw  z&» 
stal.  OpominuUi  toho,  mohl  se  vdiko  wésti  na  to,  od- 
kudž jeho  pohnal  aneb  což  w  půhoh  postawil.  Jiný  způ- 
sob pojištění  poskytowala  práwa  stará  weřitelům,    tudiž  i 

28)  Zwod  byl  druhým  AUnkem  dobýwáni  práws  ($.  S8.  ř.  pr.  s. 
$.  44.  Ondř.  %  Dube  a  IV.  14,  Wlehrda.).  Zwod  tento  lilO  se  od 
•woduy  m.6  w  lifllinách  euriícli  rowněŠ  nvod  psaného. 

f9)  PAhon  se  dělil  od  útoku,  jekoi  to  se  slow  Wiehrdowých 
wyswitá:  »Utok,  ktexýt  kildý  póhoo  předchási,  )es^  kdji  kto  na 
koho  utkne,  Žádaje,  aby  byl  pohnán.  — -  —  A  tentýt  útok  jest  po- 
honem, ale  tímto  se  dSli»  ie  útok  alowe,  když  se  niýprwé  wpisnje  a 
dokndi  na  pohnaného  po  kmeto  nebo  po  komorníku  aewyjde;  ale 
p&hon  slowc,  kdyt  jit  komorník  nebo  kmet  poiene^tc  (fSL  3.) 
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toinu>  kdc»i  k  penřzAm  hlawnlm  sprawedliw  byl»  opatřeiiini 
tím,  ž«  dáni  od  dhižiiika  k  dětem  nebo  přátelAm  jeho 
před  půhonem  oditiěné^  za  neplatné  pokládala  a  wěřitelftm 
dowolowala,  aby  se  na  dédiily  dané  wedli^  jestliie  we 
dskácfa  neleželo,  že  bylo  práweni  odepřeno,  £e  pohnaný 
na  dědinách  téeh  nic  nemá.  (§.  96—100  kn.  Ros) 

Že  pak  prátro  k  penězům  hiawníra  smlanwaa  rozKd* 
nýA  proměn  docházelo,  o  tom  netřeba  Široce  pojednáwati. 

Skutky,  jimiž  práwo  k  penězAm  hlawnlm  scházela, 
byly  tyto: 

1.  Když  powinný  klawu  slciil  čili  penize  hlawní  za** 
platil,  neboť  učinit,  což  na  něj  náleželo,  pročež  minutím 
powinnosti  zhynulo  i  práwo.  (§.  43.  ř.'  pr.  z;) 

3.  Když  se  zboží  pohnaného  pAwodn  w  penězích 
hlawních  odhádalo.  (ř.  pr.  z.  §.  28.  a  41.).  *^) 

S.  Když  ten,  kdož  k  penězům  hlawnlm  sprawedliw 
byl,  je  powinnému  prominul,  což  i  způsobem  tím  učiniti 
mohl,  že  wraha  zpeněž  dotčených  ani  nepohnal  (^.  1 .  ř.  pr.  z.) 

Swrchu  jsem  se  již  o  tom  zmínil,  že  úřad  při  wraždě 
tolikéž  dostati  měl,  což  peníze  hlawní  obnáSely.  Změn- 
liwá  tato  summa  nastaupila  na  místo  těch  dwau  set  pené^ 
jež  wedlé  práwa  Kunradowa  každý  wražedloik  k  úřadn 
složiti  powinen  byl.  Peníze  ty  nazýwaly  se  na  prosto 
winanU  aneb  i  winanU  úředničími.  (Ondř«  z  Dube  §.  H0» 
a  108.).  Za  časů  Wéehrdowých  byly  již  winy  z  užiwáni 
wySly,  neboť  prawi  o  nich  WSehrd; 

nWiny  za  starýdi  (jakož  se  to  po  dskách  a  zwláilě 
pohonných  shledáwá)  byly  sú  weliké  k  úředníkem  měn* 
Sím;   neb  ktož  jest  koti  koho   ze  škod   pohonil  z  malých 

30)  Wedlé  práwA  starého  dobýwalo  se  práwo  způsobem  dwojim, 
bud  na  dědinách  aneb  na  osobě  pohnaného.  Dobýwalo-li  se  na  dě- 
dinách a  <áléielo-li  w  dlahu,  nedostával  dobýwajici  nikdy  peněs, 
nýbrž  dědin  pohnaného,  kieréŠ  se  cenau  swan  dluhu  dobýwanému 
wyrownáwalj.  INeměl-li  ale  dědin,  dohýwalo  se  práwo  wěsenim,  ku 
klerémui  čili  se  Ust  uUýkad  aneb  zatykač  na  dlužníka  wjdáwal.  $• 
28.  h  pr.  ft.  $.  58.  a  59.  OndK  s  Dube  a  IV.  16.  I.  2.  III.  18.  a  IV. 
14.  Wíchrda! 
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nebo  weliky<Sli«  a  ty  na  pohnanéia  obdriaU  to  jest  ^ó«> 
wodu  pohnaný  dáli  niuaíL  a  k  úřada  úřednfkóm  meniim 
toUkéii  Ale  jit  takowé  wíny  wdecky^netbandliwosti  úřed- 
ník ów  sú  inioulyj  a  od  iádného  se  neberu «  kromě  té^ 
kdežby  kto  z  oiboje  pohnán  byh  jakoi  nahoře  psáno  jest, 
a  ié,  kdei  jeden  druhému  pohon  propúštie  z  desk,  od 
ktéréhoži  osmdesáte  groiów  jedniem  méně  benL  A  poné- 
wadž  se  neberu  již  winy,  zbytedno  jest  o  wiaádi  psáU; 
aby  se  pak  na  ně  táhnauti  chtélij  darmo  se  potáhnu;  po- 
něwadž  sú  úředníci  winy  swé  proti  zemi^  jako  písaři  Juxtí 
proti  panóm  swým  promlčeli.c  (Vn.  31.) 

Úřadu  dostáwalo  se«  jakož  swrchu  praweno»  tolikéž, 
co  straně,  pročež  dostáwal  úřad  pří  odhádáni  tolik  dédii|» 
eo  strana,  a  bral  při  panowóni,  dokud  w  skutečném  brání 
záleželo  a  jalow^m  se  ještě  nejmenovalo,  tolikéž,  což 
sobě  strana  auroku  wzala.  (§•  51.  Ondř  z  Dube  a  IV.  15. 
Wěehrd.) 

Úřad  bral  winy  při  škodách^  když  bylo  buď  práwo 
stáné  aneb  dowedeno  a  nemohl  sám  wésti  práwo,  jestliže 
strana  sama  jeho  newedla.  W  přlpadnosti  té  měl  winy 
podlé  milosti  k  wůli  swé  bráti,  jakož  půhon  swédéíl,  málo 
neb  mnoho*  ale  wždy  w  pAhonu  nedowedeném  (připráwé 
slaném?)  méně  než  w  dowedeném  (při  práwě  dokáicaném 
a  nálezem  přisauzeném  ?).,  nikdy  wáak  dřfwe,  až  se  buď 
wkiný  se  stranau  smluwil  aneb  až  roky  prožly.  Chtéli-U 
úředníci  winy  swé  bráti,  když  strana  práwa  newedla,  méli 
na  roky  swé  před  zemany  wolati,  aby  se  každý  o  winy 
smluwil,  jinakže  na  ty  poélí,  kdož  se  nesmluwi*  Když  se 
to  stalo,  měli  úřednici  po  druhách  rocích  teprw  s  wýpi- 
sem  win  na  každého  zeměnína  poslati,  je  dobrotiwě  bráti 
a  neposilati  nikdy  na  jednoho  obzwláště,  nýbrž  po  každé 
na  wšecken  kraj.  (§.  110.  a  108.  Ondř.  z  Dube). 

fij  O  práivif,  aby  se  přdtelám  poklawt  ierukéht  iiwct 
necdjal. 

O  práwé  tomto  swedčí  §.  10.  Ondř.  z  Dube  w  spojeni 
§.  38.,    39.,   40.  a  75.   ř.   pr.  z.  a  III.  7.  WSehrda.   Wedlé 
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wyméřeBi  ttehto  mely  osoby  polilawi  ženského  skiHedne 
práivo,  nad  wrahem  přátel  sw^cli  se  mstili;  kteréiloby 
práwo  jim  nik^^rakž  pHsiuieii  nemohlo,  kdyby  bylar  wra- 
žda,  na  přkelt  spáchaná,  do  jejich  prátřa  fc  žiwptu  příte- 
lowu  nesáhala. 

Práwo  to  bylo  práwem  přirozeným,  neboí  se  na 
|>okrewcnsttri  aaUádalo,  kteréi  porodem  jit  počátek 
awůj  bére* 

Co  do  obsahu  wztahowalo  se  práwo  to  toliko  k  £i- 
wotu  přátel,  krwi  spřlznénych,  a  z  třch  toliko  k  tfm, 
kteří  po  mečí  přáteli  byli*  Semť  náležel  otec  wlastnl, 
bratr  wlastni  a  polowlastni  po  otci,  strýc,  strýčenec  a  t.  p., 
nikoli  ale  otec  pastomi,  matka,  bratr  newlastni  aneb  pólo- 
wlastni  po  matce,  pak  ujec  a.  U  p. ;  neboť  nebyly  osoby 
tyto  buď  ani  krwi  spřátdeny,  nýbrž  jen  sešwag^řeny,  aneb 
jen  po  přeslici  spřízněny.  (Ondř.  z  Dube  §•  10.) 

Účinky  práwni,  spojené  s  wraždau  na  příteli  po  mečí 
zpáchanau,  zprawowaly  se  okolností,  jestli  osoba  ženská, 
o  jejížto  práwo  k  pom^  běželo,  byla  již  smlauwa  man* 
želtkau  učinila  nebo  nic,  a  w  případnosti  přední,  zdaž 
smlauwy  té  ještě  stáwalo,  aneb  zdali  se  již  rozešla. 

1.  O  prdwé  panny  k  pcmsU  na  wrmhn,  klerdí  se 

a)  tnaSe  necdpcwédéla, 

Pohánéla«li  panna  takowá  z  hlawy,  měla  práwa  si* 
rotčího  užiti  {§.  30.  r.  pr.  z.),  kteréž  w  tom  záleželo,  že 
na  místě  osob,  let  sprawedliwých  nemajících,  přátelé  jejidi 
saud  až  do  bitwy  wésti  mohli  (§.  92.,  33.  a  30*  f.  pr.  z.), 
a  když  přišlo  k  bitwě,  měl  nezletilý  státi  pfed  šranky, 
meč  a  štit  drže,  přítel  jeho  měl  meč  a  štít  ten  z  rukan 
nezletilého  wzlti,  a  se  za  něj  s  wrahem  až  do  skonání 
bíti.  {§.  33.  r.  pr.  z.) 

Zwláštní  toto  práwo  nezletilých  zawíralo  w  sobě 
dwoji  wýminkn  z  práwa  obecného;  předně,  že  nezletilci 
w  rozepři  o  hlawu  sobě  poručniky  (zástupce,  plnomoc* 
niky)  učiniti  moMi,  což  osobám  jiným  powoleno  nebylo 
($.  32.  ř.  pr.  z.)i  a  potom,   že  před   dojitím    let  sprawe* 
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dliwýcb  poháoěti  moMi»  oož  ale  w  jinoch  itnepléch  prú- 
diodu  nemělo. 

Wielird  uwádi  za  plidinu  obaii  w^minek  toto: 
»W  té  píi  čknveka  let  nemajidmu  práwo  dopiUtie  ai 
moci  dáwá :  wrahów  otce«  bratra,  i^tr}'ce  nebo  jakéhožkoli 
pHetele  swého  (jako  ae  w  starých  apiaiech  o  práwiech 
ůetkých  nepoti^mj^ch  nalézá) «  aby  tákowých  mordéřów 
mohl  hned,  let  nečekaje,  pohoQití^  aby  snad,  let  sprawe- 
dlíw;f'ch  čekaje,  nežby  jich  dočekal,  pnréby  neb  on  sám, 
nebo  wražedlniei  přietele  jeho  a  zloději  sswěta  seUi,  a 
neumieli  pro  mladost  sám  nebo  nemóilí  mhiwiti,  mói 
za&  přietel  jeho  přirozený  nebo  dobrowolný  nebo  kdoi- 
koli  jiný  mluwitiy  pň  wésti  a  dowésti,  a  do  ihranków  zaá 
k  sudu  i  k  bitwě,  jestližeby  na  to  přišlo,  watúpiti  a  wle- 
cko  zaň  učiniti,  čehož  on  pro  léta  swá  nedospělá  učiniti 
nemóže,  jakoby  sám,  kdyby  léta  přirozená  mělj  učiniti 
mobl.«  (lU.  7.)  Zletilost  osob  ženských  nesáwisda  na  ur^ 
Čitém  počtu  let,  leč  na  dosažení  přirozené  dospělosti;  pro- 
čež  pdilawí  ženské  lei  sprawedliwých  teprw  tehdáž  do* 
cházelo,  »když  ae  prsy  pučie  a  nadýmaji.«  (Wšehrd  V. 
45.)  Blimo  to  déwal  král  z  přičiň  hodných  a  sprawedli-^ 
wých  a  pro  znamenitý  užitek  sirotků  lémto  Uta  a  to  bud 
tulawicnd,  což  se  w&ak  zřídka  příhaziwalo  aneb  jen  na 
C0S,  aby  sirotek  dil  statku  swého  we  dsky  klásti,  nebo 
zápis  nápadní  a  neboli  jiného  cežkoli  k  tomu  podobného 
učiniti  mohl.  (Wiehrd  V,  4o«  a  48«)  Léta  daná  měla  we 
wlech  záwazcích  tolikéž  moci  jako  přirozená*  (V«  46.  Wšeh.) 
Jest  otázka,  jestli  mohla  panna  před  dojitím  let  spra* 
wedliwých  práwa  sirotčího  se  odříci?  Myslím,  ie  mohla; 
neboC  dowolowal  to  §•  32.  ř.  .pr«  z.  sirotkAm  wůbec, 
tudíž  i  pannám  nezletilým.  S  tim  nepotýkaji  se  nikoli 
slowa,  w  §.  39.  ř.  pr.  z.  položená:  »ta  md  užiwati  práwa 
sirotčího*,  neboť  nezahrnuji  nic  jiného  w  sebe,  leč  fte 
panna  práwo  sirotčí  míti  má  a  že  ji  nikdo  w  tom  brániti 
nesmí.  Panna,  kteráž  se  muže  neodřekla,  požfwala  práwa 
sirotčího   až   do  prowdáni   beai  rozdílu,  jestli  w  tu  chwíli 
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již  let  sprawedliwj^ch  došla  neb  nic:  neboť  nebylo  ji 
práwa  toho  proto  popřáno,  že  let  neměla,  njbrž  že  pan- 
nau  byla,  kteráž  se  muže  neodpowéděla.  Z  toho  wěak,  že 
práwa  sirotčiho  užíwala,  nelze  uzawfrati,  že  ji  práwo  to 
jen  dotud  příslušelo,  pokud  let  sprawedliw^ch  neměla, 
poněwadž  zákonodárstwi  staročeské  powolowalo  druhdy 
i  zletilým,  aby  práw  užiwali,  kteráž  půwodně  jen  sirotkům 
dána  byla,  což  jmenowitž  o  přísaze,  sirotčím  práwem  na* 
zwané,  platilo  (§.  123.,  72.,  129.,  164.,  165.,  166.,  167.  a 
168.  kn.  Ros.}.  Jinak  měla  se  wáak  wěc  ta  za  časů  Wše- 
hrdowých,  .an  práwo  sirotčí  jenom  osobám  nezletilýma 
jen  potud  přislušelo,  pokud  nebyly  způsobný,  samy  při 
swau  wéstí. 

bj  Pamia  wiak  w  osmndcU  letech  anebo  siarší,  kíerdl 
se  maie  odřekla^  měla,  když  se  chtěla  s  wrahem  swým 
bíti,  požiwati  práwa  téhož,  jako  wdowa.  O  práwě  tom 
pronáší  se  §.  40.  ř.  pr.  z.  takto: 

vPakliby  wdowa  koho  sobě  rowného  w  urozeni  po- 
hnala z  hlawy  mužowy  neb  kterého  swého  přítele:  má 
tíem  řádem  proti  pohnanému  jiti,  jaktí  muž.  Pak  když  se 
sním  bude  mieti  biti,  tehdy  ten  pohnaný  má  w  dole  wy- 
kopaném  státi  až  po  pás  s  mečem  a  se  štítem  welikým, 
a  w  tom  dole  obraceti  se  jakž  móže,  a  brániti  sě  ji. 
A  ona  má  také  býti  s  mečem  a  se  štítem  w  šranciech 
w  okrúhlých  k  tomu  připrawených.  A  on  z  dolu,  ani 
ona  ze  šranków  nemá  wyníti,  dokudžby  jeden  druhého 
nepřemohl.  Pakliby  z  nich  který  wyšel,  tenby  swé  práwo 
ztratil,  a 

Ze  slow  těchto  wyswitá,  že  zákonodárstwi  staročeské 
w  bezohledné  prawidelnosti  předpisů  swých  pochwaly  ne* 
hledalo,  nýbrž  že  k  powaze  osob«  o  jichžto  práwo  bě- 
želo, náležité  zřeni  mělo.  W  případnosti,  swrchu  uwe- 
dené,  snažilo  se  nerownost  sily  polilawí  mužského  a  žen- 
ského wyrownati  tím,  že  osobě  ženské  bitwu  w  téže  míře 
usnadňowalo,  w  níž  ji  mužskému  stéžowalo.  Swrchu  zmí- 
něný osmnáctý  rok  nebyl  počátkem  zletilosti,  než  spíše 
xvm  BOčfdK  sw.  nr.  2 
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rozhraním  práw,  kleráž  panaám^  muie  se  odřeklýnij  k  bi- 
twě  příslušela.  O  práwech  panen,  kteréž  sé  před  osm- 
náctém rokem  muže  odřekly^  jakož  i  o  připadnostecbj 
w  kterých  se  osoby  ženské  mužů  odpowidaly,  mlčí  pra- 
meny naše. 

2.  O  prdwi  ieny  k  pomsti  nad  wrakem  přítele  jejího. 

Když  žena>  majic  muže,  koho  z  hlawy  poháněla, 
tehda  měl  pohnaný  newinu  swau  pokázatí  na  křfži^  přisa- 
haje sám  sedmý.  (§.  38.  ř.  pr.  z.)  Přisahá  konala  se  w  kapli 
wáech  swatých  (§.  85.  kn.  Ros.  a  §•  66.  ř.  pr.  z.)  na  kříži 
před  oltářem^  odkudž  poáel  wzorec  přísahy:  »aa  tom(toCiž 
kříží)  přisahám .  atd.a  (Wšehrd  11.  23.)  Z  toho  byli  jen 
kmetowé>  kteří  w  saudu  sedali,  úřednici  zemští  nejwyssí 
a  menší  wyňati^  ti  nepřisahali  jako  jiní  na  kříži  klečíce^ 
než  stojíce  a  dwa  prsty  na  prsa  položice  brali  to^  nskb 
přisahati  méli«  na  swau  kmetskau  aneb  úředničí  přissdiu. 
(Wšehrd  11.  27.)  Práwa  toho  užíwali  w  starších  časech 
jen  kmetowé  zemští  a  poprawci^  a  wšak  nikoli  we  wšech 
připadnostech,  než  jen  w  některých.  (Kn.  Ros.  §.  142.  a 
ř.  pr.  z.  §•  79.  a  80.)  Opatowé  wšak  a  abatyše  přisahaly 
za  časů  dřewnějších  na  čtení  swaté.  (Kn.  Ros.  $.138.) 

Když  měl  někdo  sám  sedmý  (metseptimns)  se  spra^ 
m/e  (osprawedkúti/z  nářku  wywésti)^  přisahal  sám  napřed 
(odpnsehl  se)  a  po  něm  wykonalo  šest  swědků  přísahu, 
že  jest  newinen.  (Kn.  Ros.  §.  7K)  Takowíco  swědci  nazý- 
wali  se  pomocníky.  (Kn.  Ros.  tamtéž).  Wedlé  §.  63.  ř.  pr.  z. 
přisahali  toliko  swědcij  že  přísaha  pohnaného  jest  prawa 
a  nekřiwa.  Swědci  tito  sluli  ocistníci  Čili  očisty^  a  přísaha 
jich  očištění  přísahy.  (Ondřej  z  Dube  §.  36.  a  30.>  pak 
Wšehrd  II.  24.)  Počet  očistníků  klesl  později  se  šesti  až 
na  dwa  (§.  25.  Ondřej  z  Dube  a  Wšehrd  fl.  25.),  což  za- 
jisté  na  to  ukazuje,  že  zákonodárstwi  w  časech  pozděj- 
šich  obywatele  země  české  za  hodnowěmější  pokládalo 
nežli  w  časech  dřewnějších. 

Rozdíl  mezi  přísahán  pomocníků  a  očistníků  záležel 
jen  w  slowech  přísahy,  nebof  pomocníci  přisahali,  že  po- 
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hnaný  newinen,  očislnici   wšak,    že  fřisaha  jeho  prmva  a 
cista  jest»  čímž  posiředně  doswědčowali«  že  newínen  jest« 

Jelikož  mel  ten«  kohož  žena  z  hlawy  poháněla,  jen 
přisahán  newinu  swau  ukázati,  neměla  iudiž  w  případ- 
nosti  této  bitwa  žádného  mista,  a  žena,  kteráž  muže  měla, 
neměla  práwa,  nad  wrahem  přítele  swého  bezžiwotím 
jeho  ae  mstíti. 

Pomsta  její  wztahowala  se  toliko  k  wěčnému  žaláří 
wražedlnika,  jestli  on  aneb  pomocníci  jeho  přísahu  zmátli 
(§.  23.  ř.  pr.  z.).  Příčina,  pro  kterauž  žena  prowdaná 
k  bitwě  připuštěna  nebyla,  zakládala  se  bez  wáí  pochyby 
na  tom,  že  ze  smlauwy  manželské  muži  swému  ke  konáni 
powínností  manželských  zawázána  byla  a  proto  samowolně 
a  bez  porušení  práw  manželowých  žiwotem  swým  wlá- 
dnauti  nemohla.  Jest  otázka,  jestli  mohla  žena,  když  sice 
muže  měla,  ale  žádných  dědin  wlastních  nedržela,  wraha 
přítele  swého  i  z  peněz  hlawních  poháněti,  an  práwa 
stará  peníze  lilawni  škodami  (§.  28.  ř.  pr.  z.  a  §•  110. 
Ondřeje  z  Dube)  jmenuji  a  wedlé  %,  75.  ř.  pr.  z.  žena 
takowá  ze  škod  peněžitých  ani  poháněti  ani  pohnána  býti 
nemohla? 

Myslím,  že  mohla,  dílem,  že  penize  hlawní  žádnau 
náhradau  nebyly,  nýbrž  skutečnau  pokután,  jakož  jsem 
již  swrchu  ukázal,  dílem  ale  i  proto,  že  držení  dědin 
s  půhonem  z  peněz  hlawních  nikterakž  nesauwiselo.  Škody 
peněžité,  o  nichž  w  %,  75.  řeč  jest,  wztahowaly  se  wedlé 
zdáni  mého  jen  ke  škodám,  na  dědinách  učiněným.  Jakéby 
působeni  byl  miwai  rozwod  manželů  w  manželčino  práwo 
k  pomstě,  nelze  na  ten  čas  udati. 

3.  O  práwi  wdowy  k  pomsti  nad  wrahem  přítele 
jejího. 

O  práwě  tomto  netřeba  již  jednati,  an  každý  z  čte- 
nářů může  práwu  tomuto  wyrozuměti  z  toho,  což  o  panně, 
kteráž  se  muže  odpowéděla,  swrchu  powěděno  bylo. 

y)  O  práwě  ieny,  aby  se  iiwot  manielu  jejímu  necdjal. 

Že  práwa  takowého  skutečně  stáwalo,   o  tom  swědči 

9> 
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zřetelně  §.  40.    ř.  pr.    z,,   kteráž  wdowě  dowoluje,    aby 
z  hlawy  niužowy  poháněla.     Jelikož   ale  ji  práwo  to  pří- 
slušelo pauze  proto,  že  zabitý  mužem   jejím  byl,   protož 
musi  se  práwo  dotčené  za  aučinek   smlauwy  manželské  a 
tudíž  za  práwo  nabyté  pokládati.  Aby  wšak  rowné  prá^wo 
bylo  i  muži   příslušelo,  o  tom  nečiní  prameny,   ode    mne 
užité,  zmínky  žádném  pročež  mám  za  to,  že  bylo  práwem, 
pohlawí    ženskému  wýhradně  přislušicim.     Příčina     toho 
zakládala  se  snad  na  tom,  že  wražda,  na  muži  zpáchaná, 
ženu  wýžiwy,   již   od  muže   dostáwala,   zbawowala   a   tim 
wezdejší  jsaucnost  manželky  zhusta  pro   wšecku  budauo- 
nost  w  nemalé  nebezpečenství  uwáděla. 

Neměla  ale  manželka  pauze  práwa,  úmrtí  muže  na 
wrahu  jeho  a  rušiteli  wezdejšího  Štěstí  swého  mstíti,  nýbrž 
i  moc,  muži  swému  nawrátiti  žiwot,  když  jej  wraždau, 
na  někom  zpáchanau,  proti  krewným  přátelCkm  usmrce- 
ného propadl. 

Když  byl  muž  z  wraždy  pohnán  a  bylo  na  něho 
práwo  stáné  dáno,  mohli  jej  přátelé  usmrceného,  jakož 
již  swrchu  bylo  praweno,  jíti  a  zabiti,  kdežkoli  jej  nalezli. 
Byl-li  ale  u  oddané  ženy  swé  (uxorem  suam  propriam  et 
legitimam)  nalezen  a  objala«li  tato  jej  aneb  přikryla-Ií  jej 
rauchem  swým,  neměl  od  ní  wzat  býti  ani  které  žalosti 
trpěti  (§.  30.  ř.  pr.  z.).  Toto  wyměření  práwa  starého, 
kteréž  manželce  příležitost  poskytowalo,  aby  swau  lásku 
k  manželu  swému  aučinně  oswědčila  a  swýma  wlastníma 
rukama  dar  nejwyšší  ceny  pozemské  —  dar  žiwota — po- 
dala tomu,  jemuž  se  slibem  swatým  zawázala,  že  wěmau 
driižkau  jeho  po  wší  pauti  z  Wesny  po  Moranu  býti 
chce,  jest  zajisté  stkwělým  důkazem  něžné  mysli  zákono- 
dárstwí  staročeského. 

Práwo  k  osobě  obsahowalo  dále  w  sobě 

bj  PrdwOj  aby  nikdo  tělo  osoby  iensU  nezohowU. 

Zohawení  dalo  se  za  časů  dřewnějších  nejobyčejněji: 

a)  wynětím  očí  (§.  181.  kn.  Ros.), 

b)  uřezáním  jazyka  [%.  181.  kn«  Ros.), 
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cj  utělim   ruky,   nohy,  prstu  aneb  jiného  audu  (Wšehrd 
IIL  25.  pak  S.  62.  ř.  pr.  z.)  a 

dj  ohyzdným  seknutím  w  twář  (§•  62.  ř.  pr.  z.) 

O  práwě  tomto  plati  wše  to,  což  swrchu  o  práwě 
k  žiwotu  proneseno  bylo,  leč  že  ani  pomsta  přátel  ani 
bitwa  místa  nemela,  wyjímajíc  z  toho  případnost,  když 
osoba  zohawena  let  sprawediiwých  neměla,  a  některý  pří- 
tel její  poručníkem  jejím  byl,  w  kterémžto  případu  na 
něj  náleželo,  žalobu  z  ohaweni  poručence  swého  wésti* 
(Wšehrd  V.  38  a  36.)  Mimo  to  newedla  se  w  příčině 
této  bitwa  žádná,  a  půwod  byl  powinen,  na  přísaze  swé  a 
přísaze  pohnaného  se  šesti  swědky  přestati  (§.  63.  ř.  pr.  z.). 
Jelikož  se  ale  pohnaný  z  nároků  těchto  sám  sedmý  zpra- 
wowal,  wyswitá  z  toho,  že  zákonodárslwí  staré  zohawení 
těla  za  přečinění  pokládalo,  kteréž  hlawě,  zpáchané  od 
osoby,  ješto  se  s  půwodem  bíti  powinna  nebyla,  rowné 
bylo  (§.  34.  ř.  pr.  z.). 

Zdá  se,  že  se  zohawením  nařčený  za  času  dřewněj- 
dich  očišťowal  íeUzem,  neboť  prawí  kniha  Rosenberkowa 
w  §.  71.,  že  přísaha  šesti  pomocníků  byla  za  železo,  že 
totiž  přísaha  tato  na  místo  očisty  železem  (judicium  ferri« 
Kunradowo  práwo)  nastaupila.  O  případnostech ,  kdy 
očista  železem  průchod  měla,  jsau  práwníci  staří  na  roz- 
dílu. Wedlé  latinského  textu  §.  53.  ř.  pr.  z.  přisahaly 
dříwe  obě  strany,  a  teprw  potom  podnikal  pohnaný  aneb 
zástupník  jeho  očistu  železem.  Mínění  to  dochází  potwr- 
zení  swého  w  obdobě  očisty  wodau,  kteráž  jen  tehdáž 
místa  měla,  když  swědci  přísahu  nezmátli.  Nad  to  sro- 
wnáwá  se  s  §.  71.  kn.  Ros.  w  tom,  že  dotčených  šest 
pomocníků  teprw  po  přísaze  pohnaného  přisahalo.  Po* 
něwadž  ale  tito  na  místo  železa  nastaupili,  musíwalo  se 
také  i  železo  teprw  po  přísaze  pohnaného  užíwati.  Proti 
tomu  přisahal  wedlé  českého  textu  §•  b3.  pohnaný  i  hned 
na  železu,  swětle  rozžženém,  klada  naň  dwa  hdky  (prsty) 
(§•  hZ.  ř.  pr.  z.).     W  časech  starších    užiwalo   se  k  tomu 
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radlice  rozeiieaé  (vomeres.  Práwo  Kaaradowo.)  '^)  .Jest 
to  zajisté  památné^  že  rolaictwí,  nejoblibenéjfii  zaměstnáni 
starých  Čechům  saudům  českým  netoliko  prwniho  saudce 
(Přemysla),  nýbrž  i  nástroje  (radlici)  k  wedeni  prawdy  dalo* 

Železo  bylo  netoliko  k  wétši  očistě  (ad  majorem  pur- 
gationem),  nýbrž  i  pro  strach  ustanoweno,  aby  se  zločinů 
tím  méně  páchalo  (§.  53.ř.  pr.  z.).  Z  uwedeného  wyplýwá, 
že  železo  nebylo  pauze  průwodem  newiny^  nýbrž  i  sku- 
tečným trestem,  dílem  že  spisowatel  latinského  textu  ř. 
pr.  z.  je  sám  trestem  (poenam)  nazýwá,  dílem  ale  i  proto^ 
že  od  zločinů  odstrašowati  a  tudíž  účinku  wznik  dáli 
mělo,  kterýž  se  obyčejně  jen  trestu  přikládá.  Miněni 
toto  neodporuje  nikterakž  tomu,  že  se  trest  nikdy  dříwe 
na  pohnaném  nekonal,  až  wina  jeho  byla  zauplna  na 
jewo  přiwedena ;  neboť  užíwáni  očist  (saudů  božích)  spo- 
lehalo  na  zásadě,  od  Wšehrda  zhusta  opakowané:  »že 
sprawedliwému  bóh,  štěstí  i  práwo  pomáhá.a  Wedlé  zá- 
sady této  necítil  newinný  bolestí,  žhaucím  železem  win- 
nému  způsobených,  i  byla  očista  železem  newinnému  to- 
liko průwodem  newiny  jeho,  na  winného  wšak  strašli- 
wým  trestem  za  zločin,  od  něho  zpáchaný. 

Jediné  w  ohledu  tomto  náleželo  o  železu,  jakožto 
práwním  účinku  zohawení  tďa  ženského,  zde  jednati. 
Ostatní  účinky  práwní,  z  ohawení  těla  wyplýwající,  záležely 
w  náhradě  peněžité,  již  winný  půwodu  zaplatiti  powineo 
byl.  K  úřadu  musil  tolikéž  jménem  winy  složiti.  Ookud 
ještě  ruka  společná  w  Čechách  w  užíwáni  byla,  platila  se 
k  úřadu  ze  zohawení,  ochromení  aneb  poraněni,  w  půtce 
způsobeného,  pokuta  nedopemé  jmenowaná,  o  níž  swrcha 
uwedené  místo  z  nadadho  listu  kostela  Litoměřického  zmínku 
činí.  ^^)  Wýslowného  ustanowení  nenalezl  jsem  o  tom  w  pra* 


31)  Podlé  pojednáni  p.  Palackého  yi  mus.  Časop.  od  roku  1837. 
str.  99.  musil  nařčený  jistau  chwili  na  rozpáleném  Železe  postáti. 

32)  Wiz:  Die  altesteo  Denkmáler  der  bohmischen  Spiache.  Krí- 
tisch  beleuchtet  von  Paul  Joseph  Šafařík  und  Franz  Palacky.  Prag 
1840  na  str.  202; 
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meoech;  neboť  kn.  Ros.  nařizuje  toliko^  aby  se  wdelijaké 
ohawy  úřadu  opowidaly  (§.212.).  Totéž  prawi  i  Wšehrd 
(III.  25.).  Wedlé  wzoree  žalob  starých  ze  Škod  kladla  se 
ivždy  summa  peněz,  w  niž  pfiwod  škodu  sobě  udiněnau, 
pokládal,  i  hned  do  žaloby.  (Wiz  Ondřeje  z  Dnbé  §•  24. 
a  Wšehrda  II.  10.,  pak  ř.  pr.  z.  §.  56.)  Za  přičínau  tau 
mám  za  to,  že  se  to  i  při  ohawáiďi  stáwalo,  a  mnoho*li 
se  tu  náhrady  půwodu  doslalo,  tolikéž  skládal  pohnaný  i 
k  úřadu  jménem  winy.  ^^) 

cj  Prdwo,  aby  nikdo  osobu  ženskou  neochromil. 

O  ochromeni  (routilatio)  jednají  §§.  71.,  180.  a  212. 
kn.  Ros.,  pak  §.  6^.,  63.  a  64.  ř.  pr.  z.  a  Ifl.  2o.  WSehn 

Ochromenini  nařčený  očisťowal  se  půwodně  též  žele- 
zem a  později  přisahau  swau  i  šesti  pomocníků  aneb  očist- 
niků.  Táhna  se  na  to,  což  jsem  již  swrchu  o  ohawách 
pronesl,  připomenu  zde  toliko,  že  pře  o  chromotu  sauzena 
byli  neměla  až  do  roku,  když  se  nedalo  i  hned  poznati, 
jestli  skutek,  z  něhož  pohoněno,  skutečně  chromotu  způ- 
sobil  neb  nic.  Po  roce  byl  půwod  z  nowu  ohledán  a 
nález  wynešen  (§.  64.  ř.  pr.  z.)  ^) 

dj  Práwo,  aby  nikdo  osobu  ienskau  neporanil. 

Co   do  pojmenowáni  ran,  poskytují  práwa^  stará  hoj- 
nost wýrazů  a  děli  je: 
aj  wedlé  powahy  jich  na  rány  1)  modré;  2)  siné;  3)  kr» 

wawé  a  4)  olwořilé  (kn.  Ros.  §.  13.,   171—174.); 

33)  Zeby  byla  osoba  ženská,  když  zohawena  byla,  wéláí  oáhrady 
nežli  osoba  pohlawi  mužského  žádati  mohla,  o  tom  nečiní  práwo 
staré  šminky.  Nynéjsi  sákon  občanský  zawirá  w  sobe  důležité 
toto  naHieni:  oJestli  byla  osoba,  již  uékozeno,  zlým  nakládáním  xo- 
hy zděna,  má  obzwlááič,  jestli  pohlawí  ženského,  k  okolnosti  té  hle- 
děno bytí  potud,  pokudby  to  zdárnčjáimu  prospiwáni  jejímu  waditi 
mohlo, « 

34)  Wyměření  podobné  zawirá  w  sobě  $.  101.  wl.  zák.  obč.  o 
nemohútnosti  powiunost  manielskau  konati : 

»Nenrůže*li  býti  udáno  s  jistotau,  sdaž  nemohútnost  ta  jest  usta- 
wiCna  aneb  jen  časná,  jsau  manželé  powinni,  ještě  rok  pospolu  by- 
dleti, a  trwala-li  nemohútnost  po  ten  čas,  má  manželstwi  za  neplatné 
prohlááenj  býti.« 
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Bj  wedlé   skučkd,  jimiž    způsobeny  byly«   na  I)  bodené  a 
2)  sečené  (lU.  25.  Wšehrd) ; 

e)  wedlé  ndsUdkd  jich  na  t)  chremé  a  nechronU;  pak  2} 
smrulni  a  bezsmrielné  (§•  65.  a  46.  ř.  pr.  z.). 
Jenom  rozwrženi  ran  na  krwawé  a  nekrwawé  (such^, 
chromé  a  nechromé>  pak  smrtelné  a  bezsmrielné  melo 
wedlé  práwa  starého  ceny  praktické  do  sebe;  neboť  se 
utínala  ruka  tomu,  kdož  před  králem  nebo  před  pln^m 
saudem  jiného  (osobu  ženskau)  mečem  nebo  nožem  íIú 
krwe  ranil,  a  umřel-li  raněný  od  rány  té  (smrtelné)^  mél 
ranící  trpéti  to,  což  swrchu  psáno  bylo  o  wražedlnicích, 
kteří  se  před  králem  aneb  před  plným  saudem  wraždy 
dopustili  (§.  46.  ř.  pr.  z.).  O  ranách  pak  chromých  platilo 
to,  což  swrchu  o  chromoté  praweno  bylo. 

Z  poraněni,  Jcteréž  chromoty  nezpůsobilo,  wzešla  na 
winného  powinnost,  náhradu  za  rány  dané  činiti.  Řád 
pr.  z.  (§.  65.)  udáwá,  že  pohnaný  za  každau  ránu  pét 
grošů  náhrady  dáti  má.  Wyméřeni  wšak  toto  platilo  o 
ranách  menáích;  neboť  wycházi  z  latinského  textu  §.  68. 
ř.  pr.  z.  na  jewo,  že  náhrada  za  rány  i  100  hřiwen  pře* 
wyšowati  mohla.  Ostatní  zřídla  neobsahují  w  sob^  wy* 
měření  podobného  a  zůstawují  tedy  půwodu,  aby  sám 
sobě  škodu,  z  poranění  pošlau,  odhad al,  čenmž  i  to  na- 
swědčuje,  že  w  případnosti  té  důkaz'  znalci  weden  ne- 
býwal,  nýbrž  že  půwqd  sám  přisahal,  co  jej  ran  bolelo 
neb  ran  mu  dáno.  (§•  73«  kn.  Ros.).  Tomu,  což  o  ná- 
hradě swrchu  položeno,  nejsau  nikoli  slowa  kn.  Ros.  w 
§.  171.:  i»práwo  pówodu  přisiéci,  co  jmá  ran  ot  nieho, 
jenž  bit,  wiéce  práwa  nenié,«  na  odporu;  neboť  slowo 
vpráwod  musí  se  zde  bráti  na  důkaz,  a  to  nikoli  na  smysl 
ten,  žeby  se  pohnaný  byl  z  nářku  toho  důkazem  newiny 
swé  wywésti  nemohl,  nýbrž  že  po  přísaze  očisty  ani  bitwau, 
ani  železem  neb  wodau,  ani  wrhnutim  hřebů  (metáním 
losů)  užiwáno  bjfti  nemělo;  načež  i  §.  65.  pr.  z.  zjewně 
ukazuje,  an  pohnaného  sice  k  přísaze  připauští,  nikoli  ale 
k  důkazu  dalšímu,  kterýžby  se  byl  teprw  po  přísaze  wedl. 
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Konečně   musím   přípomenauti ,  že  §•   T^'   ř.   pr.   z. 

dáwal  pani   prowdané  práwo^  z  ran  krwawjch  poháněti. 

Že  ale  pani  prowdané  i  z  jinoch  ran«  panny  pak  a  wdowy 

taktéž  z  každého  poraněni  poháněli   mohly,  o  tom  neni» 

tuiim,  žádné  pochyby. 

ej  O  prdtvé,  aby  se  oscié   ienské  i  bez   úrazu  na  lile 

násilí  iddné  neddlc. 

K  násilí  tomuto  přísluší: 
aj  zbitím    pokud  se  zawraždením,   zohawením,   ochrome- 
ním aneb  poraněním  spojeno  nebylo; 

b)  přeboj  a  laupež^  pak 

c)  podáwení. 

O  zbití  w&bec  nelze  nic  zwláštniho  říci;  pročež  zde 
jen  připomenu,  že  půwod  sám  škodu  tím  utrpenau  od- 
hadowal,  a  že  pohnaný,  zůslal-li  křiw  na  saudě,  powinen 
byl,  netoliko  náhradu  dátí,  nýbrž  i  winu  k  úřadu  složiti, 
Zwláštní  pak  způsob  bití  bylo  dání  poličku  před  králem 
aneb  před  saudem  plným.  Práwní  účinky,  tím  púwod 
beraucí,  zprawowaly  se  stawem  osob^  které  buď  poliček 
daly  aneb  obdržely. 

Dal-li  kdo,  urozením  rowný  aneb  wyáši,  osobé 
ženské  poliček  před  králem  aneb  před  plným  saudem  a 
byl-li  s  tím  popaden,  měla  mu  osoba  uražená  zase  dáti 
dv('a,  w.  každé  lí(',e  jeden  a  pěsti  w  nos.  (§.  43.  ř.  pr.  z.) 
Dal-li  ale  nižší,  t.  wladyka,  ženské  osobě  stawu  panského* 
měšťan  aneb  sedlák  ženské  osobě  stawu  šlechtického  po- 
liček, měla  mu  ruka  uťata  býti  a  měl  zaručiti,  že  žádné 
pomsty  hledati  nebude.  (§«  44.  ř.  pr.  z.)  Dal-li  ale  chlap 
ženské  takowé  poliček  a  byl-li  tu  popaden,  měl  ji  ishrdlem 
na  milost  odsauzen  býti,  aby  z  něho  učinila,  což  se  jí  lí- 
bilo. (§.  45.  ř.  pr.  z.)  ^*)  Dání  poličku  bylo  přečiněním  ná- 


35)  Nemohu  xde  nepHpomenauli,  ie  $.  37.  ř.  pr.  z.  měšťana  i 
seiUálLa  za  osoby  stawu  chlapského  pokJádá,  §|.  44.  a  46.  ř.  pr.  z.  je 
ale  ze  stawu  toho  wjjimaji,  prawlce,  2e  mélfanám  a  sedlákům  ruka 
uťata,  chlap  ale  i  s  hrdlem  na  milost  osoby  uraiené  odsauzeo  býti 
má.    Nad  to  wylučuje  laLÍoský  teu  $.  44.  a  45.  jeo  měátauy  i  počin 
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sobnýrn^  neboť  neurážela  se  tfni  toliko  osoba,  již  dán  b\l. 
nj^brž  i  wážnostf  kteraaž  každý  králi  a  saudu  powinowal. 
Co  by  byl  přeboj  býwal>  jest  na  ten  čas  těžko  udati. 
Kn.  Ros.  klade  jej  w  §.  69.  wedlé  plenu,  laupeže,  zlo- 
dějstwi  a  posekáni  lesu,  kterýmž  přečiněnim  společné 
bylo  to,  že  se  z  nich  pohiianý  přísabau  swau  a  dwau 
pomocníků  na  místě  wody  ^)  wywozowal. 

chlapů,  sahmuje  ale  sedláky  mezi  chlapy.  Odpor  tenlo  dá  se  snad 
tim  wyswStlili,  íe  se  chlap  za  starodáwna  na  smysl  prostranoý  t.  oa 
wSecky  ty,  kdož  swobodneho  zboii  nemowitého  nedrželi,  a  na  smysl 
těsný  t.  na  služebníky*  sprostnčjái  bral.  {.  87.  ř.  pr.  z.  héře  chlapa 
na  smysl  prostranný,  $,  45.  ale  na  tésný,  latinslcý  pak  text  téŽ  na 
prostranný,  s  tim  rozdílem,  že  mésťany  z  řádu  chlapského  wyjími. 
Wiz  Geschichte  y.  Bohmen  ▼.  Franz  Palacky  2.  B.  Seite  30. 

36)  Očista   wodau    miwala  jen   tehdáŽ   místa,    když    obS     siraoy 
swSdky  wedly   a  tito  přísahu  swau  řádn6  wykonah',  i  záležela   w  tom, 
že  půwod  do  wody  hřišti  mSl  a  pohnaný  za   nim,   tři  kročeje  wzdálí. 
A  když  p&wod  utonul  w  těch  třech  kroftejich,  tehdy  měl  se  pohnaný 
wrátití  a  toho,  z  dehož  pohnán,  newinen  býti.  Jestli  p&wod  prebřcdl, 
tehdy  měl  pohnaný  za   nim  hříšti^    a  přebředl-U   také,   byl  pAwoda 
prázden  j  pakli  utonul,  ztratQ   Žiwot  i  to,  oč  pře  ála.  ($.  68.  ř.  pr.  z.) 
Latinský  text  $,  tohoto  prawi,  že  woda  jiŽ  wyzdwižena.    £t  si  omneš 
jurando  processeriat,  quid  ultra  faciendum  sít,  hoc  ignoro;  cpiia  prius 
cítatus  super  aquam  mittebatur,  quod  jam  abolttum  est^et  quid  juris 
sít  pro  eo,  per  barones  nondum  est  inTentum.«  Podobá  se,  že  Wáefard 
latinský  tento  text  při  spisowáni  dewalera  kněh    swých   před   rukama 
měl,  neboť  slowa  jeho:  Co  po  té  tak  od  obú   prowedené   přísaze    má 
býti,  nalezl  sem  w  knihách  pro  starost  shnilých,  kdež  jeden,    ode  sta 
let  o  tom  pí^e,  takto  jest  powěděl:  >Že  za  starých  do  wody  sú  bro- 
dili, anebo  Železo  hořiecic  brali:  ale  to  Že  jest  minulo  a  zdwiženo.  A 
coby  w  tom  za  práwo  bylo,  ježtě  není  zemi  a  kmety  nalezenotr,   jsau 
a  wětái   čásU,   jen    překladem  místa  swrohu    uwedeného,  w  nčž    jen 
připomenutí  o  železe,  z  §.  53.  ř.  pr.  z.  wsaté,  wloženo  jest.     Za  dasn 
dřewnějttich   bylo    šlechticům,    nikoli    ale     druhům    powoleno,     odistu 
wodau    plnomocnikem   podnikati,   i  konaly  se  při  užtwáni  očisty   této 
wŠeliké  obřady  cirkewni,  o  Čemž  se  práwo  Kunradowo  pronáší  taklo : 
)>Quando  aliquis  iudicium  aque  dehet  subire  nullus  eum  in  aquam  <li- 
míttat  nisi  sacerdos  et  ejus  cooperator  si  deus  iuuerit  eum  iudici  tlet 
duos  denarios  ct  sacerdoti   XIllI.  si  nudaverít   se  et  iudicium  noluerit 
subire,  soluat  capellano  VII    denarios  et  ueiule  duos.     Si  aliquis  no- 
bilís   vir   et   non   druho  super   se  hahuerit  narok,   pucr  pro  ipso  8ub~ 
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W  rukopise  L.  2»  čte  se  m  přeboje  neb  z  wýbojen, 
w  rukopisech  ale  M«  N.  2.  a  B.  2.  toliko  r^z  wýboje.tn  Z 
různosti  čteni  wyswitá^  že  někteří  přepisowači  přeboj  a 
wýboj  již  w  druhé  polowici  XV.  století  za  přečinění  to- 
tožná měli.  Myslím  w$ak,  že  to  dwoje  rozličné  přečinění; 
neboť  se  pohnaný  přeboje  přisahau  a  i^jdau^  později  pří- 
sahán dwau  pomocníků  [%.  69.  kn.  Ros.)  očisťowal;  z  wý- 
boje  ale,  jejž   kn.   Ros.  wedlé   Škod,   na '  sweřepicích ''') 


eat  iudicium  et  si  non  fuerit  adiatos  soluat  pro  eo  GC  denaríos.n 
ZminéDý  »draho«  wysnameiiáwá  xde  siia4. .  náprawnika  aoeb  služeb- 
níka wylái  třídy,  kterýž  pánu  swému  služby  dwořanské  konal  a  druh 
slul.  K  službám  těmto  pHkazowali  se  Hlecbtici  chůd  Si,  a  práwo  Kun- 
radowo  zdá  se,  2e  moc,  wodu  plnomocníkem  podnikati,  toliko  šlech- 
ticům na  nikom  nezawislým  propAjČowalo.  Wiz  Geschichte  von 
Bóhmen.  Von  Franz  Palacky  9.  B.  p.  30.  Na  místo  wody  nastaupila 
později  wedlé  $$.  69.  a  70.  kn.  Ros.  přísaha  dwau  pomocnikA  a  wr* 
báni  hřebů.  P.  Palacký  prawi  sice  na  str.  449.  I.  dílu  Archivu  Če- 
ského, že  wýznam  slowa  nhřebya  w  průpowčdi :  »TVrc£  hřebe  (za 
fVodu)«  wyswětliti  neumí,  ano  již  we  XV.  století  tomu  nerozumino. 
2e  tomu  w  XV.  století  skutečně  nerozumřh*,  swědčí  nejzřetelněji  ru- 
kopisowé  B  2  a  N  2,  kteréž  místo  to  wykládaji  takto:  »ale  jedné  ten 
kuoň  wrci  za  irodn^  na  kterém  běžal.«  Myslím  wžak,  ie  se  •  pra* 
irdau  neminu,  jestli  slowa  dotčená  vyložúu  na  smysl  tento:  ynnetatí 
losy  místo  očisty  wodau  ^u  neboť  mater  yerborum  wykládá  slowo 
»hrebi<(  takto;  ncleros  grece  sors  hrebi»n  S  tímto  srownáwá  se  i  řed 
Michala  Cernigowského  pH  wolení  archijereje  w  r.  1229.  w  Nowgo- 
rodě  pronesená:  »položme  tři  hřebí,  aí  bůh  rozsandí,  komu  býti  n 
nás  arcfaijerejem.a  (Wiz  p.  Palackého  pojednám  w  ůasopise  tomto 
od  roku  1842.  na  str.  27.).  Nejisto  jest  wžak,  jestli  metáni  losů  roz- 
hodovalo, kteréž  strany  swědci  k  přísaze  jiřipuitěni  býti  mají,  aneb 
kterým  svědkům  po  přisaze  wira  dána  býti  má.  Myslím,  že  rozho- 
dovaly o  přednějším,  neboť  prawi  kň.  Ros.  w  §.  144.:  »PakIi  proti 
tej  žalobě  odpověď  taká.  Že  dié  »ten  koft,  neb  cožkolivěk,  jehož  sd 
Mikeií  z  UnhoŽče  u  mne  jal,  ten  sě  je  rodil  na  mém  hnoji  i  živ  i 
mrtev,  na  to  jmám  pravřjíé  ludi:  »tehda  právo  o  to  hřebí,  čím  s$ 
svědkóm  právo  dostane,  ale  voda  nesluíié.n  Že  právo  zde  přísahu 
vyznamenává,  není  těžko  provésti. 

37)  Sveřepice  jest  kůfí  na  kobylém  poli  (pod  Žírým  nebem)  cho- 
vaný, opp.  orné  klisny.  Wiz  p.  Palackého  Archiv  Český  I.  str.  460. 
a  »mater  verboruma  equaricia  suerepice. 
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uĎinénýdi,  wedlé  hlawy«   příhlawniho  dobytka,   chromoty 
a  ohně    klade,   zprawowal  se   nařknutý  přisahán   swau  a 
železem^  později   přísahán  šesti    pomocníků  (§.    71.    kn. 
Ros.)y  i  nepodobá  se  to  prawdě,  aby  bylo  totéž  přečinení 
co   do  wýwodu  z  nářku  rozličných  účinků    práwiuch  do 
sebe  mělo.     Ba  i  latinské  pojmenowání  obau  těchto  křiwd 
jest  rozdílné.     Wýboj  sluje  w  §.  52,  ř.  pr.  z.  excassio,  tak 
též   i    w  mater  yerborum.    ff^ýbojnik    pak    excussor    (wiz 
mater  yerborum  a  glossae  psalterii  secundi  w  p.  Hankowě 
Sbírce  slowníků  na   str.    7.  a  240.)-     Proti  tomu  nazjwá 
slowník  Rozkochaného  nprzebytye  —  praedatťo;a    Glossae 
psalterii  primi  nku  prsieboyiu  —  ad  prtudam,  prsieboynyctwa 
—  rapintuii  (Wiz  p.  Hankowu  Sbírku  slowníků  na  str.  85. 
210.  a  218.)  «8). 

Záleželtě  wýboj,  jejž  ř.  pr.  z.  (§•  52.)  násilím  nočním 
a  Wšehrd  (IlI.  27.)  wýbojem,  wybitím  nočním  jmenuje, 
w  násilném  dobytí  se  do  domu,  wypáčení  dwéří,  wybiti 
zámků  a  pobrání  wěcí.  (Ř.  pr.  z.  §.  52.  a  Wšehrd  III. 
27.,  pak  práwo  Kunradowo:  qui  spoliatus  est  per  wiboy.) 
Žehy  se  při  tom  bylo  i  osobám  násilí  dalo,  o  tom  nečiní 
prameny  zmínky.  Přeboj  byl  proti  tomu  druh  laupeže^ 
neboť  jej  glossa  práwě  tak,  jak  mater  yerborum,  laupež 
vrapina^L  nazýwá.  Wedlé  ř.  pr.  z.  §.  95.  sluje  laupež 
9spoliam.a  W^bpj  dělil  se  od  přeboje  tím,  že  se  k  po- 
brání wěcí  s  násilném  odstraňowáním  překážek  wěcných 
(dweří,  zámků  a.  t.  p.)  wztahowal;  přeboj  wšak  wždy 
s  přemáháním  osob,  zamyšlenému  pobrání  wěcí  se  na 
odpor  stawících,  spojen  byl.  *•)  Čím  se  ale  přeboj  od 
laupeže  lišil,  nejsem  s  to,  na  ten  čas  udati. 


38)  Rftzného  míněni  zdá  se  p.  překladatel  kn.  Ros.  w  dilu:  Naj- 
(lavniejsze  pomniki  prawodawstwa  slowiaásklego,  wydal  Andrsej  Ka> 
charski,  Warszawa  1838  —  býti,  an  překládá  přeboj  i  wýhoj  tími 
slowem  »excussiocf  str.  295.  a  296. 

39)  Tomu  naswčdčuje  i  báseň  ^Desatero  kázanie  Bozieft  z  po- 
čátku 14,  století:   jenž  (kaplan)  zpowědaw  přebojnika, 

mnohých  lidi  mudnikOf 
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Přeboj  i  laupež  zawfraly  w  sobě  dwoji  bezpráwný 
žiwel^  totiž  přečínéní  proti  osobě  a  proti  jméní,  a  jen 
w  ohledu  přednim  náleží  zde  o  nich  mluwiti. 

K  wypátráni  toho^  zdaliž  zákonodárštwí  české  pfi 
ukládáni  trestá  na  tyto  dwě  křiwdy  i  k  prečiněni  proti 
osobě  zwláštni  zřeni  mělo,  mohloby  srownáni  práwnich 
účinků  z  laupeže  a  přeboje  s  účinky  krádeže  nejbezpeč- 
něji wésti^  an  laupež  a  přeboj  se  pauze  tim  od  krádeže 
lišily,  že  laupežné  pobráni  wěci  cizích  wždy  s  násilím, 
osobě  učiněným^  spojeno  bylo.  Látky  wšak  k  tomu  po- 
třebné schází  z  wětši  části  zřídlům  našim  ^  ^n  tresty^ 
práwem  Kunradowým  na  krádež  položené,  nedají  se 
s  práwními  účinky  laupeže,  w  ř.  pr.  z.  wypsanými,  pro 
wzdálenost  časů,  w  nichž  oboje  wužíwání  byly,  příhodně 
porownati.  Jak^fsi  základ  poskytuje  nám  kn.  Bos.,  a  řád. 
pr.  z.,  5. 175.kn.  Ros.  prawí,  že  lowení  w  cizím  jest  zloděj* 
stwím.  Lowil-Ii  kdo  ryby  w  cizím,  měl  škodující  práwo, 
žádati  náhradu  za  škodu,  tím  wzatau.  (§.  56.  řád.  pr.  z.) 
Mimo  to  w  případnosti  té  wdáwání  stran  místa  mělo« 
když  pohnaný  po  prowedeni  žaloby  za  ohledáni  žádaL 
Na  požádáni  to  dal  sudi  jemu  komorníka  a  půwodu  dra- 
hého, aby  spolu  jeli  a  ohledali,  kdy  a  na  které  dědině 
se  škoda  ta  stala.  (§.  55.  ř.  pr.  z.)  Když  se  tam  w  čas 
určitý  shledali,  prawil  půwod,  že  pohnaného  úředníkům 
Pražským  we  třech  stech  penězích  dáwá,  na  to  měl  po- 
hnaný říci,  že  půwoda  w  šesti  stech  penězích  dáwá;  načež 


wece:  Chcel  sé  hřiechów  káti? 
Chuť  dobru  kůpi  prodati. 
Coi  jsi  ukradl  %  twé  mladosli, 
Zbawuji  tS  té  wsě  slosti. 

SUTobyL  SUád.  I  9tr.  91. 
Pak  báaeji  o  přehojnieioh: 

Poslúchajte  přebojnici, 
Wiichni  boii  protiwnici; 
Jeiíto  eisieho  hádáte, 
Tiem  Boha  welmi  hoSwáte. 

Starobyl.  SUád.  D  146. 
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půwod  řekl,  že  pohnaného  w  dewíU  stech  penězích  óávřÁ, 
na  co  pohnaný  odpowěděl^  že  půwoda  na  ohřeb  dáwá^  a 
půwod  takéž  prawil^  že  pohnaného  na  ohřeb  dáwá.  (§.  58. 
ř.  pr.  z.)  *«)    Wdánié  w  ohřeb  to  je,  wykládá  §.  26 1 .  kn. 
Ros.    »což  na   něm  a  pod   nim  málo  nebo  wele,    nebo 
mnoho   nebo  málo,   to  jide  wHe  na  úřad^a     Podlé  práwa 
starého  musil  wdáni  k  úřadu  zaprawiti  ten«  kdož  proprel, 
protože  na  něm  ostalo   wdáwáni.     Podlé,  práwa  nowého 
z&prawowala    každá   strana  hned  wdáni  swé   a  poháněla 
druhaii,  když  práwa  na  saudě  zůstala,    ze  škody*  bezprá- 
wnim  wdánim  wzaté,  (§.  276.  kn.  Ros.)  Jelikož  to*  což  strana 
křiwá   k  úřadu  platila,    bylo    skutečnau  pokutau,    protos 
wypiywá   z  uwedeného,   že  wdáwáni   co   do  podstaty  swé 
práwnické   bylo    ustanowenim    trestu,    od    stran    samých 
předsewzat]^m.    ZtratiKli  pohnaný   w  případnosti,  o    niž 
zde  řeč,  rozepří,  bylo  to,  což  sám  k  úřadu  jménem  wdá- 
wáni již   složil  a  což   půwodu  jakož  náhradu    za  škodu, 
bezpráwnim    wdáwánim  jemu  učiněnau,   dáti  musil*    po- 
kutau,   na   krádež   uloženau.     Zůstal-li   ale   půwod  kríw, 
bylo  wdáwáni  na   něj  trestem  za  křiwé  nařknuti   pohna* 
ného  čilí  pokutau  na  obuzštwi  (calumnia). 
Práwni  účinky  krádeže  záležely  tedy: 

1)  w  náhradě  za  škodu  krádeži  okradenému  způsobe- 
nau^  (§.  5&«  a  56.  ř.  pr.  z.); 

2)  w  penězích*  jež  zloděj  jménem  winy  k  úřadu  skládal 
(§.  ItO.  Ondřej  z  Dubě),  a 

3)  w  summě  peněz,  kterauž  zloděj  jakožto  swé  wdáwáni 
k  úřadu  skládal,  pak  w  summě,  kterauž  odpůrci  ja- 
kož náhradu  za  wdáwáni,  od  něho  zaprawené,  dáwal, 
a  konečně  w  summě  peněz,  kteráž  náhradě  za  bez- 
práwné  wdáwáni  rowna  byla  a  kterauž  též  jménem 
winy  k  úřadu  platil. 


40)  P,  Palacký  odwozuje  slowo  nohřeba  od  slowa  »hrab,n  bianí, 
laupeni,  hrabiwý  zi  laupežný.  Podlé  kořene  uležel  ohřeb  w  oblau- 
pěni,  pobráni  'wjiebo  statku,  Wiz  časopis  mnsejni  od  r.  1835.  na  str. 
400.  a  401. 
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Laupeži  při  niž  wdiiwáni  stran  k  úřadu  průchodu 
nemělo^  dáwala  toliko  účinkům^  pod  čfsL  1.  a  2.  poloze- 
Tkjm,  puwod.  (Ř.  pr.  z,  %,  100.  a  Ondřej  z  Dube.  §.110.) 
Z  uwedeného  wyswitá,  že  zákonodárstwi  staročeské  k  pře- 
činění  proti  osobě^  wpřeboji  a  laupeži  spřečiněnim  proti 
jmění  spojenému^  žádného  zwláštniho  zřeni  nemělo^  a  že 
tedy  sobě  ještě  osoby  tak  wysoce  newážilo,  jakož  se  to 
na  ten  čas  děje* 

Přísnost  důkazu^  jímž  pohnaný  newinu  swau  ukázati 
powinen  byl^  zprawowala  se  wedlé  zdáni  mého  welikosti 
křiwdy,  z  níž  se  winil.  Důwod  na  to  jest  toto  poslau- 
penstwí  důkazů: 

1)  z  krádeže  psa  zprawowal  se  pohnaný  toliko   tím^    že 
td  na  swau  wíru  a  duši  bral  (§.  176.  kn.  Ros.); 

2)  z  přijetí  wěci,  komu  wzatých^   práwem  sirotčím  čili 
přisahán  swau  bez  pomocníků  (§.  167.  kn.  Ros.); 

3)  z  zlodějstwí    wodau  aneb  přisahán  swau  a  dwau  po- 
mocníků (§.  1&6,  kn.  Ros.); 

4)  z  ohně  (žhářstwí)  železem  aneb  přísahau  swau  a  šesti 
pomocníků  (§•  162.  kn.  Ros.);  a 

5)  z  hlawy  sedáním  s  meči  (kn.  Rost  184). 

Příčina  toho  zakládala  se  na  tom>  že  ten>  kdož  se 
zločinu  těžšího  dočinil*  nebezpečnějším  byl  toho,  kdož 
jen  málo  zawinil,  a  že  z  toho  pro  půwoda  i  bezpečnost 
obecnau  wětší  škoda  poSla>  když  weliký  zločinec  zaslau- 
žilému  trestu  ušel^  nežli  ten,  kdož  se  }en  nepatrúé  křiwdy 
dopustil.  Aby  se  pak  toto  neatáwalo,  wzkládal  se  na  ty, 
kdož  pro  těžší  přestaupení  w  podezření  byli^  přísnější 
důkaz  nežli  na  ty,  kteří  se  jen  z  malé   křiwdy   poháněli. 

Obrátíme*li  k  tomu  zření  swé,  že  se  laupež  a  přeboj 
w  §..  69.  kn.  Ros.  co  do  průwodu  newiny  wedlé  plenu 
(plenyenye  vastatio,  yocabularium  Rozkochany),  zlodějstwí  a 
lesu  posečení  klade,  a  že  se  při  ohni,  wýboji,  sweřepicích 
přísnější  důkaz  newiny  nežli  při  přeboji  a  laupeži  žádal, 
přijdeme  k  tomuže  wýsledku,  že  sobě  staré  zákonodárstwi 
osoby  málo   wážilo,  a  mnohé  přečinění   proti    pauhému 


41)  P&wodně  bjli  snad  sausedé  powinni  na  takowýto  up  ku 
pomoci  přispétí,  až  pak  práwem  Kunradowým  od  toho  by^Ii  oswobo^ 
^eni :  vltem  ad  clamorem  communem  qui  nestoyte  (nastojrte  ?)  Tulga-> 
ríter  nominatnr  nnlius  cnrrere  ieneator  nisi  de  propría  yolunute.ft 
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jmění  za    těžM   khVdy    nežli    uraženi    osoby  lidské    po- 
kládalo. 

Násilí^  je$to  powahau  swau  wýhradně  jen  na  osobách 
pohlawí  ženského  zpácháno  b;fd  mohlo  ^  za  to  ale  zen- 
skost  tak  těžce  uráželo,  že  se  s  hlawau^  na  osobě  ženské 
zpáchanau,  na  rownau  wáhu  kladlo,  jest  podáwení  (násilné 
zlebání]  čili  rulsili  (oppressio). 

Podáwení  to  bylo  poddwenim  diwky  čili  cdjethn  dé- 
wojstwa  (deyirginítas),  poddwenim  leny  Čili  hanbeui  lenskam 
(t.  w  smyslu  těsném)  aneb  podáwerC/m  wdoury.  (Kn.  Ros. 
§.  74.,  182.  a   183.  pak  Ondr.  z  Dube  §  10.) 

Když  se  násilí  dalo  osobé  ženské^  měla  na  sausedj 
úpěti.  ^^)  Jestli  se  nemohla  žádného  dowolati^  měla  i 
hned  ten  den  nebo  tu  noc^  když  se  ji  násilí  dalo,  plačíc 
to  opowědíti  dwěma  sausedům  okolo  domu  toho,  kdež  se 
ji  násilí  stalo.  Pakli  ale  bylo  to  w  lese  nebo  na  poli,  a 
nemohla  se  nikoho  dowolati,  měla  w  nejbližší  wsi  nebo 
městě  od  toho  lesu  úp  učiniti  a  násilí  swé  úřednikůnoL 
opowěděti.  (§.  88.  ř.  pr.  z.)  Opowěd  pak  před  úředníky 
dala  se  takto:  oKdyž  opowiédá  která  z  podáwenié,  práwo 
jie  opowědití  jmajic  krwaveý  šlojéř  nebo  ruchu  na  swcj 
hlawě,  a  úplet  jeden  rozpletli  i  rozmetawši  prameny  i 
íiÁ\  opowiédaju,    že   jsem  podáwena.«  (§.  228.  kn.  Kos.) 

Wyměření  to  zajisté  na  to  ukazuje^  že  opowěd,  takto 
wykonaná,  zločin  zpáchaný  úředníkňm  tak  žiwě  na  mysl 
uwésti  měla,  jakoby  se  byl  před  wlastnima  jejich  očima 
zpáchal,  a  opowěd  takowá  měla  snad  k  tomu  wésU^  aby 
měli  úředníci  s  ní,  co  do  ženritosti  nanejwýš  uraženau, 
slílDwáni  a  aučinně  se  zasadili  o  to,  aby  se  jí  za  sprawe- 
dlíwé  stalo.  Památné  jest  to,  že  jen  osoby  ženské  po- 
winny  byly,  samy  hanbu  swau  úřadu  opowídati,  a  w  pi*i- 
pádnosti  té  nikoho  na  místě  swém  poslati  nemohly.  Opa- 
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XieMd  to  bylo  «nad  udioéno   protOj  aby  «e  opowěd .  jejích 
s. účelem  dřiwe  řečeném  neminula. 

Podáweni  bylo  křiwd^u  náaobnau  a  nezawiralo  w  sobe 
paiize  «áháni  w  práwo  k  osobě^  z  kteréhož  nikdo  Mino^ 
wofaiě  w  tělo  osoby  ienské  působiti  nemél«  njfbri  i  w 
práwo  k  swobodě  osobni^  an  byla  podáweoim  osoba  žen* 
ská  bezděčně  připrawena  k  skutku,  kteráž,  ačkoli  oaobni 
jeji  wolnost  moci  otcowskau  walně  obmezena  byla,  alespojl 
proti  wůlí  jeji  před  se  jiti  nemřl.  Nad  to  trpěla  i  čest  osoby 
podáwené«  čemuž  z  toho  wyrozuměti  lze»  že  se  podáweni  i 
hanbou  ienskau  naz^walo.  ($.  225,  kn.  Ros.)  Aby  se  wžak 
odjeti  děwojstwa  co  do  účinků  práwnfeh  bylo  od  podáweni 
ženy  aueb  wdowy  liáilo^  nepřichází  nikdež  na  jewo,  Pře* 
deála-li  cdpcwidt  pokud  dowolena  byla,  podáweni,  ne- 
mohlo toto  trestáno  b^ti,  neboť  se  i  w  žalobách  z  podá- 
weni kladla  slowa  »na  nUemé  cestě.^  (§.  18.  Ondř.  z  Dub.) 

Strany^  kteréž  sobě  odpowědély^  wedly  ssebau  wálku. 

Jelikož  se  podáweni»  we  wálečn^xh  bězích  zpáchané,  ne-> 

trestalo,  musíme  za  to  mití,  že  s^e  podáweni  osob  žen* 

skydí  za  příhodný  a  tedy  i  ^rawedliwjf'  prostředek  ^4* 

^lečný  li  GechA  starých  pokládalo.  ^*) 

Co  do  účinků  práwnich  užáwalo  se  na  potrestáni,  ná* 
silnikA  a  jiným  na  wýstirabu  w  časech  dřewoějátch  železa* 
(S.  71.,  74.  a  182.  kn.  Aos.)  W  časech  wšak  pozdějších 
poháněla  se  z  toho  j^o  z  hlawy  ($.  88.  ř.  pr«  z.),  a  w 
pnpadnosti  té  běželo  násikiiku  o  hla^ifu  i  o  juiěni  t.  o  ty- 
penize,  w  nichž  osoba  podáwená  hanbu  swau  kladla.  Nad 
to  muaíl  wioínik  tolikéž  k  úřadu  jménem  winy  složili.  ($• 
88.,  26.,  27.  a  2.  ř.  pr.z.pakUO.  Ondřej  z  Dube).  Z  pH- 
sAosti  této  Ise  sauditi,  že  časy  pozdějái  sobě  násilí,  žen- 
ským činěné,  u  wěcái.  ne«áwis&  w^ly  nežli  doby  dřewnějží. 


42)  Toto  wíak  platilo  jen  o  tástích;  we  wálkách,  od  wái  temS 
wedcnýcb,  Dcužíwalo  fte  pro.stfedku  toho;  neboť  naHziije  nejstarfi 
České  vHteni  wojenské  óil  r.  1413.  o  podáw«fil  toto:  Mjestltieby  ná- 
sile které  panně  neb  panie  učinil  kdokoli  a  iiswéd<!feQ  byl,  takowý 
bude  hrdla   sbawen  bex  milosti. «  Čas.  mus.  od  roku  1828.  na  str.  SS. 

XYin  ROČTIÍK  SW.   lY.  S 
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'Podobá  se,  že  se  pře  o  htliwu  ode  pře  o  podáweni 
tim  lišila,  že  ženská,  c* podáweni  pohánějící^  potrebi  ne- 
mela/s  násílnikeni  sw^m  bitwu  wésti,  n^bra  že  mu  i  hned 
hlawu  wlastni  rakau  swau  utínala,  jakž  se  přisabau  swau 
a  šest!  pomocník  A  z  nářku  newywedl.  {$.  11.  Ondř.  zOubé). 

Zákonodárstwi  české  stairělo  se  tomuto  zneuctění  dů« 
stojenstwf  ženského  i  w  časech  pozdéjšlcb  na  odpor,  neboť 
nemel  wedlé  článkA,  zřízeni  zemského  se  t^kajídcb,  králi 
liVáclawu  od  pán&  českých  poddan^^ch  a  od  ného  30.  kwetoa 
1395.  potwrzenýcb,  nikdo  pannám,  ž^nám  ani  wdowám 
násilí  činiti,  a  dopustil-li  se  kdo  toho,  méio  to  na  ném 
msténo  býti.  **) 

Jakau  pokutu  msta  tato  w  sobě  zawíraia,  neudáwaji 
ani  dlánkowé  dotčeni  ani  knihy  Wiehrdowy. 

Ze  wSeho  ale  wyswitá,  že  zákonodárstwi  staročeské 
podáweni  osoby  ženské  za  kťiwdu,  wraždě  rownau,  po« 
kládaIo»  a  že  osobu  pohlawi  ženského,  jejíž  dAslojenstwi 
podáwením  uraženo  bylo,  za  osobu  mitwau  drželo. 

Práwa  k  osobě,  swrchu  uwedeaá,  příslušela  s  malan 
proménau  i  pohlawi  mvžskému,  a  jen  tehdáž,  když  po- 
wtnné  zřeni  k  práwům  osob  jiných  to  newyhoulebiě  žá- 
dalo, ujímalo  zákonodárstwi  České  osobám  pohlawi  žen* 
skébo  práwo  to  neb  ono  a  náhražowalo  štědře  ujmu  tu 
práwy,  pohlawi  žetaskému  wýhradaé  propůjčenými,  ježto 
sé  bud:  spowahau  pohlawi  toho  lépe  shodowala  aneb  dů* 
stojenstwi  jeho  walně  powyšowala.  Téměř  úplná  rownosi 
práwniho  působiště  pohlawi  ženského  a  okresu  práw  po* 
hlawi  možsiCého  jest  dostatečným  prAwodem  Makosti  sta* 
rého  zákonodárstwi  českého. 

Pojednaw  o  práwech  pohlawi  ženského  k  osobě, 
měl  bych  nyní  k  oMedáni  miaéfií  p.  Iwaniiewa  o  pfed-» 
metu  tomto,  pokudž  se  od  swrchu  položeného  dělí,  při- 
siaupiti ;  úplné  wšak  mlčeni  p.  spis.  toho  o  práwě  pohlawi 
ženského  k  osobě  čini  mne  powinnosti  této  prázdna. 

43)  P.  Palackého  Archiv  éesU  1.  57. 
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we  wojenské  akademii   w  Nowém   M&sté  za  Wkini* 

Od    T*    Buriana^ 


V  w  c  d. 


SHnohf  z  na^incil  slyšel  a  čelí  jiib>  ie  se  cliowancí 
wojenské  akademie  w  IVowém  Mésie  za  Wídni  českému 
jazyku  wyučuji*  nebudeť  ledy  od  místa,  néjakau  obširtiéjšt 
zpráwu  o  počátku^  béhu  a  osudu  tohoto  wyučowáni  ctě- 
nému obecenstwu  našemu  podati.  Ořiwe  wšak,  než  ksamé 
wěcí  přistaupfm,  widi  se  mí  prospěšné  .néco  málo  wstruč* 
nosli  o  ústawu  samém  powěditi. 

Po  skončeni  osmileté  těské  wáiky,  jíž  sobě  císaře 
Karla  VI.  slawná  dcera  Maria  Teresia  wáecky  země  íMfmf 
wybojowaií  musela «  zamyslela  dobrotiwá  cisařowna>  jak 
lomu  jen  trochu  jcji  jmění  dowoli,  swéma  udatnému 
wojsku^  jehož  srdnatosti  a  krwi  na  ti^&nu  se  iqpewaila# 
něčim  se  odměniti,  čehož  by  wšíckni  jeho  audowé  au* 
častni  bjú  molili»  a  čim  by  mu  léž  Irwanliwau  památku 
a  iqpolu  weřejné  diky  wzdala.  Uwáfciwži  při  sobě,  jak 
těžko  jest  aemohofvitému  ženatému  dAstojoiku  swjfm 
dět«m  atawu  přiměřené  wyohowáni  dáú,  a  jaká  Ucoda 
z  toho  pocháai,  že  mnohá  wtipná  hlawa  mezi  nimi  pauze 
&  nedostatku  přiměřeného  wzděláni  wlasti  takow^ch  služeb 
wykonati  nemAie^  jakých  l^y  dle  swého  nadáni  byla  oče« 
káwati  dahu  pak  jakého  by  to  prospěchu  samému  wojsku 
podáwaloi  dosláwajic  takow^ch  důstojníků,  kteří  by  již 
od  autlého  wěku  nejen  obyčejné  službě,  alebrž  i  we 
wáech  wyšáích,  stawu  tomu  potřebnVch  wédách  wycwičeni 
byli,  uzawřela  we  swé  laskawostí,  z  těchto  důležiiýcli  pří'* 

3* 
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Čin  28.  lÍ8top»  L1751.  weswém  dědičném  hradě  wNowéoi 
Městě  za  Widni  wojenskau   akadefnu  pru  dwě  slě  mladíků 
založili.     Ke  zřizeni  náležil^ch   pripraw   pro  tu  akademií 
odewzdala  cisařowna  hned  onpn  hrad  polnímu  martfálowi 
hraběti  Daunowi,  který  od  n(  za  prwniho  nadtfidítele  toho 
ústawu  jmenowán  b^l.    Onim   rozhodnutím  bylo   usUmo- 
weno   200  mist  we  wojenské   akademii  na  státní    útratVj 
z  nichž  100  míst  určeno  mladik&m,  jichž   otcowé   zaslaa- 
žili  wojenští  d&stojnici  bez  mohowitosti    neb  bez    příleži- 
tosti k  dobrému    wychowání   sw^ch  dětí  jsau;  druhé   100 
určeno  synkům  panslwa  neb  rytířstwa    z  dědičných  zenu« 
jichž   otcowé   nemohowiti   jsau,  aneb  po  20  let  ciwilskau 
neb  kamerální  službu  wěmě  a  dobře  zastáwali.     W  obaa 
páded)  měli  wždy  nejchudší  přednost.  11.  listop.  I.   1752. 
nalézalo   se  již    w  akademii   200   chowanců    14ti   i  wice^ 
letech,   kteří  na   dwě   setniny  podlé   swého  již  dřiwe  na- 
bytého wědeckého  wzdělání  rozděleni  byli,  a  učeni  tohoto 
dne  započato. 

Dobrotiwá  cisařowna  založila^ spolu  při  zřízeni  No- 
wowiěstské  akademie  též  připrawowací  pro  ni  školu  pode 
jménem:  Pflanzschule  we  Wídni,  w  nynějším  stawení  inži- 
norské  akademie,  aby  se  takto  rodičům  hned  prwnějši 
wychowání  synků  usnadnilo,  a  tito,  pokud  ještě  jich  stáří 
antlé,  srdce  dobré  a  mysl  ohebná  jest,  aby  se  k  wysta- 
wenému  účelu  akademie  náležitě  připrawowali  a  mrawně 
WTchowáwali.  W  této  škole  založila  cisařowna  toliko  fOO 
míst  na  státní  útraty  pro  synky  zashužilych  wojenských 
důstojníků,  při  kterých  se  u  wstupowáttí  tyž  ohled  bral, 
*jako  při  oněch  do  akademie,  jen  že  nesměli  bytí  surěl 
10ti  do  iSti  let.  Tato  škola  počawši  swá  učení  1.  l»tap« 
1.  1152.,  stála  též  pod  nadříditelstwim  polního  maršála 
hraběte  Dauna.  Když  pak  cisařowna  widěla,  že  100  míst 
w  připrawowací  škole  málo  jest  w  ohledu  oněch  dwau 
ser  w  Mowoměstské  akademii,  uwážiwši  spolu,  žehy  též 
mnozí  mladikowé  stawu  panského  a  rytířského  aučastni 
takowého  učeni  a  wychowáwáni  býti  ehtéli  a  mohli :  tedy 


rve  woj,  akad,  w  I\íoTvém. Mésti  za  Wldrd,  ^^W 

wyzwala  stawy  wSech  swých  dědičných  zemi,  aby  ka£- 
dorodnim  sloienim  jisté  ftutnmy  peněz  podíl  na  skoIe  a 
pozdéji  též  na  wojenské  akademii  na  sebe  {)řijaU,  a  tím 
&koIu  i  její  učeni  zesílili  a  zwelebili^  nabywše  sobě  spolu 
práwa  nawrhowání  mladiku  do  toho  ůstawu.  Po  mooWm 
o  to  jedoání.a  rokowání  uwolili  se  konečné,  stawowé  k  tomu 
).  1754.^  uslanowivirše  následující  počet  nlísi  ročně  m* 
prawowati. 

Čeští  .  .  .  .  «  36  Ilornorakauští  .  .  6 
Morawátí  •  •  .  12  Štýrští  •  .  •  .12 
Slezští  .  «  •  •  6  Korytanšti  «  .  .  6 
Dolnorakauští  •  ,12  Krajinští  •  •  •  .  6« 
DohrcHoady  96  míst.  Tím  wyrostl  počet  wšech  míst  wcé 
l^kole  na  196,  k  němuž  dsařowna  k  doplněni  dwau  set 
ještě  i  náatii  na  státní  útraty  přidala.  Od  té  doby  při- 
jtmali  se  do  té  školy  toliko  osmiletí  mladíkowé,  a  wyu* 
čiwše  se  zde  wšem  na  gymnasiích  obyčejným  wědám>  pak 
počátkům  matematiky  a  francauského  jazyka,  přicházeli 
I4tiletí  na  uprázdněná  místa  do  Nowoměstské  akademie. 
Léta  1168.  27.  února  utrpělo  akademické  stawení 
znamenitě  zemětřesením.  Zároweň  s  oprawau  staweni 
předewzalo  se  téli  zjinačení  akademického  zřízení.  Teh- 
dejší nadříditel  wojenské  akademie  a  připrawowací  školy, 
polní  maršál  hrabě  Ant.  CoUoredoj  předložil  z  stran  toho 
náwrh,  který  14«  března  L  1768.  od  dsařowny  Marie  Te^ 
resie  podepsán  a  za  další  zřízení  wojenské  akademie  ústa* 
nowen  byl.  Tímto  wydaným  nowým  zřízením  spojena 
jest  připrawowací  škola,  učitelé  i  chowanci  s  Nowoměst- 
skau  akademií,  a  tento  obnowený  slaučený  ťistaw  jme-  ' 
nowán  Teresianská  wojeněká  aiademie.  Od  slaučení  obau 
těchto  úistawu  př^íroáni  mladíkowé  do  akademie  stáří 
6ti  do  10ti  Jet,  a  wšech  cbowanců  bylo  wní  400,  z  nichž 
304  na  státních  a  96  na  suwowských  místech.  WŠickni 
chowanci  byli  k  wychowáwání  na  4  setniny,  k  wyučowání 
ale  na  10  tříd  rozděleni. 

Léta  1779.  dn^  24.,  čerwna  byl  od  dsařowny  Marie 
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Teresie  na  fldilektwf  Nowomřstské  akademie  jmenowán 
maž  Jehožto  jediná  radost  byla  wychowAwati  slátu  schopné 
dňstojiiiky  a  dobré  občany.  Tento  šlechetný  a  wysoce 
učený  miiz,  jimž  akademií  jasná  Kwézda  zasvítila^  byl 
krajan  nái  a  wlastenec  jenerál  hrabe  Frant.  Kinský.  Hlu* 
boké,  obšírné  wědomosti  we  wšech  předmětech  činily 
jej  docela  schopným  k  tomuto  úřadu;  jeho  pi^nášenl 
bylo  tak  dojemné,  jako  byl  jeho  přiklad  jediný,  kterým 
každého  státi  se  užitečným  a  lepdim  popuditi  uměl.  W&ecky 
předpisy,  rozkazy  a  záwody  tohoto  pána,  které  se  z  Části 
až  podnes  zachowáwají,  nesau  na  sobě  ráz  hluboko  pro- 
myšlené zwláštnosti,  jak  to  jen  u  genia  a  Tirtuosa  býwá. 
Za  jeho  řiditelstwi  wydal  císař  Josef  II.  po  smrti  swé  ma* 
teře  na  opětowanau  prosbu  hrabete  Kinského  wojenské 
akademií  pořádnau  zakládací  Kstínu,  wyhotowenau  18.  dub. 
1.  1786.,  kteraužto  uwedeno  celé  akademické  řízení  na 
jisté  mezCj  jež  překročiti  bez  císařowa  dowolenf  nebylo 
wíce  lze;  w  ni  předepsáno  jak  se  wSe  stáwati  má,  slowem, 
ji  bytnost  akademie  utwrzena.  Při  té  příležitosti  dáno 
od  císaře  akademii  jméno  Cíé.  krdL  wejenskj  kadetni 
dům,  Natrzdor  wšem  wýtečným  wlastnostem  hraběte  Kin- 
ského neminuly  ho  nepříjemné  posudky  mnohých  lidi, 
kteří,  domníwajíce  se  akademii  tím  poslaužiti,  až  k  samému 
císaři  Frantiáikowí  je  na  počátku  tohoto  století  donáseK. 
Kinský  zastáwal  s  hlubokau  přesvrědčeností  a  s  důmyslem 
sfwé  blahodatné  záwody  a  posawádní  zřízení,  aby  alespoň 
dobrau  část  toho  udržel,  a  při  tom  namáhání  zachwátila 
ho  smrt.  Hned  po  smrti  Kinského  stal  se  nadřiditelem 
akademie  JCW.  arcikníže  Jan,  který  pak  umíněné  zjina- 
Četli  we  zřízení  cis.  král.  woj.  kadotnibo  domu  s  horli- 
wostí  a  důmyslností  prowedl.  Tato  proměna  stala  se  I. 
1 806.,  a  l)rzy  na  to  dáno  tomuto  iHstawu  opět  nowé  jméno 
Cis.  král,  wojerískd  akademie  w  Nowim  MéHě  za  WídnL 
Až  do  I.  1791.  bylo  w  akademii  400  chowanců;  tohoto 
roku  ale  10.  kwět.  přidal  k  nim  dsař  Leopold  IL  jeSCé 
?0  míst  pro  mladíky   z   Hatide;   k   těm   přidal   nebožtik 
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cbař  EVaiitUld(  L  1816*  dwadcei  misi  pro  mlacULy  ipm- 
bardobeoátské  a  2  misca  pra  mladíky  z  Tyrol;  pak  léta 
1819.  tři  mísu  pro  mladíky  z  Dalnial^  a  L  1823.  2  míaif 
pro  mladíky  z  Rakauakého  Pomoři:  za  to  ale  ujrauli  mo- 
rawHi  p4ni  stawowé  s  povolením  JMC.  1.  1823.  tří  mista. 
Od  te  doby  ai  podnes  jsau  w  akademií  následujici  miata 
zal<>foaa: 

S  t  á  t  n  L 

304  pro  synky  wojenskydh  d&stojníkň^ 
20  pro  mladíky  z  lombardo-benátského  králowstwí., 
S  pro  mladíky  z  Dalmat,  Dubrowníka  a  Albánie* 
2  pro  mladíky  ž  cis.  král.  Pomoři. 

Stawowskd. 

36  českých^  6  korytanskydí, 

9  morawsk^ch,  6  krajinských^ 

12  dolnorakauských,  6  slezských, 

6  hornorakauských,  6  halickýoh, 

12  Štýrských,  2  tyrolská. 

Dohromady  444  míst. 

StráwnikA  přijímá  akademie  ppde  jménem  pensionárCk 
jen  tolikr  co  místa  w  prwni  každoroční  třídě  zbýwá,  aby 
welmi  přeplněnau  se  aestala;  letoiniho  1844.  roku  je^t 
jich  38  we  wšech  třídách. 

Wiíckni  tito  chowanci  byli  od  1.  1806.  až  do  L  1837. 
w  učitelském  ohledu  rozděleni  na  8  třid,  we  wychowi- 
wacím  a  wojenském  ohledu  na  4  setniay*  Po  ukončeni 
akademického  wzděláni  wystupowali  chowanci  osmé  třídy 
po  wykonané  zkaušce  w  měsíci  srpnu  najednán  k  wojsku, 
a  sice  iurwni  a  nejlepší  čtyři  co  zástupnící  k  řadowým 
neb  hraničním  plukům  pěiimy  ostatní  dobří  co  praporec- 
níci,  prostředni  co  cis*  král.  kadeti,  a  nejslabší  co  plu- 
kowní  kadeti  k  plukům* 

Léta  1837.  stala  se  w  akademickém  zřízení  opět  zna- 
menitá změna.  Predmě^,  jimž  se  chowanci  učiti  musejí, 
dílem  roznmoženy»  dílem  zauieny  a  wynechány;  pořádné 
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akademické  učeAf  na  7  let  ustanoweno,  a  krom  toho  jefttó 
pro  nejpřednější  a  nejlepší  cbowance  wylančené  7mé  třídy 
tak  nazwaná  wyšií  třida  (hdherer  Lehrkurs)  zřízena.    W&i- 
ckni   akademičtí    cbowanci   jsau  tedy  na  7  třid  a  pak   na 
wyšM   kromobyčejnau    6mau    třída    rozděleni.      Chowanct 
wyšlí  třídy  jsau  c.  k.  zástupniky  ntžMbo  platu;   onřcli   T 
tříd  pořádného  udení  rozděleno  jest  na  4  setniny  tak,  £e 
k  prwní  setnině  náleží  7  a  8»  k  druhé   5  a  4,  k  třetí  3 
a  2«  k  čtwrté  toliko  prwní  irída^  do  kteréžto  mladíkowé 
přijímáni  stáří  12  leL 

Po  tomto  nástinu  akademického  zřízení  přistupme  jí2 
k  wěci  samé,  totiž  k  českému  jazyku  w  akademii. 


Již  w  rozhodnutí  slawné  císařownv  Marie  Teresíe  od 
28*  listop.  L  I751.>  kterfm  založení  wojenské  akademie 
w  Nowém  Městě  za  li¥ídní  se  nařizuje,  stojí  mezi  před- 
měty k  učení  we  wojenské  akademii  určenými  český  ja- 
zyk; widěla  se  tedy  již  tehdáž  jeho  newyhmicelná  potřeba 
při  wojltě  JMC.  poddaných  zemí*  ba  potřebnějším  se 
zdál  než  maďarský,  který  w  onom  rozhodnutí  ani  nepo- 
dotknut.  Ačkoliw  pří  založení  akademie  učitelé,  jazyka 
Českého  w  pořadí  teprw  po  tancmistm  a  šemmmisini  při- 
cházeli, byiif  ^pi^k  postaweni  před  uKtdi  jazyka  francaa- 
ského  a  wlaského. 

« 

Hned  s  počátku  bylí  dwa  switStí  učitelé  českelio  ja- 
zyka w  akademii.  Pnrní,  Gloras  Antonín,  učil  u  prwni 
setniny  denně  od  1  do  3  hodin  w  létě,  a  od  &  do  7  hodrn 
w  zimě;  druhý,  Wiedemann  Wádaw,  n  druhé  setniny 
*w  létě  i  w  zimě  každodenně  od  7  do  9  hodin  dopole- 
dne, podlé  mluwnice  Pohlowy.  Kterak  wyučowafi,  o  tom 
se  nic  říci  nedá,  an  z  té  prwní  doby  nijakých  psaných 
prawidel  pro  učitele  jazyků  nestáwá;  to  ale  jisté,  že  ten- 
kráte chowanci  při  jídle  každý  týden  jiným  w  akademii 
se  učícím  jazykem  mluwiti  muselr.  Co  se  tý&e  učitelů  a 
hodin,  zůstalo  wše  až  do  roku  1770.,  totiž  do  spojeni  při- 
prawowaci  školy  s  Nowoměsiskaa  wojenukau  akademii. 
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Pň  spojeni  obau  dotčeních  ůstawů    zaweden    zcelu 
nowý  ékolní  |>láa;že  wáak  práwě  w  ten  rok  téi  professor 
Glovas   š6  300  zlatými  do   pensi  'přišel*  zůstal  professor 
Wiedemaim  po  dwé  léta  sám  jediný.    Při  této  přiležitostl 
aepsal  tehdejši  mlslnÍT  řiditel  jenerál  baron   Hannig  pro 
.Mí&'lele  deakéfao  jazyka  instrukci*  zaloienau  tuSim  na  jin^ 
8tar&i»  kterau  30.  řijna    1710*  professoru  Wiedemannowi 
dorudiL    Celan  tu  instrukci  přeložili  a  podati  nezdálo  se^ 
ana   wiudy  důležitého  obsahu   není;    Že  ale    na  mnoha 
mialech  jasného  swětla  o   stawu  českého  jazyka  w  aka- 
demii poskytuje,  předkládají  se  takowáto  mista;   sám  její 
úwod  takto  zni:   »An  učení  českému  jazyku   w  dí&*  kráL 
Teresianské     wojenské     akademii  j    jakož    bfledně    jest» 
ontn  dostatečný   wýsled  owSem  posud  nemělo*  a  mezi  ji* 
nými  příčinami  též  se  seznalo^   že  nedostatek    w  samém 
způsobu  učeni  pi^mrládal*  ano  se  we  wšech  kusech  podlé 
potřebného  pořádku  wěem  jiným  mluwnicím   obyčejného 
nepokračowalo ;   tomu  aby  se  pomohlo^  a  wiecky  posa-^ 
wádní  nedostatky  a  překážky   aby  se  n^ijédnau  zničďy^  a 
jakož  wže  jiné«  tež  český  jazyk  w  lepši  formu  a  pořádek 
se  uwedl,  ,a  taklo  widitelný  dobrý  následek  se   dosáhly 
widélo  se  Jeho  excellenci  panu  polnímu  mariálowi  hra* 
béti   CqUoredowij  jakožto  nadříditdi  této  wojenské  aka- 
demie naiidilijaby  od  tohoto  nowe  počínajiciho  školního 
roku  17^%|  staiSi  chowanci  welké  setniny    českého  jazyka 
zproštini*    naproti   tomu   ten  jazyk   na   mládež   latinské 
školy  studtQíci  přeložen  byl*    ponéwadž  se  přeswčdčeni . 
nabylo*  že  praividla*  jímž  tato  mládež  wlatinskýdi  školách 
se  učí*  když  je  wčerstwé  paměti  má*  s  pořádným  učeninr 
latině  weliký    a    dobrý    wplyw    též  na   českau   mluwnici 
získají*    když  jich  učitel   uměle  a  horliwě  užíwati  umět 
bude.    Wysoce  připomenutého  pana   maršála  nadříditele 
excellenci  jest    lepších  wýsledkA  toho  jazyka  jist*  klada 
»wau   d&wěru  w  pana   Wiedemanna«    učícího  posawáde 
tomu  jazyku  w  akademii,,  a  to  tím  wíce*  an  sám  w  latin- 
ském jazyku  se  z0á«  tedy  w  stawu  jest  z  něho    wi 
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ttkitdk,  zwiéitě  pak. pořádný  způsob  w  učeni  wáiid,    a   od 
nynéj^kn  jej  pK  učeni  jazyka  českého  užiwati.« 

Fo  tomlo  úwodu,  který  nám  dost  jasně  tehdejU  staw 
českého  jazyka  w  akadeinii»  jako  i  dobrau  wůii  jema  po- 
mocij  liči,  počíná  instrukci  sama,  obsahujic  w  dewlti  pa- 
ragraflích  chod  a  způsob  učeni  a  cwičeoi  w  lom  jazyka; 
kterak  se  to(iž  wkidy  latinský  jazyk  pří  wjswellowáiií 
ku  pomoci  bráti>  a  pak  co  mo£nA  brzy  k  mhiweni  pn* 
kročiti  má. 

W  prwnim  %  se  obzwláště  poranči,  aby  se  udkel 
přičinil,  rozdíl  mezi  twrdau  a  měkaú  pismenau  dokonale 
srozumitelným  učiniti,  zwlá^ě  pak  pfsmenu  /  dobře  wy- 
swětliti,  by  se  jeji  twrdé  neb  měké,  dlauhé  neb  krAtké 
wysloweni  zauplna  poznalo*  Toto  -poručení  nebjplo  ten- 
kráte zbytečné,  protože  se  podlé  Pohlowu  prawopisn  c, 
f.  I,  i  před  i  (i)  tak  jako  Jt,  tt,  (  nahoře  neznamenrio. 

W  druhém  a  třetím  §  se  nařizuje,  chowance  podlé 
pořádku,  jakého  se  pří  základním  učeni  latinskému  jaz^n 
užíwá,  w  českém  jazyku  wyučowatí.  Též  se  má  wfibec  a 
zwláSté  pan  učitel  přičiniti;  tento  na  sobě  trochu  těžký 
jazyk  mládeži  co  možná  usnadniti  a  pochopitelným  učiniti. 

We  čtwrtém  §  se  prawl^  že  wšickni  chowancí  jeden 
po  druhém  w  úlohách  zkauSení  býti  musí,  poněwadž  ča- 
stým mluwenim  a  zkau$enim  jazyk- žáků  twrdému  čeakému 
názwuku  snáze  přiwykne;  nebude  tedy  od  nynějška  nik oliw 
'  trpěno,  jenom  některé  wywolené  žáky  k  dennímu  zkaudeni 
wolati;  neboť  akademické  zřízeni  žádá  podlé  nejwyiží 
wůle  naší  nej milosti wějSí  mocnářky  a  zakladalelkyně,  aby 
^wšickni  chowancí  tomuto  českému  základnímu  a  národ- 
nfmu  jazyku  se  naučili;  nestane-li  se  to  při  některém,  za 
takowého  zanedbaného  má  se  pan  učitel  zodpowidati. 

W  pátém  §  se  poraučí,  aby  učitel  čedkého  jazyka 
každý  poslední  školní  den  w  měsíci  knížky  s  argumenty 
a  diktáty  od  chowanců  sebral,  a  je  jeoerálnímu  říditelstwi 
odewzdal,-  při  tom  též  spolu  zpráwu  dal,  jak  se  kaidý 
ckowanec    w  pochopení  jazyka,  w  diowání  we  Škole  a 
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wfibec  sprowowaU  Kniiky  s  argumenty  a  diktáty  wráti 
jenerálni  řidkelstwi  po  přehlédnuti  jich  panu  učiteli^  a 
ten  je  opét  každému  chowaoci  k  dallimu  prohlédnuti  a 
dobrému  schowáni  cdewzdá. 

W  Šestém  §  stojí,  že  překládání  webni  mocný  pro» 
středek  jest  pří  učenf-se  jazykům,  protož  má  pan  učitel^ 
kdyby  žádného  dobrého  spisowatde  aneb  žádné 'mrawné 
knížky  dostati  nebylo^  swým  žákům  častěji  české  bisto* 
riety>  které  se  ale  wždy  o  dobré  mrawy  opírali  musí^ 
diklowati  a  je  překládati  dáwati;  z  toho  pojde  >  že  cho* 
wancům  w  téch  překládáních  užitečná  poučeni  dáwati  a 
je  spolu  w  českém  prawopisu  tím  lépe  s  prospěchem  tu* 
žili  moci  bude. 

W  osnuém  §  se  prawí,  že  se  w  dalSím  předpisowánt 
učení  způsobu  oběírněji  pokračowati  nechce,  poněwadž 
bez  toho  každému  učiteli  znám  a  wlasten,  též  to  známo 
býti  musí,  že  tam,  kde  sobě  učitel  sám  wážnosl,  tudíž 
lásku  a  bázeň,  každé  w  přiměřeném  množstwi,  u  mládeže 
nabyti  neumí,  ztěží  daufaných  následků  se  dojde,  ba  mlá» 
deží  zmařením  času  a  útrat  ještě  jazyk  se  znechutí;  čehož 
owšem  u  pana  professora  Wiedemanna  ohledem  na  jeho 
známau  horHwost  a  rozšafnost  obáwati  se  není,  alebrž  spíde 
se  rozumi,  že  on  ^pvzííesenau  důwěru,  kterau  pana  pot* 
niho  marěála  a  nadřiditde  excellenci  w  něj  k  samojedi- 
nému  učeni  českému  jazyku  zdejším  dcademikům  klade^ 
ospravedlní,  a  sobě  na  swém  školním  úřadě  s  úplnan 
horliwostí,  pilnosti  a  schopností  záležeti  dá. 

IVofessor  Wiedemann  učil  českému  jazyku  po  dwě 
léta  do  roku  1772.  sám;  tohoto  léta  ale  učil  w  listopadu 
již  zase  druhý  swělský  professor  jntenem  Josef  Zlobkký 
(též  ZloTÍcký  psán)  spolu  s  Wiedemannem  w  8.,  4.,  &«  a 
6.  třídě  wždy  odpoledne  od  půl  člwrté  do  páté  tak,  že 
wždy  jeden  do  Stí  a  Sté,  druhý  do  4té  a  6lé  ob  rok 
chodil,  a  tak  každý  učitel  swé  třídy  po  wšecky  Čtyry  léta 
podržel.  2e  pak  we  wiech  čtyredi  třídách  hodiny  če- 
skému jazyku  w  týž  iaa  wykáaány  byly>  nemohli  (Jm  udí- 
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tdé  každodenně  we  wSedi  Čtyřech  třfdádi  ačiti;  z  té  pH- 
činy  bylo  nařízeno,  aby  učitelé  wždy  ob  den  we  ékolách 
střídali^  a  oném  třídám,  we  kterých  ten  den  neudíií^  úlohy 
k  překládáni  a  k  mluwení  dáwali.  Při  těchto  hodUnácb 
a  třídách  zůstalo  učení  českého  jazyka  až  do  L  1780.; 
při  dwau  učitelích  ale  již  napořád. 

Jak'  se  asi  ohowanci  w  ty  časy*  čeiky  učili  a  w  ůeské 
ikole  chowali,  wyswítá  z  toho,  že  w  prawidli  (Réglemeni} 
pro  c.  k»  Teresianskau  wojenskau   akademii^   L    1775.   aa 
rozkaz  cisařowny    Marie   Teresie   wytižténém,   zwláitiií  $ 
pro  učitele  českého  .jazyka  z  stran  jich    práwomocnosti  se 
nalézá,   an   práwomocnost  wšech   ostatních   professorň   w 
jiném  5  se  odb^wá.     Onen  §  zni   takto:    vČeským  udite- 
lůmse  práwo  dáwá,  že  žáky,  které  pod  sebau  mají,  poně- 
wadž  je&tě  k  nižším  třídám  patři,  při  nedbalostech  w  oče- 
ní«-se  sw^m  úlohám,  též  pro  jiné  zlé   chowáni,   weřejně 
we  Škole   klečením  trestati,   jim  6  jedno    neb   dwě  jídla 
méně  dáti,  též   času  k^zábawě  určeného  ujmauti  mohau, 
což  obé  toto  písemní  cedulkau  se  nařiditi  musí.     Při  la- 
kowých  prowinéních   ale,   kteréby   již  wétSiho  trestu   za- 
shihowaly,  musejí   se   dle  míry  předeólj^ch  $$   k  weliteli 
diwizí,  a  dle  okoličností  k  onomu,   kdož  dozor  nad   stu- 
ďemi  má,  uchj^liti  a  odtud  dalM  nařízení  očekáwaii.« 

W  takowé  míře  a  Um  zp&sobem  učilo  se  na  wojen- 
ské  akademii  českému  jazyku  až  do  příchodu  místního 
čiditele  hraběte  Františka  Kinského  do  akademie  L  1779. 
Tento  maudrý  a  učený  český  pán  hleděl  hned  po  přejití 
swého  téikého  úřadu  wčecko  učení  w  akademii  w  lepší 
staw  uwésti;  zwláště  wšak  se  wšemožně  wynasnažil  jazy- 
k&m  na  nohy  pomoci,  jelikož  až  po  tu  dobu  nijakých 
značných  pokroků   w  nich  se   neshledáwalo.     Dobrý  jsa 

y 

Cech  '),  hleděl  sw&j  wlastonský  jazyk>  jehož  potřebu  pří 


1)  Wiz  od  hrabete  Fraat.  Kinského  sepsanan  knížku  sErinDC- 
ruogen  Uber  einen  wichtigen  Gegenstancl.  Von  einem  fiohmen.  Prag 
1774.«  Obsah  tohoto  dáležitého  pojednání  jest  wychowá^áoi  mU* 
tkle,  a  yfxntěmaf^  qMSOwatel  jewi  kd«  lásku  k  #lAsti  a  horleM  pro 
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wojitěsám  doMe  ztiai^  w  akademii  wzděiáwati;   %  té  pří* 

Číny  rozšířil   jebo   učení  I.  1780.  do  poli  tříd,  od  4té  do 

Hmé,  pak  od  1.   1191.  od  4  do  9té>    davr  každé  třidě  tý* 

hodně  dwakrát  po  půldruhé  hodině  k  učení.  Oba  učitelé 

wedli  swé  iřidy  weakrz  tak,  že  jeden  rok  učil  prwní  we 

4m  6^  dmé,  druh^f  w  b,,  7.,  Sté,  drubý  rok  pak  učil  prwni 

w  b.,  7.,  9té,  a  druhý  we  4.,  6.,  8mé  třídě.   Grammatickým 

prawidlŮDí  učilo  se  podlé  mluwnicePohlowy  wlastně  we  4., 

b.  a  6té  třidě;  za  čítanku  slauiil  w  těchto  třídách  Maximi* 

líana  Šimka  1.  1778.   wytišiěný    »Krátký  wytah  wšeobecné 

historie  přirozen;ých   wěeí  atd.*,   která  Pohlowským  pra* 

wopisem  tidtěna  jsauc,   dosti  zajímá wých   látek  obsahuje* 

W  7.,  8.  a  9té  třídě  bylo  cwičení<>se  w  jazyku  českém,  tu 

se  totiž  mluwilo,  ústně  a  písemně  překládalo  a  o  wěcech 

wojensk;^ch  čtlo,  k  čemuž  se  nžíwalo  Athanasia  Spurného 

L   178%.   a   1786.    wytišténé   knížky    sČeské    cwičeni  pro 

schowance  c.  k.  kadetního  domu  atd.«,  která  ale  nePoh* 

lowským,  alebrž  opět   starým  prawopisem  wytidtěna  jest« 

Aby  pak  wieeko  učeni  jazyků  podlé  úmyslu  a  wůle 

nadříditelowy  stejně  do,  wydal  Kinský  i  professorům  ja« 

zyků  i  chowancňm  předpisy,   podlé   kterých  se  zachowá- 

wati   měli,  z  nichž  co.  se  českého  jazyka  týká  takto  znit 

»Když  wíce  jazykům  nčeno  býti  má,  nmsi  se  jedním  po* 

čiti.     U  nás  zde  owšem   německým,  protože   tento  jtzyk 

nejdůlefcitéjlí,    nejpoiřebnéjéí  k  slnžbé  jesi;   a  nad  to  při 

zdejším  wycfaowáwáni  z  té  wedlejši  příčiny,  že  sem  tolik 

Němců   přicháfl'.      Bezproalfedné    po   německém  jazyku 

sleduje  eoL  ofiicio  Český  -»  protože  mocnářowa  w&le  jest,' 

aby  se  mladíkowé,  na  Jebo  útraty  k  wojenskému  stawa 

'wlastenskau  mluwu ;  tak  poóina  ([  79.  takto :  »Při  slowé :  twého  wlasl- 
DÍho  jaxyka,  bylbjch  brzy  přiloiil:  totil  Českého,  Přiináwám  se,  íe 
JMm  jakoilo  dobrý  potomek  SlowuiA  předsndek  sdědil,  ie  musí  mm-» 
Mřfký  j«syk  Čecba  deaký  býU ,  an  FrMtcausoiri  jeat  fraacMtfký  » 
líěmci  niiD>ecký.  Poněwadi  se  ale  wétiim  dilcm  podlé  protiwného 
dámSni  pokračuje,  a  me  slowanské  náhledy  o  wychowáwáni  by  se 
w6bec  nehrubČ  s  přijatým  důmDěním  shodowaly,  tedy  ueclici  swáni 
o  to  počínati,  který  jazyk  by  Čecb  mateřským  miti  mela  atd. 
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wycbowáwanl,  w  tomto  we  službě  lak  rocšířeném*  tudíi 
Uik  potifebném  jazyku  znaili*  OsUtni  jazykowé,  latinsky^ 
francauský^  wlaský^  jsau  k.saokromiiému  užitku  mladík  & 
•—  dobrodini  mocnáře** 

uČeský  jazyk»   ex  officio   zde   očeoý »  masi ,  z  práwé 
podotknutj^ch  přidin  ostaíiii  tři  předcházeti*  Pozdéfi  učený 
bylby  obtižnéjším;  kromě  wycbowáwáni  zmizela  by  mno* 
hému   příležitost   déle  se  mu  učiti^  na  to  se  ani  neoble* 
daje»  že   osten*    který    k   francauskému  a  whskému    po« 
bádá,  u   českého   zmizí*    K  tomu   by  jeStě   mnohý    s  ne* 
dostatečným     ostnem    k  služebné    ochotnosti ,    ani    tam, 
kdeby  se  příležitosti  naskýtalo^  příležitosti  neažil.« 

i»Uznáwá*li  se  za  newýwratný  prospěch,  začíti  s  uče> 
nim  jazykCi  hned  w  mladých  letech,  zajisté  se  to  u  če* 
ského  jazyka  jeitě  s  wětéím  prospěchem  stáwá*  Jeho  po- 
-dobnost  w  rozměru  syllab  a  skládání  slow,  jeho  přispěw 
ledy  při  učení-se  latinskému  jazyku*  který  pak  na  wžecky 
od  latinského  jazyka  pocházející  jazyky  wplyw  míti  must; 
ten  newýwratný  prospěch,  že  se  jeho  wyslowowáním 
jazyk  oblomí,  tudíž  každému  jinému  nářečí  učeliwějiím 
stane:  to^  wže  dokazuje  užitečnost,  ncli  potřebnost,  če> 
ským  juykem  hned  z  mládí  začíti.  A  práwě  proto  chodí 
lo  8  nim  dost  hezky  we  4.,  a«,  6té  třídě  wedlé  latinského 
jazyka. « 

Wida  Kinský  že  mnozí  mladikowé  přiiedie  do  aka- 
demie, dost  dobře  tím  neb  oním*  bud  mateřským,  neb 
přiučeným  jazykem  mluwili,  po  několika  letech  ale,  než 
do  třídy  přižit,  kde  se  tomu  jazyku  učilo,  jej  téměř  zcela 
neměli;  to  aby  předeód  ustanowil  týhodně  několik 
hodin*  wšem  třídám  wtýž  čas,  k  cwičení-se  w  mateřských 
jazycích,  wykázaw  jim  místa,  kde  se  chowanci  stejného 
jazyka*  českého,  charwátskébo*  franoauzského*  wlaského, 
až  i  maďarského*  pod  dozorcem  některého  předstawenébo 
scházeli  a  spolu  tímž  jazykem  mluwiti  museli.  O  tomto 
cwičeni  prawi  Kinský :  x>Bez  cwičení  není  daufat  pokrok ii 
w   mluweni;    sám  jazyk  mateřský   bez    cwičení   se   zapo- 
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Hlene;  k  sachowáni  tobo,  neb  některého  zde  pniule* 
néfao  aneb  z  domowá  přinešenébo,  onen  aby  se  netapo* 
nil4,  ten  ale  upewnil  a  wétii  pokrok  se  w  ném  udélal» 
jsau  zde  ustanowené  hodiny  k  cwičeni  wykázány«  kdtilo 
jich  wice  stejného  jazyka  pohromadá  jsauoe  sobe  po- 
méhajj.« 

Že  pak  Kinskému  obzwláátně  na  tom  záieiek>>  aby 
se  akademičtí  cfaowanei  we  slowanském  (zwláště  českém) 
a  francauském  jazyku  dobře  wzdělali  a  jimi  mluwiti  se 
naučili,  ustanowil  alespoň  k  nějakému  wédeckému  cwičeni 
w  nich  od  prwní  ai  do  třetí  třídy  tak  nazwané  před- 
mluwěí  (Kinský  je  jmenowal  Yorsprecher,  Zungenbrecher), 
wyméříw  jim  čas,  w  němž  chowance  Komenského  swét 
w  obrázkách  nazpamét  učili,  a  nic  wíce*  Tito  předmluwčá 
byli  poddůstojníkowé,  kteří  w  akademii  co  w&dcowé  ka<^ 
detů  (Kadetenfuhrer)  slaužili.  Českým  předmlowčím  byl 
od  roku  1180.  do  1782.  jistý  Přeska;  od  1.  1782.  až  do 
L  1805.  jis^  Šrámek,  který  se  L  1799«  zástnpníkem  stal 
a  1.  1806.  po  úmrtí  Kjnského  co  nadzáslopník  do  penst 
přišel. 

Wizmez  d&le  Kinského  naifatetti  ae  airany  wzá jemného 
wyučowání  w  jazycích;  prawiť  zajisléx  oOd  páté. třídy  ai 
k  třetí  dolA,  ti  kteří  se  charwátsky  a  desky  wyjádcíti  uná^ 
bttdfte  we  francanitinu  uwozowáni.  U  prwní  a  druhé 
třídy  se  to  bez  toho  státi  nem&ie,  neboť  charwatdtioa  a 
čeština  dkéte  obmezuje  se  jen  na  málo  pojmA»  tudíž 
jen  ne  wdmi  málo  8Íow«  Chowanec,  při  swém  příchodii 
do  akademie  dobře  česky  a  diorwaisky  mktwiwší,  kdyby 
ani  slowa  nezapoměi»  aniž  swau  zásobu  ničím  n^rozmno^ 
žil,  neumel  by  po  desíti  letech  Cen  jazyk  wioe;  mezi  tím 
časem  nashromáždil  si  mnoho  pojm&>  pro  něž  mu  w 
onom  jazyku  slowa  chybí.  Mladíky,  když  jen  poněkud 
česky  a  chu*wátsky  se  wyjádřtti  umí,  we  (rancaušciniii 
uwáděti,  rozumí  se  tedy  jen  o  3.,  4.  a  bté  třidě»  s  témí 
w  každé  třídě  w  českých  hodinách  střídawé  francauzsky 
učeno   -^  čteno   a   překládáno,  prawidly  netrápeno,   ty 
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jen  poziunnenány  a  opraweny^  kde  proti  nim  chybeno.  *- 
Od  fiesié  až  do  osmé  (později  od  7mé  do  Sté)  inďusnre^ 
musi  se  w  charwatštimi  a  ilyriliaa,  co  o  služebnách    wé- 
oedi  k  českému  učeni  slauži^  překládati;  nápodobné   mu* 
seji    chowanci    též  z  charwatštiny   a   iiyrStiny   do   ^^esuny 
překládati,  by  se  w  tomto  jazyku    cwičili,    který  jim    bex 
toho   snáze  p&jde,  k  tomu    české  hodiny  střidawě    brány 
buďte.     We  francauském  jazyku   rouseji   ti,    kteři  ciobře 
česky  mluwi,   z  firancauského  do  českého    překládati;  je- 
dním kamenem  wíce  wrhů.« 

I  na  heřišli,  když  se  chpwanci  wyráždi,  žádal  Kinak/* 
aby  jin^^mi  jazyky  a  ne  pořád  německým  mluwifa'.  W  tom 
ohledu  oznámil  jim:  aTřidám  hóřejdi  diwizi,  u  kterýcji 
se  jiný  než  německý  jazyk  slyšeti  nebude,  splatí  se  cwí* 
čenim  w jazycích;  u  kterých  se  jiné  jazyky  siyáeti  budai^ 
též,  —  ale  příjemnějším  způsobem.c  (?) 

Z  toho  ze  wšeho  widěti,  kterak  se  Kinský  nejen 
%  wlasteaectwí,  alebrž  obzwláště  z  wlastního  přeswědčeni 
o  jeho  potřebnosti  nanejwýš  snažil,  by  chowanó  nowo- 
městské  akademie  při  swém  z  ní  wystaupení  k  wojsku  co 
důstojnicí,  w  českém  jazyku,  oo  možná  dobře  se  znalL 
A  nawzdor  wší  té  weliké  péči  o  český  jazyk,  jaké  se  ma 
nápotom  wíce  nedostalo,  klesala  chuť  k  němu  wždy  wice 
a  wíce,  zwláště  za  nepřitomnosli  Kinského,  když  od  léta 
1798.  do  1795.  u  armády  w  Nizozemích,  a  pak  od  léta 
1796.  do  1797.  w  Čechách  byl.  Byla-lt  to  wina  času» 
aneb  knížek  k  českému  učení  užiwaných,  aneb  samých 
uČbelA,  to  s  jtstotau  udati  nelze;  tuším  že  wše  to  tré.  A 
wšak  nejen  český  jazyk,  i-  jiné  pěedměty  akademického 
ařioení  nalézaly  s  počátkem  nowého  století  swé  faance  a 
ttštipače,  tak  že  se  jediný  we  wojenském  wyehowáwáni 
muž,  hrabě  Frant.  Kinský,  jehožto  zásluhy  o  akademií 
piewelíké  byly,  přinucena  widěl,  JMC.  o  sestvweni  kom- 
nússi  žádati,  kteráby  jeho  s  nejpřísnější  prawdiwostí  se* 
psanau  administraci  nowoměstské  akademie  posaudila. 
Tato  kommissí,  sestawena  jsauc  na  konci  roku  1^04.  we 
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Wickii,  zasadila  českému  jazyku  w  akademii^  jako  tuno* 
hému  jíiléimi*  náaledujáci  wýpowědi  we  zpráwě  swého 
ilrubého  sezeni  soanelnau  ránu:  vZe  slowansk^ch  (slavi* 
achen)  nářeči  má  se.  kadet  na  místě  češtiny  polštině 
uditi.  Dokud  se  lialičti  nowáčkowé  mezi  německé  pluky 
roadélowati  budau^  zůstane  polština  wždy  obecnější  po- 
feřebau  než  čeština^  a  tak  dobře^  j^ko  nyni  důstojník  česky 
izmě^iei  s  Haiičany  obcowati  může,  bude  též  onen  s  Cechy 
mocif  kdož  se  polsky  učil.a  Na  tuto  písemní  w^powěd 
odpqwěděl  maudry  Kinský  následující  odpowědi:  i»W  ka- 
detním  domě  i  se  stawowsky-mi  chowanci  jest  75  Čechů, 
33  Moravranů,  a  jen  28  Haličanů  ~-  počet  Čechů  a  Mo- 
rawanů  bude  wždy  počet  Haličanů  přewyšowati,  a  w  samém 
úsudku  stoji,  že  tak  dobře  onen,  kdož  česky  umi,  s  Haii- 
čany obcowati  může,  jak  onen  s  Čechy,  kdož  se  polsky 
učil;  Čechům  se  tedy  připauští  mluweni  s  IJaličaiiy,  pro* 
čež  mnm  za  to>  ie  méni  oblífno  jest,  na  nijslě  přewedeai 
wětšiho  počtu  česky  mluwicích  na  polštinu,  nynější  zawe* 
děné  učení  českému  jazyku  ponechati;  UaliČané  mohatt 
proto  předce,  tak  jako  Chorwáté,  w  českém  učení  p#i 
swém  nářečí  zůstati,  jako  se  posud  sláwalo;  ač  takto  jistý 
druh  wojensko-slowanskélie  nářečí  powstane,  jenž>  waak 
usnadní  mluweni  se  wšelikými  slowanskVmi  národy.« 

Welmi  to  bolelo  dobrého  Kinského,  že  měl  w  aka^ 
demii  od  učeni  českého  jazyka  docda  pustiti,  pročež  se 
snažil,  alespoň  jednoho  učitele  toho  jazyka  w  domě  po* 
držeti,  což  z  odpowědi  na  onu  podotknutau  zpráwu,  tam^ 
kde  se  o  umenšeni  počtu  duchownich  až  na  4  (bylo  jích 
10)  nduwi,  wyplýwá;  tu  prawi  Kinsfcý:  »Též  jest  zpowě« 
dníka  pro  českau  čdeď  w  domě  zapotřebí;  byl-Ii  by  zá* 
roweň  jako  nyní  učitel  českého  jazyka,  nepotřebowal  by 
se  zwláštní  platiti«c  <} 

'   Tylo   pletichy    působily   zle   na  ubohého    Kinského; 

%)  Kyoi  se  nenalézá  w  akademii  aoí  jeden  čeledín  pauh}  Slowan, 
wiickni  umějí  německy;  w  poměru  k  wedkcrému  čeledinstwu  jest  s4« 
jeo  skrowtiiiký  poěet  Slowanft. 

xvm  aočifÍK  sw.  nr.  4 
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roialonaw  se    na  asapéleni    jater  a  plío  wfce  ncpowalaL 
neboť  zemřel  we  Wldni  9.  čerwiia  1.  1805.  oo  dobrý  kíe* 
flťan  a  wlasteaec^  co  statný  wojin  a  maudr^  wyAowaiwmuL  I 
Po  jeho   smrti  naataaptl  1.  1806.   nadřiditelarwi   wojenaké  | 
akademie  arcikníže  Jan,  a  plukowaik  Filip  Faber,   rodem 
%  Mohude,  stal  se  mistnim  řiditelem.    Tu  počaly    auuény 
w  akademickém  zřiseni;    místo    děsiti  třid  uděláno   jich 
osm,  éeSuně   zazwonéno    umirAčkem;    její  místo   saujah 
sestra  polština. 

Léta  1806.  na  1807.  u6il  jedtě  tehdejší  professor  fo 
ského  jazyka  nadzAstupnik  Fuchs  čtwrtau  třídu  Česky,  an 
bymáí  druhý  professor  českého  jazyka,  knéz  Justas  Je» 
línek,  w  páté  a  šesté  třídě  již  polsky  učil,  což  na  desUmi 
štépowal.     Od  1.  1807.   do  1.  1824.    učeno   we  wšech   tří- 

« 

dách  polskému  jazyku*  týhodně  we  čtwrté  třrdé  3  ho- 
diny, w  páté  5  hodin  a  w  šesté  půl  třetí  hodiny  podlé 
Daniele  Yogla.  Což  pak  náhoda  nechtěla;  po  těch  17  le^ 
co  se  w  akademií  polskému  jazyku  učilo«  byli  čtyři  pro* 
fessorowé*  a  žádny  nebyl  Polák  čisté  krwe,  ba  tří  nebyli 
ani  prawi  Slowané;  dwa  totiž  byli  Čechowé  zněmeckýeh 
míst,  jeden  náhodau  we  Lm)wé  ae  zrodilý  a  jen  několik 
prwnich  swých  let  se  tam  adriowawší  Polák,  a  jeden  byl 
prawý  Morawan.  Příčina  toho  byly  tehdejší  wálečaé 
časy,  za  kterých  se  důstojnici  Sawlí  a  ne  knihau  obírali. 
Z  toho  pošlo,  že  se  polský  jazyk  w  akademii  w  daleko 
horšfm  stawu  nalézal,  neHá  kdy  čfeský.  Práwě  na  po* 
čádíu  třetího  desítiletí  tohoto  wéku  křísil  se  český  jazyk 
a  w;;dáwal  mnohý  utěšenější  plod*  než  kdy  před  tím»  o 
éetnz  i  do  akademie  powěst  doMa*  na  níž  nemálo  po<llla 
měl  prý  tehdejší  proíessor  dějů  a  zeměfnsu  nadzástupník 
baron  Chanowský*  který*  jsa  rodilý  Cech  a  we  wlastí 
statky  maje*  o  její  jazyk  a  blaho  se  staral.  Bidný  staw 
jazyka  polského  w  akademii  a  zrůst  českého  we  wlasti 
wydobyly  opět  českému  jazyku  w  akademii  starého  jebo 
práwa. 

Léu  1824.  powoleno  od  nadřidiiale  akademie  JCW. 


W€  tvoj,  akad.  w  Nmvém  Mésti  xa  H^ldnL  ^S  | 

ardkaižeie  Janig  na  žádost  miatniho  řiditele  mariila  bí« 
auipnika  Fabera^  aby  se  s  po^^átkem  nowého  ákokdho  léla 
učani  čQskému  jazyku  opét  započalo  tak.  by  we  čtwrté 
třidS  časky»  w  páté  a  šesté  třidě  ale  jeitě  polsky  se  učilo* 
Přísti  rok  bylo  učeoi  českému  jazyku  již  we  wsech  třech 
třídách^  které  se  1.  1826.  od  čtwrté  do  osmé,  a  1.  1828. 
od  třeti  do  osmé  rozžiřiio*  Učeno  podlé  mluwníce  Neje* 
dlébo  w  třeti  IřidS  dwč  hodiny «  we  čtwrté  a  páté  po 
čiyrechj  w  Sesté^  sedmé  a  osmé  po  dwau  hodinách  týbodně. 
Professorowé  newedli  swé  žáky  weskrz  až  k.jicli  wystau** 
pěni  z  akademie^  nýbrž  jeden  měl  dolejsi  ^i,  a  druhý 
hořejši  tři  školy;  teprw  )•  1832*  uslanoweno  professorúm 
prowedení  swj[ch  žáku  skrze  wiecky  třídy  až  k  jejich  wy- 
slaupeni.  Léta  1837.  nařízeno^  aby  w  akademií  od  L  1838, 
toliko  7  tříd  a  pak  wysSí  třidy  stáwalo.  Při  té  změně 
obmezeno  pořádné  učeni  českému  jazyku  na  5  třid>  dáno 
mu  ale  wice  hodin  než  kdy  prwé,  w  třetí  třídě  6»  we 
čtwrté,  páté  a  šesté  po  čtyřech*  a  w  sedmé  dwe  hodiny  ' 
tyhodně*  wždy  po  dwau  hodinách  najednau.  We  wyšši 
třídě,  která  toliko  z,  nejlepších  žáků  wylaučené  sedmé 
třidy  sestáwá,  dány  k  lepšímu  ještě  wzdělání-se  w  jazyku 
českém  3  hodiny  ty  hodně  na  dwakrát  Léta  1839.  zawe- 
dena  w  akademii  co  školní  kniha  mluwníce  Burianowa, 
wedlé  které  se  starých,  nynějšímu  stawu  českého  jazyka 
nepřiměřených  slowniků  Thamowých  užíwá. 

Čechowé  a  Morawané  nejsau  w  nowoměsuké  aka- 
demii wždy  též  nejlepší  a  nejpilnější  žákowé  w  češtině; 
mnohem  lépe  se  tomu  jazyku  učí  lilyrowé,  zwláště  Cbor- 
wáté.  Mezí  60  ehowancí  jedné  třídy  dají  se  pokroky 
w  češtině  w  pr&měru  desíti  let  takto  rozděliti:  12  emi- 
nencí, 28  jedniček,  20  dwojek  a  trojek.  Lásky  k  wlasti 
nalézá  se  při  zdejších '  slowanských  chowancích  mezi  Po- 
láky nejwíce,  méně  mezi  Čechy  a  Illiry,  a  wšak  předce 
ještě  dosti  hojně;  mezi  Morawany  a  Slezany  te'měř  nic« 
Nyní  se  nalézá  w  akademii  482  chowancA;  mezi  těmi  jest 
dle  místa  narození   255  Slowanů,  a  sice  Čechů  70,  Mo- 
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rawamV   SS,   SlesanA    1,  PoIikA   55i  lllyrů    (Srbů,    Cfaoi^ 
wátů,  SlowencA)  90 ;  Slowanů  ale,  umřjícieh  swuj  národkii 
jazyk,  jest  jen  153,  a  sice   Cechů  44,  Morawanů  9,  Slezan 
1,  Poláka  38,  Illyrfi  61  ;  t.  j*  li  uméli,  když  do  akademie 
wstaupili,   sw^m   národ  nini   slowanským  jazykem   niluwitL 
Mezi  rozeními  Čechy  jest  ohledem   na  weiíký   počet  sca- 
vowskýcb  mist  welmi  málo    česky  mluwicich,   což   odtud 
pocházi,  že  češti  páni  stawowé  mnoho  mist  d&stojnickfm 
synkům,  rakauské  šlechtictwi  majícím,  zadáwají,  jichž  otco- 
wé  podlé  jazyka  zřídka  kdyk  Čechům  přináležejí.  Kdyby 
wšickní  chowanci   českých  a  morawskj^ch  pánů  stawů  pn 
wstaupení  do  akademie  česky  miuwili  uměli,  usnadnilo  bj 
se  tím  učeni    českému  jazyku    welmi,  coihy    zajisté  i  ku 
prospěchu  wlasti,  i  ku  prospéc^hu  wojska  slaužilo. 

Učitelé  jazyka  českého  byli  hned  od  počátku  dwa. 
ustanoweni;  z  té  příčiny  uznal  jsem  za  dobré,  poslaup- 
nost  každého  zwlášté  pro  sebe  až  na  dnešní  den  ukázati, 
nebera  při  tom  ohled,  zdali  to  byl  učitel  českého  aneb 
polského  jazyka. 

Prwní  posloupnost.    ' 

Glovas  (Globas)  Antonín  Prokop,  narozen  w  Praze; 
wstaupil  do  akademie  co  swétský  učitel  I.  1752.,  zprwu 
měl  400^  pak  oOO,  konečně  600  zlatých  ročně ;  wystaupil 
I.  1770.,  obdržew  300  zl.  roční  pensí;  jeho  místo  se  ob- 
sadilo teprw  po  dwau  letech,  an  zatím  Wiedemana  sám 
českému  jazyku  učil. 

ZlcvUký  (Zlobicky)  Josef,  narozen  we  Welehradě  na 
Morawě;  wstaupil  do  akademie  co  swětský  učitel  1.  1772., 
a  wystaupil  1.  1775.  Tuším  že  to  týž  jest,  kteráž  pak 
do  roku   1810.  professorem  českého  jazyka  we  Widní  byL 

Cervelly  Alexius,  kněz  řádu  piaristského,  narozea  na 
Morawě  w  místě,  jenž  slowe  po  němečku  Stanitz  ^);  wstau- 
pil do  akademie  L  1775.,  a  wystaupil  1.  1787.  Ten  bjl^ 
jak  se  zdá,  z  české  prowincíe. 


3)  Snad  Steiniu,  Ždaaice  w  Brn.  kr.  ?  B. 


rve  tvoj\  akad,  w  JVotvém  Mésti  za  H^ldnL  ^S3 

Krvec  (Krbec)  Donatus»  knéz  řádu  piaristského  — kde 
narozen  a  z  které  prowincie  byl^  nelze  nalézti  —  wstaupil 
do  akademie  I.  1787.^  a  wystaupil  I.   1*80 1  • 

Jeřábek  Valentinus*  knéz  řádu  piarislskébo  z  české 
prowincie^  narozen  w  Znojemském  kraji  na  Morawě  w  mi- 
sté>  jenž  slowe  po  němečku  Maispitz^);  wstaupii  do  aka- 
demie 1.  1801. »  a  wystaupil  1.  1804. 

«  Jelínek  Justus,  knéz  řádu  piarislskéhoj  narozen  na 
Morawé  w  BuČowicích^  wstaupii  z  piaristské  kolleje  w  Stráž- 
nici na  Morawě  I.  1804.  do  akademie,  učil  českému  ja- 
zyku do  1.  I806.J  pak  polskému  do  1.  1811.,  kteréhožto 
léta  se  do  kláštera  nawrátil. 

Koch  Josef,   narozen  w   Teplé  (Kloster  Tópl)   w  Če« 
chádh;  wstaupii  do  akademie  co  setnfk  1.  1811.,   učil  wp- 
jenskému  slohu  a  polskému  jazyku,  a  wystaupil   1.    1816* 
Lindemann   Leopold,    narozen  we   Lwowě    w  Haliči; 
wstaupii  do  akademie  co  zástupnik  1.  1816.,  učil  polskému 
jazyku   do  1.  1825.,  t.  1.  přejal   cwičeni   we  zbranij  a  wy- 
staupil  z  akademie  1.  1838.  co  setník;   nyní  jest   prwním 
majorem  u  řadowého   pluku  péšího,    čísla   22.«  w  Terstu. 
Krúia  Karel  — kde  se  narodil  nelze  nalézti  — wataupil 
do  akademie   co  nadzásiupnik  1.  182b.,   učil  českému   ja- 
zyku a  wystaupil  1. 1827.;  nyní  jest  majorem  u  řadowého 
pluku  péšího  čísla  2b. 

Polák  Mathiáš  (Milota  Zdérad),  narozen  w  Zásmukách 
w  Čechách,  wstaupii  do  akademie  co  nadzástupník  1.  1827.; 
wydal  tiskem  nWznešenost  přírody.  Cestu  do  Itálie,  mnoho 
básní  a  pisnía ;  stal  se  setníkem  1830^  wystaupil  z  aka« 
demie  k  swému  pluku  1.  1831.,  přišel  opět  do  akademie 
co  major  1.  1837.  za  professora  wálečné  historie,  stál  se 
1.  1843.  podplukowníkem  a  jest  posud  w  akademii* 

Burian  Tomáš,  narozen  w  Praze;  wstaupii  1.  1831. 
do  akademie  co  zástupnik^  wydal  tiskem  i»Předpis  služby 
pro  pěchotu  i  pro  jízdu,  Cwičeni  we  zbrani,  Mluwnici  če- 
ského jazyka,  a  uČí  co  setník  posud  českému  jazyku. 

4)  Malmrkjr,  wfs  na  pansiwi  J«wilowi«kém  (Jaitpits).  JL 


&S4  f^^  j^j* 

Druhá  pesUuipnĎSt* 

Wiedtmann  Wáclaw^  narozen  w  Plzni,  wstanpil  do 
akademie  co  swétsky  učitel  1.  1753.;  wydal  tiskem  1.  1768. 
ku  potřebě  akademické  w^ tah  z  Weleslawkia  Sylva  Quadr. 
pod  titulem:  wNeuverfhsstes  deutsches  und  bóhtnisches 
Wflrterbuchtt  u  Jos.  Fritsche  w  Nowém  Městě  za  Widnf; 
wystaupil  z  akademie^  bez  pochyby  do  pensí,  I.   1774. 

Simek  Maximílian,  kněz  řádu  piaristského ,  narozen 
w  Nejdowě  (Neudau)  w  ŠtjTsku,  wstaupil  do  akademie  L 
1774.;  wydal  tiskem  vKrátký  w^tah  wšeobecné  historie 
iwěta.  I  1778.  we  Wfdni,  Krátký  wýtah  wšeobecné  hi- 
storie přirozených  wěcí,  mimo  přílepek  některých  paměti- 
hodných příběhů  a  poznamenáni  některých  Českých  slow, 
kteráž  se  w  této  knížce  nacházejí^  k  wšeužitečné  potřebě 
českého  jazyka  w  c.  k.  Tereziánské  wojenské  akademií  w 
Nowéni  Městě,  nawržený  od  M.  Š.  řádu  škol  pobožných, 
1.  1778.  we  Widní,  Příručka  pro  učitele  české  literatury,  L 
1785.  we  Wídnia;  odešel  30.  října  1.  1780.  do  Homu.  *) 

Spurný  Athanasius,  kněz  řádu  piarístského,  tušim  z 
české  prowincie,  narozen  w  Uherském  Brodě  na  Morawě, 
wstaupil  I.  1780.  do  akademie;  wydal  na  pobídnuti  hra- 
běte Fr.  Rinského  knížku:  »České  cwičetíf  pro  schowance 
c.  k.  kadetníhp  domu,  pozAstáwajícl  w  Exercitium,  sluibě 
atd.  sprostého  muže.«  We  Widenském  Nowém  Městě  L 
1783.  a  1786.  Wystaupil  z  akademie  1.  1791. 

Radnický  Vincentius,  kněz  řádu  piarístského,  —  z  které 
prowincie  a  odkud  rozen  nedalo  se  wyšetřiti  —  wstaupil  do 
akademici.  1791.,  a  wystaupil  1.  1795.  Kdo  w  této  řadě  od 
1.  1795.  do  1797.,  a  pak  zase  od  1.  1798.  do  1800.  óesky 
učil,  nebylo  mi  lze  nalézti;   bez  pochyby  wždy  supplens. 

Ff^iít  Leonardus,  kněz  řádu  piarístského,  bywší  ivoj. 
kněz  při  pluku  knížete  Eszterházyho,  narozen  weWelkém 
Waradýně  wUliřích,  wstaupil  do  akademie  w  únoru  1.  1797. 

5)  Toto  místo  neaasýwal  bych  Ro))i^  jak  to  Dowřjáíi  spisowatelé 
Čini,  alebri  HorDá ;  neboť  sajisté  od  SlowanA  sité  jincno  obdrželo. 
Čemuž  i  poloha  Muaého  vísU  pliawěddi^o.  Srow.   Zwittí  a  3wěUá. 
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rve  W0J4  «A«dL  w  Nomfém  MiH4  na  JfldnL  ^^ 

00  oedélní  kazatel,  ufiH  wiak  také  co  supplens  doL  n98« 
ieskému  jazyka>  a  wystaupii  zalbademíe  L  t806» 

Fucks  Wojlřcb,  narozen  w  Žlutici  (Ludilz)  w  Čechách; 
wstaupíl  do  akademie  co  zásiapnik  U  března  1.  1800., 
učil  českému  jazyku  do  1.  1807.,  pak  polskému  do  1.  1824. 
Wystaupii  z  akademie  co  major  do  pensi  1.  1824. 

Wanéi  Wáclaw^  narozen  we  Woseku,  Boleslawského 
kraje  w  Čechách,  wstaupil  do  akademie  co  zástupnfk  L 
1822.^  učil  zprwu  polohopisnému  kresleni,  přejal  1.  1824. 
učeni  Českému  jazyku  WečtwHé  třidé,  stal  se  1.  1830.  set- 
nikem,  a  wystaupii  1.  1831.  k  Walašsko-illyrskému  pluku 
hraničdému,  kde2  nyní  nejstarším  setníkem  jesL 

Hladký  Josef,  narozen  w  Šluknowě  w  Čechách,  wstaupil 
L  1831.  co  zástupnik  do  akademie,  stal  se  1.  1838.  set- 
níkem, a  wystaupii  t.  s.  léta  k  swému  pluku.  Nyní  žije 
co  setník  w  pensí. 

Fialka  Moric,  narozen  w  Pisku  w  Čechách,  wstaupil 
do  akademie  1.  1838.  co  nadzástupník,  stal  se  1.  1843. 
setníkem  a  učí  posud  Českému  jazyku.  Známf  po  Čechii 
co  spisowatel.  ^) 

Kromě  těchto  musí  se  jeitě  o  jednom  muii  připo 
menauti,  který  na  český  jazyk  w  akademii  weliký  wplyw 
měl,  pohříchu  wSak  k  jeho  ujmě  a^^kodě;  jeho  jméno 
jest  Šrámek  Dominik,  a  narozen  byl  w  Bystřici  na  Morawě. 
Slaužiw  co  poddůstojník  u  c.  k.  jízdy,  přišel  1.  1782.  co 
wůdce  kadetů  do  akademie.  Kinský  jej  ustanowil,jak  již 
praweno,  českým  předmluwčim  chowanců  tři  prwních 
liid;  on  wšak  jsa  člowěk  beze  wšeho  wědeckého  a  wyěsiho 
wzdělání,  neuměl  ani  prawidelně  česky>  ani  dobře  německy, 
a  newěda  wlastně  jak  se  k  učitelstwi  míti,  chowal  se  pří 
tom  zauplna  směSně,  z  čehož  pošlo,  že  se  mu  již  i  nej- 
mladší chowand  wysmiwali,  posměch  i  na  samý  jazyk 
přenášejíce  a  odtud  nechuť  k  učení  se  mu   do  wyšších 

*)  Dle  jwlýčlH  iMJiiowéji  aháňmiják  tpráw  wy»uapíl  Fialka  co 
Mtnik  do  wojska,  a  na  jeho  místo  powoUo  nadaástnpvík  Alexander 
Krappel,  Čech  a  wlastenec  horliwý.  Jt 


SSC  o  Slumfonfh  m  DolnUk  JMausSůh, 

ikol  sittbau  beinaee;  po  wyslaupeni  do  wojska  pak  sobě 
we  společnosti  jiných  o  nfm  wyprawowáwali,  poaméeh  si 
z  nfho  déláwajfce.  Bofee,  uchoweji  nás  budiiucDé  wšech 
jazykoškůdců  i  jazyk ohancAl  — 


IV. 

o  Slowanech  w  Dolních  Rakausich< 

Od  A.   W.  Šembety. 


VVédomo  jest»  že  Slowané  za  dáwnomínulé  doby 
welkau  č/ist  nynějiích  Dolních  Rakaus  a  poněmčených 
krajin  pohraničnych  na  jih  a  na  západ  zalidnili.  Ka 
konci  6.  slolelí  po  odtáhnutí  Longobardů  do  Wlach,  ne- 
pochybně od  Awárů  tisknuti  jsauce^  wti*hlí  do  zemí  těchto 
(někdejší  římské  sewerozápadní  Pannonie  a  Noríkum),  a 
přebywali  w  nich  společně  s  Awáry,  trýzniteli  sw/rai,  až 
do  Časů  Karla  W. ,  šíříce  se  na  západ  až  do  Bawor  a  do 
Tyrolska.  Po  wywrácení  wlády  awárské  na  Dunaji  Rar* 
lem  W.  r.  791.,  a  po  wyhnání '  Awárů  z  Rakaus  r.  799. 
osadili  uprázdněná  od  nich  místa  zaroweň  s  Němd,  od 
Karla  W.  a  nástupců  jeho  z  Bawor;  Frank  a  Šwáb  tam 
nasazenými,  a  wzdéláwali  dle  obyčeje  swého  zpustlau 
zemi  co  podrobenci  Franků,  jenž  z  krajiny  Podunajské 
až  téměř  k  řece  Rabe  zwláštni,  hrabaty  franckými  zpra* 
wowané  mar1<rabstwi  zřídili.  Osud  jejich  pod  wládau 
firanckau  byl  neméně  krutý  než  pod  awárskau,  jen  že  té 
doby  bauře  wálečnf  tak  nezuřily.  S  počátkem  wšak  10. 
století  nastaly  jim  no\\T,  tuhé  boje  &Mad*ary,  kteréž  irwa* 
jíce  od  stroskotání  márkrabstwi  franckého  r.  904.  nepře- 
tržené skoro  po  celé  to  a  dílem  i  II.  století,  ke^tenčent 
jich  hlawni  příčinu  zawdaly,  až  pak,  we  sloletí  12.  a  Í3. 
w  dauru  zmáhajícího  se  Němectwa  téměř    zcela   zanikli.  ^) 

1)  Wi»   obáirnéji   o   tom:     Saiařtkow/    Suroiitnostj    Sluwanské. 
Sir.  687  —  716. 


o  éílatvantah  w  Dolních  lUikatuich.  ^37 

Později  powslaly  wRakausich  Dowé  osady  ikMvaiisI(é> 
ktaréžtOj  nebywse  podobnými  pohromami  stíhány j  8  ne- 
patrnými zbytky  bjwalóho.  Slowadstwa  při  awé  národof 
powate  (ťastiiě  až  po  doeini  dea  se  udržely. 

Pročež  nebudeC  nezajiinawé«  stopowati  1.  sidla  nik^ 
dfjiich  Stovranů  w  Dolních  Rakausich  na  oswěddenau  jich 
hlubokého  tam  zakořeněni  a  býwalé  rozšířenosti «  a  2. 
seznámiti  se  blíže  se  Slowany  w  téže  zeuii  nytU  žijícími. 

Sidla  Slúwand  nikdejtích  w  Dolníck  Rakausich, 

m 

Dle  swédectwí  listin  sauwěkých  a  zachowanýcli  po- 
dnes jmen  řek ,  hor  á  mfst  bydleli  Slowané  od  7.  století 
hiistťji  neb  řidčeji  we  wSech  čtyřech  čtwrtích  Dolních  Ra* 
katis,  a  sice,  jak  se  ku  prawdě  podobá^  na  prawém  břehu 
Dunaje  (wyjma  některé  pozdější  osady  české)  Slowané 
koruianštf^  nn  lewóin  čeští.  U  wypoČítání  míst  od  m'ch 
n('kdy  obýwaných  počínáme  u  rozhraní  Dolních  i  Horních 
Rakaus,  zabíhajíce  tu  po  kraji  i  do  těchto. 

Slowané  we  ctwrti  nad    IVidensktjm  lesem. 

Hojno  osad  slowanskjfch  nalezalQ  se  w  8.  století  po 
obau  březích  řeky  Enže  a  po  řece  Slyře »  od  stejno- 
jmenného niesla  až  ke  Stodoranům  (Stoder)  ^  Slowen- 
skému  Garstenu  (Windischgarsten)  a  k  hoře  Ostrawici^ 
tak  že  obywatelé  toho  okolí  swjfmi  obyčeji,  krojem, 
stawbau  domů  a  zwláštním  wyslowowáním  němčiny  po 
dnešní  dobu  ráz  slowanský  zřejmé  projewují.  ^)  Roku 
777.  darowal  Thassilo  11.^  wojwoda  baworsky,  založenému 
od  něho  klášteru  nad  Křeniží  (monasteríum  Chremissa, 
Krenismíinsler)  10  poplatních  Sic  wanu  pod  spráwau  jistého 
Taliuba  a  Sparuny  w  okrsku  župana  Physa  (Jopan,  quí 
Yocatur  ťhysso),  30  Slowanů  w  Ditachu  (Dietách)  se  zemí, 
kterauž  oni  bez  powolení.  wojwodo^a  pod  lesem  u  Dita- 
chu a  Sirnice  (n.  Sirning)  byli  wzdělali  ^  (terram ,  quam 
illí  sclavi  cultam  fecerunt  sine  consensu  nostro  iniřa  forst 


9)  Die  tlawMeh-g«rm«iiii«he  VOlkevmischttQgk  Aug^lw^f  AVgnui. 
Ztg.  v.  24.  Mai  1841.  N.  144.  Bcjlage. 


Ad  TfMfieha  et  Snmidia)  a  jednobo  poplatného    Slowam 
w  Krunsidla  (ad  Gninsinwíten  achlavum   cum  justo   tri- 
buto).«)    W  listu    od    r.   791.,   jimi    Kard   W.    ténni 
kláiteni  nadáni  Thassilowo   potwnuje,  jest  opět   feč  a 
těch  Slowanech  ,*)  w  listu   pak   císaře  Ludwika    a   syna 
jeho  Lothara  od  28.  břeana  838.  pro  ty  i  kláJter  o  Skh 
waneoh  w  Krunswítn  blU  hory  Sommerberku -a  w  mhíé, 
jmenowartém  Hohoga-pleiehun.  *)    Sedm  roků  na  to  (834) 
darowal  cisař  Ludwik  Patagerowi,  manowi  swému,  dédíím 
Granesdorf  nad  £|iil »  (p&wodně  snad    Krainersdorf »  «es 
Krajinská,  nyní   Kronsdorf),    w   krajišti   slowanském    (in 
parte  sciavanorum).  ^)   Léta  990.  přiřknul  Pelhrini,  biskap 
Pasowský>  w  tomtéž  krajišti  desátek   z   wesnic    Garstena 
(Garstina,  n.   Garsten),   Sabinice   (Sabinicha^  n.  Samiog) 
a  Símice  krom  jin;^ch,  kostelu  Pasowskému '')  a  r.   U34. 
laloien  w  něm  klášter  Glunik  (coenobium  Glunicense,  d. 
Gleink.  ^)     Od  Enže  táhli  se  Slowané  we  čtwrti  nad  Wi- 
densk^m    lesem  po  potoku  Bystré    (n.    Veístra),    Skalné 
(w  listu,  od  r.  888.  Scalalia),   Ipise  (Ips),  Erlafe  a  Suché 
(Zauchbach)    wzhůťu    ku  kopci,   po    slowansku    Rusnioe 
Kwanému  (in  rivum,  qui  dititur  Zucha,  et  per  hune  oaqoe 
in   montem,  qui  dicitur  sclavanice  různic,  *)  a  po  Danaji 
až   k    Welkým    Pechlarům    (Gross  -  Póchlam)   a  Medllku 
(Melk}«  dolů  pak  po  potocích  Peznici  (phezniza,  n.  Fora- 
nitz)    a   Rudnici  (Rudnicha,    n.    Raming;)    až    ku    pohoří 
Ityrskému.  <  ®) 


3;  MonumenU  Boica.  Coll.  noTa.  V.  I.  P.  t.  p.  197—^199. 

4)  Wiener  Jahrbucher  der  Literatur.  J.  1825.  Bd.  31,  Anceige- 
Uatt.  S*  46. 

3)  MoDum.  Boica.  V.  IV.  P.  1.  p.  55. 

6}  Monum.  Boica.  XL  p.  106. 

7)  Jahrb.  d.  Litaratiir.  Bd.  40.  Aas.  BL  S.  7. 

6)  Hormayr^t  Taschenbuob  fůr  d.  vaterl.  Geschichie.  J.  1813. 
8.  107. 

9)  Monum.  Boica.  C.  N.  V.  L  P.  1.  p.  228.  ad  a.  979. 

19  Hormayr'!  Tasehtabnoh  íttr  die  Taurl,  G«sdH«hle.  J.  1813. 
S.  84.  1.  J.  1033. 


O  bytech  SlowanA  pN  Dunaji  tirédtf  list  Lbdwika 
krále j  daný  v.  880.  biskupu  ňezeoak^mn  Ratnnehowí^ 
jimž  kostelu  s.  Petra  a  Emerana  w  krajiiti  awárskévu 
(slowanakém)  statky  některé  od  ústí  Eriafy  do  Duúaje  po 
pobřefci  Dunajském  až  k  Erdgastegu  (n.  Ardacker)  a  od* 
tud  na  wýchod  ai  do  polowioe  hory,  od  SloivanA  Chlu- 
mec jmenowané  (ad  medium  montem,  icpii  apud  Vuinades 
Columezza  rocatur)  se  Slowany  tam  přebywajťcimi  (cum 
Scfavis  ibidem  commanentíbus)  daruje.  ^^)  Na  Slowany 
ty  připominaji  podnes  jména  nékterá  hor  a  mfst  w  tom 
okoH,  a  sice  jmenowaná  hora  Chlumec  (Kolmitz),  a  na 
páté  její  dwě  saujmenné  dědiny  Kolmitz  a  Kolmitzdórfel, 
wesnice  Gdblitz  (snad  Kobylice)  u  hradu  Skály  (r.  1161. 
Schaia,  n.  Schalaburg),  Strdbitz  bliž  s.  Valentina »  Bystrá 
(Veístra)  a  Cáhlow  (Zaglau)  bliž  s.  Petra;  dále  pod  Pech- 
Isry  wrch  a  dědina  Chlum  (Kolm),  městys  Ferschnitz  a 
na  bHzku  dwojf  Slowanská  wes  (SVindischdorf ) ,  pak  dě- 
diny Stroblice  (Stróbiitz)  a  Slatina  (Schlauen)  u  Wiesel- 
burku  (r.  979.  casteilum  Luisila)  a  kopec  i  wesnice  Lo« 
nice  (Lonitz  snad  Lomnice)  na  panstwf  Windpasii^ém. 
I  město  Medlik  (za  starodáwna  Medelike,  Medlich)  zdá 
se  ie  má  jméno  od  Slowanft,  alespoň  se  jména  téhoi 
zwuku  a  kořene  w  krajich  slowanských  zhusta  nalezaýá, 
na  př.  w  Morawě  Medlice»  Medle^  Mediow  a  j. 

Památka  b^walj^eh  Slowanů  na  jihu  od  města  átyry 
k  horám  Štýrském  zachowala  se  ve  jménech  mistnidi: 
Bejdow  (Waidhofen),  Ipisice  (Ipsitz)»  Opotnice  (tak  w  sta* 
rjfcfa  listech j  n.  Oponitz)  na  panstwi  Glcisském^  Kameník 
(r.  12a7.  Kamnich,  n.  Gamink)^  Jesenice  (Jesenitz),  potok 
a  starý  hrad^  od  něhoi  se  držitelowé  jeátě  we  14.  století 
z  Jesenice  psali «  a  Tmowice  (Thumitz)  městys  na  sau* 
jmenném  potoku  jižně  od  Lilienfeldu. 

Hojni  byli  též  Slowané  w  sewerowýchodni  části 
člwrti  nad  Widenskj^m  lesem  okoho  Mutaren  (Mautern). 
Karel  W.  nadal  r.  812.  baworsky  kláiter  Altašský  zbožím 

II)  Boček  Codex  diplom.  Mor.  L  p.  19. 


neddbko  MedUka  při  ústí  Bělé  (n.  Bielach)  do  Dunaje 
(obi  Oielafaa  flavius  Danabium  ingreditur.  ^')  Roku  985. 
po  w^byti  krajiny  toto  z  moci  MacfarA  jmenuje  Jindřichy 
wojwoda  baworský^  u  wypočítáwáai  statkA  kostela  Pasciw- 
ského  8w«  Stepána  mimo  jiné  Mutárny  (Matarun)jyRosate€ 
(Bosseza,  n»  Rosit^tz)  a  Prstnik  (č.  Prstnici«  n.  Perscbliag), 

v 

w  kter}'žio  poslední  se  toho  času  Cechowi  byli  uwázatí  a 
jej  W7.déláwali.  (Pcrsnicha,  quod  teinpore  preaenti  Boeoiam 
insidendo  arabant.  ^^)  W  nadacioi  listu  kláštera  Kotwi- 
ckého  (Kot\vik»  Gčttweih)  od  r.  108S.  přichází  w  okolí 
Mutáren  a  Kolwika  wice  jmen  dle  zwuku  slowansk^ch, 
jako  potok  Flaedniza  (Blatnica,  nyni  Fladnitz)  u  Hornfbo 
'Wólblinku,  potok  Sirnica  (Syrinicha,  n.  Sirning),  Radwa- 
nesbacb  (Radwanica)»  hora  Jedlice  (Edilize)  a  j.  ^*)  Listem, 
daným  w  Mutárnech  r.  iS39*»  darowal  Blažej,  rodem  Slo- 
wan  (Blasius,  genere  Slavus),  kostelu  sw.  Mikuláše  u  Pa- 
so wa  dwě  winice  w  Rosatci  '^};  roku  pak  1420.  Štěpán 
Oslcr,  nH^ářan  Mutarenský,  panenskému  klášteru  Durnštein- 
skému  lauku  w  Breznici  u  Rosatce  (in  der  Friesniiz  beí 
Rossatz.)  '^).  .  Konečně  uwádeji  jména  Kremnica  (Krém- 
nitzbach)  potok  u  sw.  Hypolita,  Český  Kostelec  (Bobeim- 
kirchen),  Přibice  (Preuwitz,  wes  u  Treismauru)  Glognice 
(wes  u  Neulengbachu,  3  poáty  od  Wídné)  a  soad  i  méato 
Tulln  čili  Dolina  w  pamét  Slowany  někdejší  w  této  kon- 
Hnh  nad  Widenski^m  lesem.  ^^ 


12)  MoDum.  Boica.  V.  IV.  P.  1.  p.  26.  Reka  Béla  (r.  1150.  P/eU) 
^rzoiká  w  údoli  TrDowickem  Crhurnitzthal)  a  pHjaw&i  potok  Sirnicí 
(Siraiog)  a  Kremnici  (K.reinnilzbach)  wti^ká  u  wesoice*  Bélé  (Bielaefa) 
do  DuDaje. 

13)  Moonm.  Boica.  V.  f.  P.  II.  |>.  308. 

14)  Horma3rr*5  Taftchenbuch.  J.  1813.  S.  98. 

15)  Jahrbiicber  der  Literatur  Bd.  40.  S.  140. 

16)  Ghmers  Ói»terreichischer  Geschichtsforscher.  fi.  %,  Hft.  1.  S.  9. 

17)  Město  Tulia  ieži,  jak  xuámo,  jpod  Kahlenberkem  w  proslraoné 
dolině  (Tullnerfeld)  na  saujmenném^  w  údolí  Tullnbalském  (we  čtwrti 
pod  "Wid,  lesem)  se  wyprjlfiijicifn  potoku.  Poloha  tato,  staré  di- 
plomatické jméno   TuUiaa  (DuUona,  Tullana,  Talna)  a  obdoba  jeho 


o  Slowaneeh  n*  Doinlúh  JtoAauWcA.  S4Í 

Slcwané  W€  ctwrii  pod  Wídimkýni  listin. 

We  čtwrti  pod  Wíclcnským  lesem  slopowati  Izé  Slo- 
wany  nejhojněji  v*  jižní  cásli  okolo  města  Putiny  (Pťitten). 
Toto  místo  b5walo  w  11.  století  predni  hradbau  proti 
náwalAm  macfarským  a  sídlem  zwláštnlch  markrabat;  i 
neniť  pochyby^  že  statni^  pří  tom  wšak  porobau  stížení 
Šlowané  w  nebezpečné  to  krajiště  za  tauž  příčinaa  posta- 
weni  jsau  byli,  za  kterauž  je  podnes  téměř  po  celé  hra- 
nici styrskorakauské  rozsázené  widime.  O  jejich  tam  pře- 
bjf  wání  w  době  této  swědčí  sauwěké  listiny  kláštera  Form- 
bašskéhoj  statky  okolo  Putiny  nadaného,  jenž  často  o 
tamních  osadách  slowansk^ch  (coloniae  slavonicae),  o  slo* 
wanskjch  swědcích  (lestes  slavigeni),  o  slowansKé  míře 
(mensura,  meta  slavica)  atd.  mluwi.  ^®)  .Imenowitě  darowal 
lam  klášteru  řečenému  Popo  ze  Stupachu  (hlíz  Glognice) 
lán  pole  w  jistém  místě,  které  se  po  slowansku  »Poldi- 
goeria  nazýwá  (in  loco,  qui  slavica  lingua  Poldigoeri  di- 
citur).  '*)  Po  dnešní  dobu  jsau  tam  památníky  někdej- 
šího Slowanstwa  místa:  Glognica  (snad  Hlohníca)  na  po- 
toku téhož  jména,  městys  pod  Semernikem  *®),  Prigiice 
(mez!  Glognicí  a  Now^m  Kostelcem,  Neunkirchen),  Ra- 
glice  (tamtéž),  Rychnow  (Reichenau)  západně  od  Glognice, 
Kostřice  (Gostritz)  pod  Glognicíi  Tmice  (Ternitz),  Wid- 
nice  (Weidnitz)  na  Kamenném  poli  (Stéinfeld),  Chlum 
(Kulm)  hora  a  wes  u  Šteyersberku,  Bystřice  (Feistritz)  a 
Jedlice  (Ediitz)  jižně  od  Putiny. 

A  wšak  i  w  sewemí  části  čtwrti  pod  Wídenským 
lesem  zachowaly  se  některé  známky  obywatelů  slowan- 
skych  w  místních  jménech  wíce  méně  porušcn^^ch,  přece 
ale  pňwodce  swé  projewujících.  W  listu  císaře  Jindřicha  IL 


se  jménem  Dolenice  (TuIIdUz)  we  Znojemsku  otprawedlni  snad  odwá- 
déni  némeckébo  Tnllen  od  slowanské  Dolinjr. 

18)  JahrbUcher  der  Literatar.  Bd.  40.  S.  141. 

19}  Tamiéf. 

90)  Tak.  se  nasýwá  powéslny  Semering  w  lisiiuÁpli  od  r,  1156.  i 
1153.  i  j.  (Hormajr's  Taschenbuch.  J.  1813.  S.  165  u.  169.) 


od  r.  1002.  pro  mavfcnbřte  Jiiulříclia  jmmuji  se  poloky 
Lieznícba  a  Trístrícha  (snad  Lesnice  a  Trstnices  nyni  Lie- 
mng   pod  Widni  a  Triesung)^  w  jiném   od  r.  1020.  pro 
klášter   Tegernsee  potok  Pistnicha  (snad  PistnicCj  n.  Pie* 
aling,  *  1 }  a  w  lislu  Oldřicha  z  Traiskirchu  od  r.  11 60«  pro 
klášter  FormbaSsk;^  wes  Radůň  (Radun)  u  Widně  (později 
Radaun^  nyni  R^idaun.  '^)      Patrnější  ještě  ráz  stowansk/ 
mají  na  sobě  w  tom  kraji:  luh  Tiýnice  (Tagnílz)  u  Eben- 
furtu.  wes  Pernice  (Pernitz).  Jedlice  (Edlitz)  blíž  aw.  Wiu. 
Kaplice  (Gablitz)   na   západ  od  Widně  na  Linecké  silnici, 
Hradčany  (Hradschin)    zw^šené    místo  u  sw.   Kříže   (Ueili- 
genkreutz),  na  němž  dle  místní  powěsti  hrad  (s.  Leopolda) 
stáwal,  Sedlice   (Sedlítzerhof)«   dwůr  u  Klosterneuburku  a 
j^r^ď/^ti^if  (Leopoldsau)  před  samauWídní  na  lewém  breha 
Dunaje   w  Podmanhartsku.  <')    Jména:  Rakauská  Teplice 
(Baden)  a  Nowé  Město  (Neustadt)  jsau  pozdějšího  p&wodu. 
Sejmeme*li  swédectwí  tato  o  sídlech  Siowanů  weWí- 
denském   podlesí  a  okolo  samé  Wídněj   a  dámeli   wiry  i 
tomu»  že  we  Widni  ještě  za   času  Rudolfa  Habsburského 
na  náwršt    nad   Salzgriesem  a  p.  Marií  na  Pobřeží  b^wal 
starý  obražený  dAm   »Windický  čili  slowanský  hrad«  (die 
Windenburg)   jmenowaný  **):   tedy    přiswédčíroe    owšem 
dějepiscům  Wídně»  vže  jest  welmi  ku  prawdě  podobno  ano 
téměř  jisto  5   že  prwní   známí   obywatelé    nynějšího  sídla 
cisařstwí  Rakauského  byli  Slowané  (Windowé)«.  *^)    Jest* 
lize  wšak  prwní  obywatelé  Widenští  byli  Slowané,  nebude 
domněnka  příliš  odwážná,   že  i  jméno  Wídeň  (Wien)  od 
nich  pochází   a  tedy   slowanského    půwodu   jest«   čemuž 
netoliko  kořen    slowanský  widen^  widný,  nébrž  i  ta  okol- 
nost  naswědčuje^  že  totéž  jméno  i  jinďo  w  takowých  kra- 

21)  Honnayr^s  Taschenbuch.  S.  81  u.  83.  Máme  Lieinícba,  Lie-^ 
sing  ta  LesDÍci,  Tristnicha,  Trícsting  r«  Trstníci  podlé  analogie  jiných 
jmen  rakau«kýcfa :  Strezenica  DrSsing,  Jaworoica  Jauerlíng. 

n)  Jahrb.  der  Lit.  B.  40.  Anx.  Blatt.  S.  117. 

23)  Jméno  Brestowá  (Lcopoldsau)  iije  tv  ústech  lidu  sIowenskéLo. 

24)  Hormayr.  Wiens  Geschicbte  B.  I.  2.  Hft  S.  45. 

^        25)  K.  Schinmers  Geschíchte  Yon  Wien.  Wien  1844.  S.  2. 


jieh  ae  naleziC  kde  Siowaqé  bocT  nékdy  pM>ýwaU»  buď 
podnes  přeb^waji»  toUi  Wideň  u  wtoku  Kyríce  (KinUeř^ 
bacb)  do  Blatnice  (Fladniu)  bliž  Kotwika  we  čtwrtí  nad 
Widenakým  lesem^  a  stará  dědina  Wideň  na  paasmi  Wd> 
ko^Mezřickém  w  Morawé.  **)  I  jméno  předměstí  Wideo* 
skébo  »liVieden«  idá  se  potwrzowati  domněnku  tuto. 

Slowané  wt  ctwrli  nad  ManharUkým  kopcem. 

Welmi  četní  byli  někdy  Slowané  wNadmanhartsku.  Od 
břeha  Dunaje  až  k  hranicím  českým  i  morawským  připo- 
míná množstwl  jmen  místnich  na  b^walé  příbytky  jejich  we 
čtwrti  této.  Sewerozápadně  od  Agsbachu  rozkládá  se  hora 
Jawornice  čili  Jawomík  (r.  1830.  Ahornic  *')  n.  Jauer- 
ling)»  pode  niž  Bystřice  (Feislritz)  na  saujmenné  wodě, 
w  listu  krále  Ludwfka  od  r.  1830.  Mystrica  neb  Mustrica 
jmenowané  ^^),  wes  Jeseník  (Jassťnek)  a  městečko  Lipina 
(r.  1002.  Liupna,  r.  1019.  Liupana  *•),  nyniLeiben)«  w^še 
pak  wesnice  Báná  (Raná),  Ostrá,  R^ha  (Reycha)  u  hory 
Chlumu  (Kolm)  a  wes  Dubnice  (Taubitz)  leží.  W  témž 
okolí  wzniká   welkái  malá  KřemU  ^^\  padající  u  stejno- 

t6)  Spisowatelé  řimiti  naiýwali  micto,  kde  cÍMř  Mark  Aurel  r. 
ISO.  po  Dar.  Kr.  semřel  a  kteréi  ae  ta  njrněj^i  Widefi  pokládi,  Vio- 
dobona  (snad  od  Dexnámých  praobjwateI&  Windů) ;  Jméno  to  w  bnca 
ale  uniklo,  a  iwn,  na  téml  miste  od  kohorty  Pabiánowy  xalofenA, 
obdržela  jméno  Fabiána  Čili  Faviania.  Po  akise  wlády  řtmaké  w  Pan- 
■onií  od  BugA  smiiela  i  Fabiána,  roskotAna  ,b]rwii  pii  mnobonáatibi 
nýcb  wpádecb  surowjrch  národA,  jmenowitě  Hunů,  Awárů  a  Madarů. 
Teprwa  wt  \Í,  aulati,  kdyt  jil  Slowané  w  Rakauaich  dáwno  byli 
adonácnClí,  wjakjtaje  ae  w  lisiaeh  oo  nepatrné  ac  aHoenin  wakHa^ni 
miato  pod  nowým  jménem  M^maimi  (Widefi),  a  aíce  ponejprw  w  Ustn 
markrabSU  Leopolda  od  rokm  1187.,  naéel  od  JíndHeba  Jasomirgotta 
okolo  r.  1141.  mkto  Modlika  na  aidlo  trajwod  Rakanských  powý- 
ieno  jeau  Jahrb.  d.  lil.  Bd.  4a  Aaa.  Bl.  8.  SS.  a  HotmaTr^a  Wien 
na  mnoba  miatacb. 

27)  MoBUB.  Boiea.  G.  K  V.  IV.  P.  1.  p.  59. 

M)  Taqitéf  atr.  S8. 

t9)  Horma7r'a  Taacheabueh.  J.  Idia  S.  41. 

30)  Jména  enniwnta  pánnem  liltiná  éerpána  jaan  s  Aal  lidn 
waaakého  w  Čacbáoh,  Morawé  a  libKok 


jmenného   mřsta   do   Ihinaje.    Nad  Rřemži  jewf  jménem 
twým   pAwod    dowanský  městečko  Dlauhd  Laul  (Langen* 
lois),  sewerně  nad  ni  wes  Trnice  (Ternitz)  a  na  sápad  za 
Štitáry  (Schiltem)   a   Kw/lem  (Gfóil)   méstys  Krumlcw   na 
řece  Kampě  čili  Chubu.     Po  řece  této  slowanských  jmen 
místních^  čfm  dále  k  Čechám^  wždy  wice  přib^wá.     Nale- 
zaji   se  tam  z  jedné    strany  Staré  a  Nowé  Polány  (tak  w 
listech  12.  století  i  později^  nyni  Alt- und  Neu-Póla)»  Siare 
Hrady  blíž   wrchu  Hora   (Horasberg)  řečeného^    a  potoky 
Teprnice  a  Gegnice;    z  druhé  strany:  les  Daubrai^ra  (Do- 
brawald)  se  saujmenn^m  potokem  a  starám  hradem    (Do- 
bra)>  od  něhož  panstwi    Daubrawské  jméno  má;    wíce  na 
západ    město  Sw/íld   (Zwettel)   s  předměsliin   Sirnawau  a 
blízkým     powěstnym    klášterem     cisterciáckém,     wcsnice 
Hradnice  (Gradnitz),  Welká  a  Dolní    Glognice  (Gross-,  und 
Nieder-GIoggnitz),  SohVe  (SoUitz),  Rolnow  (Hosenau)  a  Česká 
wes    (Bohmdorf)   při    potoku  Malé  SwUlé,     K  západu  od 
Swětlé  jest  okrsek  JVitorazskj  (Weitra),  pohraničnj^  s  Če- 
chami,   w  němž  městys    Cmnnt  (Gmiind)    na    řece   Lia^nici 
(Lainsitz)     a     wesníce    Lužnice    (Ober-Lainsitz) ,    Rychnow 
(Reichenau),  liVilánec  (Wielands),  Nekalíce  (Naglitz),  Hlinnd 
(Erdweiss),  Trpnauze  (Tamenbruck)  a  Némecké   (Beinhófen 
znak  osad  slowanskjfch  mají.  ^^) 

Nad  Witorazí  a  Dnuntem  leží  w  někdejším  kraji  slo- 
wanském   starý   hrad  Kamýk   (Heidenreíehstein)   a  dědiny 


3t)  Okolí  Wiioratské  bylo  w  9.  století  swláitoím  českým  kni- 
IttUtwim^  jehož  držitel  kniŽe  SUwitéchy  syn  WHoradAw,  bjw  s  něho 
r.  86T«  od  Beworů  wjpitsea,  k  Rastisltwowi,*  kaižeti  Morawskěaia, 
se  uukl.  (Palacký  Geschichte  ▼.  Babmea.  1.  Bd.  S.  115.)  Jak  daleko 
tehda  koižetatwí  to  do  ojnějžlch  Rakaaa  sasabowaloy  newi  se.  Roka 
1179.  náleželo  ježié  k  Čechám,  oož  %  toho  wSdomo,  že  cisal'  Fridrich 
Rusobradý  za  vrzniklau  mesi  wojwody  Fridrichem  éoskŤrn  a  Leo- 
poldem rakauským  rozepří  o  hranice,  téhož  roku  w  Chebu  rozhod- 
nul, že  mají  jiti  od  Wysoké  Hory  (mons  cetus)  ke  stoku  Skřemelice 
(Schremelíze,  snad  potok  Bntnaira,  na  němž  méstedko  Scliremz-(Skře- 
m^oe?)  leží)  a  Lužnice,  odtud  ku  brodu  bltž  Segoru  (r.lStl.  Sahar, 
nyni  Sehr),  dále  ku  pramenům  Posiiee  (Jestice)  a  k  místu   řcéenéi 


k  ll^^  pHvAkUioi:  Icn^  (Brmd),  Holý  Ltílw  (Kkúlr 
LitscIiaM}^  RadeUnek  (Klein-RadiM^en),  Hatámkf  (Wiudi* 
kob^irg)  a  íírakcvel  (ZMgg^ers)  ^');  nad  Kamýkem  w  nej* 
39W^méj(im  robu  IV<ikau8(  k  Nowé  %alfid  mésto  Iacow 
ne\k  lAÍaU(a  ((^chw)  M  ptOloku  Kaataiúcí  (ReiBsbiwh)^ 
dýdvay  Tna^wkfl  (Tii^«u)»  Utmanec  (Herpianm)  a  ifa/ii 
Swéil4  (Klemt^weM  9^).  siie  pak  Česh^  MeJtUw  m  Wej^ 
dqm  i^\^%  9cgdow  iia4  DyjíL  BOhitiiflcb.Wídbofeti^  Wauk 
Uoieq  an^der  Tb^in).  a  w  okolí  wesitice  J^^imce  (Jaaamlz) 
na  aquýnentiém  poiolfLi^  ffampfiho  (Weiopola)  pod  Hampc^ 
Uckým  hpum  (WeMO^pplzerberg),  IHibnice  (TaubíU),  tiiřstya 
D.yj/e  (Tbaja) ;  w^fifi  na  Dobrsbersku :  Jilmowá  (lhnau)>  LeH^ 
nice  (Lesmiu)  na  potoku  lékoi  jména>  Ples  (Plesaberg), 
Hradčany  (Radscbin)  a  potoky  Lebuice  (Legníts)  a  ťernice 
(Fernitz);  dále  na  w^chod  od  Bejdowat  wes  a  potok  By* 
střice  (Feistritz)  u  Sihorce  (té^  Zihorec,  Gros8*Siegbart9)» 
Zr/^érmVť  (Liebnitz)  se  zbytky  6tarébo  bradu  nedaleko  Robse 
(Raabs)«  městys  Ludkowice  neb  Ludtpeií  (Ludweís)^  starý 
hrad  a  wes  Chlumec  (Kolmitz)  na  saujmenném  wrchu, 
Radwanice  (wstarýcb  lislecb  Radwanesdorf^  n.  Rothweín^^ 
dorí]  a  Kypříce  (Góffritz)  při  Widepské  silnici. 

Neméně  míst  sě  jmény  slowanskými  nachází  se  w  se- 
werowýcbodnim  robu  Nadmanhariska,  počínaje  od  mo* 
rawskýcb  bránic,  a  sice:  město  Drozdowíce  (Drosendorf), 
Homi  a  Dolni  Tmáwka  (Ober*  und  Unter-Tlrnau)  se  zbo* 
í-eným  stejnojmenným  hradem^  Ludeň  neb  Ludna  (Luden)» 


Ugruch.  (Bodek  Cod*  dipioia.  Mor.  T.  I.  p.  501.)  Roku  ílSSk  dal 
vrojwoila  FridricK  Wilpras  s  lesem  Witoraxským  a  krfýem.  meti  Lidí- 
ničí  a  Stropnici  Hadmarowi  s  K.uorÍQgu  w  léooy  od  kleréi  doby  s 
Rakausy  spojena  jest.  (Boček  p.  Sí6,) 

32)  Okolí  Ramjfcké  oálešelo  nepochybou  jeiU^  ku  sklonku  IS. 
sioleli  k  Č«cliám«  Saudim^  t^  z  tubo,  ie  wojvoda  Český  Fridrich 
n  1186.  z  Kamjfka  kUiieru  SwéieLském  wes  ^ředíce  w  l^rimé  i^mké 
leiíci  darowal  (praedii|in  Zazisich  iofra  potUMD  Bohemie.  Bo^k  L 
p.  319). 

33)  Jesle  jiná  Sw^dá  (ZweUel)  jesi  w  Honiich  Bak»u9tch  nad 
Lincem  u  Rychoowa,  západně  od  Cáblowa  (Freistadt). 

XVIII  ročník  sw.  IV.  h 


546  ^  JSoWémech  w  DolnUsh  Rakausich. 

SáUa  (Schaditz)*  Grosawa  (Grossau},   PertoUc  (Pertolz)  na 
páté  hory  6/0^9iirť  a  RudoUc  (Rudolz)   pod    Slawoaicemi; 
jiíněod  Drozdowic:  Sedlice  (Zettlitz)  a  Tamríce  (w  listecb 
Tumralz^  anad  Doinarac)^   dédiny  na   saujmennych    poto- 
cich^  wes  Kotanowice  (Kottaun),   méstys  Lanawa  (Langau), 
klášter  Jeraui  (w  starých  listech  Jerus^  n^m.  Geras)  a  při 
ném  les  Saša  potok  úékdy  Pigawice  (Fugnitz?)  řečeny  ^, 
RÍže   při  Widenské   silnici    Ncwý  Kcstdec   (Neunkirchen}^ 
město  Rohy  (geniL   Rohou^   Horn).    pautnické   mfsto    Tři 
Duby  (Dreiaichen)  a  na  w^chod  nad  Imburkem  (Eggenbnrg) 
wesnice  Kadow   (Kaitau),   Horni  a  Dolní   Mtksnice  (Ober- 
und   Nieder-Mixnitz),   Horní  a  Dolní    Blatnice  (Ober-  nad 
Nieder-Fladnitz)  na  samých  hrapidch  dtwrti  Podmanbartské. 

Slowand  we  ctwrti  pcd  Ma?ihar{stý7n  kopčenu 

Čtwrt  Podmanhartská  zachowala  u  srownání  s  ostat- 
ními a  wzhledem  swého  položení  mezi  slowanskau  Mora- 
wau  a  Uhry  nejméně  památek  bywal}ch  Slowanu,  tak  že 
se  podobá  ku  prawdě,  že  w  ni  Slowané  jen  částečné  a  po 
nedlauho  přeb^wali.  Snad  že  Karel  W.  a  siaupenci  jeho 
ziimyslně  kraj  ten,  mocnjm  Morawanům  pohraničný. 
Němci  osázeli,  SlowanAm  wzdáfenějsí  příbytky  mezi  jíno- 
krewníky  wykaziijíce  a  s  nimi  je  smisíce.  Jen  w  se- 
werozápadním  cípu  pod  Znojmem  a  na  úzkém  prauiku 
země  při  Dyji  a  Morawě  potkáwáme  se  se  jmény  staro- 
dáwn;fch  slowanskjch  osad,  řek  a  hor.  Mezi  nimi  nej- 
znamenitější jest  powěslný    Reje  (Retz  ^^)  na  patě    réwo- 

34)  Hormayr'8  Taschenbuch.  J.  181.3.  S.  185. 

35)  Lid  morawský  we  Znojcinsku,  jemtiZ  i  mnohá  jiná  éisttl^  slo- 
waoská,  z  listin  známá  místní  jnieiia  w  Mizkem  oko!i  z  paraéti  wjjíla, 
jmenuje  město  toto  slejnS  s  ^Smci  »Rec«  ([Gen.  do  Rečc);  ie  ale 
slowanský  Reje  čili  Rajec,  jest  pi-csoč  jméno,  wjswítá  1.  xe  stiirého 
způsobu  psáni:  Ragez,  Ragcz,  Řeze  w  listinách  12.  a  13.  wSku;  2. 
z  analogie  Rejce  (Raitz)  w  BrnSnsku  a  Rejee  (Rasel)  w  Holomaucku, 
kterétto  oboje  misto  se  dle  desk.  zemských  prwé  tél  vRajeccc  nazý- 
walo  a  nyní  lidu  »Récem<c  sluje;  3.  z  pěkného  položeni  mista  a  bo- 
hatého okolí,  jemui  Rajec  Ciii  Reje  rakauský,  w^znamem  swým  zcela 
odpowidá.   —    Mnozí    tomu   chtějí,   iíe    se  Retz    někdy  pRakaus«    na- 
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I  nosného  kopce  Holiče  (Golitschberg)  a  pod  nim  méstedka 
^  Palkawa  (Pulkau)  na  saujmeaném  potoku  a  Reíice'  (Re- 
I  achitz).  Na  hranicích  morawsk^ch  pod  Dyjakowicemi 
,  (Gro86*Tajax)  ozýwají  se  hlaboletn  slowansk^m :  ff^ci 
Dwůry  (les  Wlči  Hofy,  Wulzesbofen)  mřste^^ko  Lawa  (Laa) 
Starý  Přerow  (All-Prerau)  naproti  Nowému  Přerowú  w  Mo* 
rawéi  a  dále  na  wycbod  mésto  ff^aliice  (dowensky  Wau* 
čice*  Feldaborg),  Hlchowec  (Bischofswart)^  Nůt»á  Wes  (Ober- 
Themenau),  Pcitomé  (Unter-Themenau),  Slowenská  Kratd 

v 

(Rdbmrách^Krut)^  CaA/iMc^(Hohenáu),  Cutijew  (Zidtersdorf)^ 
Stowenský  Pangort  (Wíndiscb-Baumgarten) ,  Střezmite  na 
řece  Čaji  (Drdsing  an  der  Zaja),  PřiUp  (Wakersdorf),  Sjuhá 
Krutá  (Durrťnkrut)^  Wrbcwet  (GStxendorf,  wes,  a  kteréi 
dle  místní  powěsti  král  Oukar  padl)>  Hrádek  (Ebenthal),  Ho* 
lajka  (náwrši  Hohenleithen  ^•),  Wirnice  (WOrniu)  a  Lysá 
(I^eis)  bifž  saujmenného  wrchu  (Leissenberg).  Jména  Ska* 
rohled  (PuUendorf)  nad  Čistejowem  a  Selce  (Mannsdorf), 
Pclurnó  (Eogelhartstleten)  a  Zámeček  (Scblossbof),  na  Mo- 
rawském  poli  zdají  se  pocházeti  z  doby  pozdější.  ^^)    * 


»ýwal,  ponéwaili  w  nékterych  lUtech  19.  století  také  ^Raketa  a  Ra^ 
kut8«  psaný  pHcháci;  a  wSak  jakého  rukojemstwi  o  pmwosti  jmen 
ftiowaiiakýcli  pniihý  zpíisob  psaní  pí>ař&  německých  pinláwá,  jest  wěc 
iwédomá;  ^žJ^ť  piéi  i  nejnowfej&i  topografowé  rakanSti  Potzko  aneb 
Parsko  ron  Bernrgg,  majíce  aa  lo,  šc  na  wlas  poznaČiH  najíeho  Bočka 
X  Pcrnekv. 

36)  Holajka  jmenuje  se  též  jisté  místo   W  Fole^owS   na  Morawé. 

37)  Ostatní  místa  krom  zde  jmenowanVcb  we  6lwrtt  ^d-  i  Kati* 
■iaobartské  mají  u  okolních  SlowanA,  pokud  j»me  se  w^rptiiwánim 
dowftdéii,  jmcna  německá  neb  německým  podobna.  Jména  tohoto 
posledního  druha  w  Podmanharlsku  jsaui*  Horni  Holobrón  (Ober- 
Hollabrunn),  Ičlsdorf  (Jetzeisdorf),  Horní  a  Dolní  Recbaohj'  (Ober- 
iind  Uoter- Reichách),  Radolec  (Kadolx),  Ubrice  (Obiits)>  Hadrasy 
(Hadros),  Welkó  Haraay  (Oross-Haraft),  áUc  (Sldiec?  Staatx),  PaS« 
dorf  (Poisdorí),  Račisciorf  (Ratxelsdorf),  Šatniberk  (Schrattcnberg), 
Pangort  (w  listech  19.  století  Pongarr,  Herrn^Baumgarten),  Reotňl 
(ReiothAl),  Pemltál  (Bemhardsthal),  Ltchnibort  (Lichtenwarth),  Has- 
prnn  (Haoshrnno),  Obrna idorf  (Dobermannsdorf),  Lingaftdotf  (Rin-^ 
gelsdorf),  Kestiok  (Gasting  u  ČistSjowa),  Orhorno  (^.ichhorn),  Rajsi^ 

5* 


54g  O  Sluvancch  w  DoUúek  Eahautich, 

Z  uw«4«iiého  sde   nuioástwi  mistiiioh  jmen    slowas- 
sk^ch*  jmita  by  pďBějátni  pvobráBÍ;n. starých  listm  a  ze- 
VDrvbořjfiiia   rosborem   mistnioh  jnieit  rakau8k;fch    xajisté 
j«ftl&  ipvsrosllof  a  podaných  rpráw   déjepiených  zícřjaaě  ae 
widí#  MloULo.  jak  hojni  někdy  Slowané  w  Dolnich  IMikafr 
tich  bylK  ide  ie  i  v  léto  jako  w  jiných  od  nich  obýwa- 
ných  i^wich  awaii  proaiaa  powahu,  swau  míru-  a  orby- 
niAawnoat  a  zalíbeni  w  stálých  sídlech  na  jewo    dáwaiw 
wsd^áwaji^e  pSn$>  co  swrowci  poplenili,  stawice,    co  tito 
pepřili  a   wieUkéoitt    dilu    swému   nepominnldny   znak 
půwodu  awého.  npnino  slowanské«  wtiakujicei.     OJbjemije 
se  z  toho  léi  nemalá  niezei;a  w  obyčejných  historíich  Rs- 
kaos^   w-  nichž  se  o  dobýwawých  Římanech,  o  jejich  ná* 
siapcich   Wandáleoh,   Hunech*  Gotech*   Awářk^   a  jiných 
aveřepých   po    Rakauaích    třkawšidi  národech  dosti  ob- 
aixuĚ   wyprawuje,   o    Slowanech   wáak   a  jejich   záslaze  o 

(Neusiedel),  InČísdorf  (TnzerftcIoTÍ),  Nidr^pelk  (si.  Nídrspcnek,  Jedeo- 
ftpeugen),  BAwasdorf  (Wilersdorí),  Mislíbocli  (Misielbarh),  Oipn  pod 
Cajiiu  (Axpern  an  der  Zaja),  Hmbé  a  Malé  Sulce  (Ober-  und  Tfie- 
der-Suls),  Wemprísko  (Erbbres  u  SpoDberka),  Londorf  (LadeodoH), 
'Vy^n^oif  (Wetdendorf),  ProUs  (ProtUs),  IVUdoo  (MaUCD),  šenkafka 
n^b  &Bnkirích  (SchCnkircb),  Štokerawa  (Storkerau),  Spiiiaa  (SfA^ 
lerp),  Puklis  (Bockfluas),  Coogr  (Anger),  Hruiiý  Ogrúa  (Gross-Wa- 
grai^),  Malý  Ograoek  (Rleio- W^gram),  Qhorwáuký  Ogrůn  (ILroaUMJb- 
W^pnun),  Hrubý  a  plaubý  Endisdorf  (Groa»-  uod  Lang-Enseradoff), 
otiidlo  (Stadlau),  Prádlo  neb  Prádle  ^Brritenlee),  Lonej  (Laase),  Ki- 
•ibi^mi,  (Kroiasenbrniin),  Ci^ibran  (SiUseobruiui),  Špice  (SpiunWidné), 
OlfMra  (Aap^itO)  a  n^tfrá  jiná  od  SlowanA  ob^waná  mitu,  o  aidil 
Q^te*.  W  Mi^maiibaruku  jsfiu  ukowát^Š  jména :  Šuunbach  (Stetobaoh 
^|i^  CnMAOurni),  Šwarcnawa  (Schwaracoau),  Wite<  neb  Fítís  (Víim). 
Šandacby  (Schanilacben>,  Gundiiacbjr  (Gundscliachen) ,  Rablacby 
(^QttensduiQben),  Iroícis  (Imfríu),  áenawa  (Sdídoau  ,  Šlaky  (Sciilag 
u  Lieoif a),  Waikrálok  ( Wajkariicc  ?  WeikartudUag),  Daksin  (D< 
xett)|  E^aii^m>  (&auUen),  Pertolec  (Unur-PeriGk)^  Kowá  Ligeř  (N 
I^iegers),  Séba  (Seebs),  Lindawa.  (Lindám),  Aknuina  (Almosen)^  Bln- 
mawa  C^lumau),  Kiríberk  (Rirdibeiig),  Qelbacb  (HjoUenback  n  Bej- 
dotfff),  Pdmridorf  (Púm^doríj,  ZilUdo.rf  (Zúaandorf),  Maiaawa 
(M«ÍMa|tt)«  Caři  neb  Cor4  (Gan  u  Roliau),  Hardek  (Haindegg)  a  Honi 
«9e«lin  neb  Howlany  (Oer-^IóAein). 
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zweřebelii  zeiné»  od  těcbio  drandřů  zpušténé  napralo 
nic  newi,  neb  alespoň  neuwádí,  I  niislopisc&m  rakatoikifhi^ 
temná  jména  německá  z  golfakkého,  celrickéko  a  podob- 
ných jazyků  násilni  odwádéjídm,  íHdiodowí  slovanskému 
ale,  byfl>y  i  jméno  makawě  slowanské  bylo,  inlsta  hedá- 
wajioiau  posiaufci  snad  článek  tento  k  wywedeni  t  UvrdA 
a  předsudkA» 


V. 

Několik  uowě  objasněných-  obdob  slowes. 

(Čtono   w  Óeskofílologické    selecí    kr&l.   spolcčaosli   nauk 

dne  %1.  Čerwna  1844). 

Od    fFáclawa    Hanky, 


Jr  rečitáwajo  pH  wydáwani  Jung^nannowa  Slownika 
arch  po  arehuj  pHšol  sem  na  to> '  že  jako  w  posud  zná* 
mjfcb  hna,  Aynu^  icnu^  oslnu  wislo  hýbnu,  lopnu,  eslepnu 
wywrženo  jest  b  i  p,  %o  sapio  i  w  jinoch  slowech^  zvlá- 
ště w  starých  spisech^  se  stáwá,  jako: 

rýnu       místo  rýpnu:       rýpati. 

šinu  —      šibnu:        iibati. 

kynu         —      kypnu:       kypiHÍ. 

kanu         —      kapnu:       kapati. 

uskřínu    — -      uskripnu:  skřípati. 

runu         —      rupnu:      rupati. 

chrunu     —      chrupnu:  chrupati. 

chronu     —      chropnu:  cbropati. 

Dwojl  půwod  má  iynu^  pročež  laké  dwoji  w5'znam: 
místo  kypna,  kypěli  a  místo  kyvmu  kýwáti.  Runu  místo 
rupnu,  rupaíi,  jest  téhož  kořene  jako  latinské  rumpere, 
rapi,  ruptum,  tak  jako  Hnu  místo  íibnn,    Uhaii  téhož   ko- 
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řene  jest  jako    německé    i^hiebin.      Ostataim    objasnéiii 
netřeba. 

Důležitťjůii  a  zcela  nowý  jsau  následující  obdoby. 
Příčinu  k  jich  wyzpytowání  podala  slowo  otawa  w  témž 
Jungmannowě  slowníku^  kdež  stojí:  »n  otawiti  se  at  zé* 
bawa  ex  zabawiti  se«a  welnú  dobře;  wšak  »otawm  se,  r. 
otaji  ex  quo  otawiti  faclitivum^  ut  stawiti  ex  státi*,  ne  tak 
ftfastně.  ZabavHli  se  připomenulo  mi:  zhawíti  od  zb^H 
we  čtwrté  formě  slowes  Dobrowského  mluwnice,  á  kořen 
ctawy  byl  nalezen. 

Jemné  iju  přechází  w  cj: 

wití,       wiju :      woj. 


biti. 

*  biju: 

boj. 

píli. 

pijii: 

poj,  nápoj. 

líti. 

liju: 

loj,   sloj. 

řiti. 

řiju: 

roj. 

oiu. 

čiju: 

koj,  pokoj« 

hniti. 

hniju : 

hnoj,  hnůj. 

břiti. 

břiju : 

broj,   zbroj. 

střiti. 

stru: 

stroj. 

Ano  i  od  čísla  tři  jest  (rój^  tak  jako  od  náměstky 
frt/.«  m^y.  Prosté  woj  jest  \v  polském  w  užiwání,  i  zna- 
mená pramen  w  prowaze,  a  w  množném  značí  motowuz, 
špagdl:  my  máme  složená  ndwoj,  zdwcj.  Prostého  pcj  i 
koj  není  w  užíwáni,  ale  mfpoj,  zápoj,  pokoj.  Tak  jako  od 
břiju:  břilwa,  lak  také  broj,  ježto  prosté  w  českém  Alek- 
sandru  přichází,  a  wy známem  swým  od  složeného  zbrej 
newelmi  se  liší.  *)  Poslední  střiti,  ač  se  w  přítomném  od 
ostatních  odchyluje,  tauž  obdobau  má  stroj.    Wšecka  tato 

*)  A  i*K«  :  wČz  lo  pylnc  robě, 
pusilaji  teo  mak  tobě, 
aby  wČclČi  co  jmám  moci 
w]a«Uiich  lidi  bez  pomoci; 
tu  jest  owáem  máku  mnobo, 
iy  nemóieá  čisti  tobo, 
tolikéi  i  mám  já  brojí, 
wáudy  liJ  se  w  níž  rozbroji.  Star.  sklad,  II.  19{>. 
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flowa,  připojili  se  k  nim   ili^  stanau  sefacUtiva;  i  zdaž 
9loweso    od   statného^    di  naopak  statné   od  slowesa  po- 
chází, w  slowozpytu  jednostejné  se  bjfri  zdá. 
,  Toto  oju  přechází  w  aw: 

roju>      rojiti:      řawiti. 

doju,     dojiti,      dawili. 

hoju,     hojiti:      hawiti. 

koju,      kojili:     r.nvilL 

broju,   brojiti:    bruwili. 

kroju^  krojiti:  kramti. 
.  .  slojUj  stojatí:  stawiti* 
Tak  jako  od  Hju  roj,  a  od  toho  roju,  rojiti  pochází, 
tak  od  rojiti  neužíwané  řawiti,  odkudž  posawádní  řawaf 
práwě  tak  od  doju  dojitix  dawili^  kteréž  předpokládá  neu- 
žíwané dyju,  dýti;  tak  od  hoju,  hojiti:  hawiti,  odkudž  ZO' 
hawiti,  špatném  hojením  skaziti^  kteréž  opéť  neužíwané 
Aj(/2*>  hýU  předpokládá.  Jako  od  rojiti  měkké  řawiti,  tak 
od  kojiti  opét  neažívvauó  cawiii,  z  čehož  i  w  českém  i 
w  srbském  wlastni  jméno  Čawa  pochází.  Tauž  obdobau 
i  broju,  brojiti  miwalo  brawiti,  odkudž  nám  zůstal  w  uží- 
wání  braw.  Též  krojů,  krojiti  muselo  míti  krawiti,  od- 
kudž polské  krawéc  a  ruskopolské  kratuefy  kmječj  po- 
chází. Naše  stálic  stál  jest  staženo  ze  stojaté,  sto  jal  tak 
jako  pás  z  pojas. 

Hrubé  yja  také  přechází  w  aw : 

w^ti,         wyju:         wawiti. 


býti. 

— 

hawiti. 

pytí. 

pyj«- 

pawiti. 

njU 

nyjus 

nawiti. 

tyii. 

ty  ju : 

tawíli. 

piyu. 

plyju : 

plawiti. 

sljfii. 

slyju: 

slawíti. 

pr^ti. 

pryju: 

prawiti. 

trjfti. 

tryju: 

trawiti. 

Nejdůležitější  jest 

tato  obdoba,   poněwadž  jsme  z  ní 

u    Dobrowského    toliko 

jediný 

přiklad,   totiž  zbawiti  od 
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$býii  w  jeho   mlawnici  laélí.    Týíhž  pitmidleni   jesi    od 
tiýii   tiraiiwatyé   Mmíii, .  jeliot  imen^uitt  ivawAati  tnezt 
lidem  ještě  se  zachowalo.     Ťák    jak^  od  Sáfa:   duck^   otl 
cujuí  cuchg  od  sméju  se:  snUech,  tak  od  zastaralého  pyjuí 
py^h  i  pýcha,    factitivUm  ž  py/á  bylo  pmviti,  odkudž    nás 
pdw,  jehoi  půwod  dstitf  ewtopkí   jkcykowé   aotwa    tak 
značitě  prowéatí  moháu.    Tak  jest  od  Viýti:  nawíti^    ana- 
witi^   odkúdi  u  Dalimila  naiv  t    » Potom   Krok  jide    do 
nawt\   tri   doery   múdré   ostawi,«     Jéfiin   wykládá   n^iMt.* 
hrobka,   hrob   na   poli:  sdá  -ae  wšak   8)pÍSe   s  litewským 
ndvčy  smrt,  i  gotbakým  ndus^,  Umrlec,  spřttněno  býtL    Ne- 
uvité nás  pfek^upuje  tu  doz>í?ěděli  ae  pl^awého  w;fzkiamu 
^Mwjjr^  i  teUaiwiU  sě,  neboť  iýtí   měh)  priai^idelně  iďwiei, 
€$m^iiL  PUtwiii  i  Hamti  jest  aiiaí[ÍněJM,  ale  i^aše  prf  tucsA 
ataiefei<»  prawi\  jak   se   to   posud  wykládalo,  ale  naopak 
p&w^fii  od  zastaralého  prýtí,  prý  místo  pryje.     TraaiU 
předpokládá  trýtii  ^j^»  &  truju  má  dle  prawidk  tréiwai 
jako  posud  w  srbském*     Některá    z  hrubého    yjfi   pře* 
cházeji  w  cw: 

Myli,        tnyjttt        mow. 

rýri,  ryja:         row, 

krýti,        kryju!       kťow. 
Od  mifju:    mcw  jest    w-  staroslowanském  a   ruském 
w  uiiwáni;   row  i  Jkrow  i  u  nás  sw^in    pAwodem   dáwno 
ynámy  jsau. 


VI. 

Jislá   a  prawdíwá    zpráwa 
o  wysTTobození  dwau  synfiw 

Wralislawa  i  Ferdinanda^ 

urozeného  pána    Floriána    Kryspeka   od   zaniordowáni  w 
Paříži^  léta  1572.  dne  srpna  měsíce  24«j  Jakž  spráwa  lisUi 

tuto  položeného  ukazuje* 

(Cleno  w  hislorioké  sehOfeoe  18.  Duhna  1844.) 
Od  ff^dctawa  tianíy. 


■Liéta  páně  1572.  za  přičinau  twnbodfiého  uitiéni  ii<* 
temiboy  urozený  a  statečný  rytiř  pan  FloríAn  Kťyspek 
na  Kaoerowě,  Rožmítále,  Nal&hoíew»i»  císaře  MaximiKana 
druhého  rada  ujná^  wyslati  ráčil  dwa  s^ny  swé:  Ferdi* 
nanda  a  Wratidawa  do  Pařiža^  Kdyi  M  la  lážeft  neblý- 
cbana  Hugenotům  od  oznámených  w  listu  teď  položeném 
zatopila*  a  mýti  w  nipočínaU  admirála  a  jiáé  skftwtié 
pá«iy  s  králem  nawarrským  Jindfíobem^  ku  poctiwosti  jclio 
siradby  do  Paříže  wyprawenými.  Ktálowiia  mladá  Ait« 
běta^  krále  Karia  IX.  manželka  a  císaře  Maximilíana  dru* 
hého  dcera,  wědauc  o  toin  oo  se  díti  wiem  Hng^enotAm 
bez  ušetřeni  bude  w  Paříži  zAstáwaj<cím>  domácím,  přes- 
polbim*  hostem  i  při  awobodném  Úterním  uměni  zAátá* 
wi^ieím,  spomenula,  že  utužený  pan  Florián  Kryapek  dwa 
syny  swé  w  Paříži  na  učení  sw«ibódiftém  má.  Wědác  o 
jejich  hospodě,  tajně  poslala  swého  jednoho  komorníka 
k  preceptorowi  jejich,  aby  bez  prodléwáni  dal  jim  daty 
nowé  černé  dělati,  a  na  tich  napřed  bily  křiž  aby  byl, 
a  když  k  nim  do  pokoje  jcýtch  mordéři  přijdau,  s  žádným 
nic  aby  Mmluwili,  než  při  swém  učeni  zŮ8táwali»  a 
k  tomu  po  jídle  nikam  nechodili.    Což  preceptor  jejieh 
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sobě  od   králowny  pro  zacbowáni   pán&w  sw^cfa,  sebe   a 
jeho  služebníka  oznámeno  maje,  hned  lakowý  odew  spra- 
witi  dal,  a  jeho  s  pány  užiwal.      Když  juž  w  té  lázni    ne- 
slýchané admirál  s  jinými  zmyt  byl,  že  žiwi  nebyli,  b^ha« 
jice  ti  wstekli   mordéři  jako  psí   po  méstě  a  domich  Pa- 
řížských,   přišli  najednán    do   hospody  a   pokoje  jejicJi^ 
meče  swé  a  šaty  na  sobě  w  krwi   umákáoy  majíce,    kdes 
oni  při   swém   u5eDÍ  zůstáwali:    některý  četl,  jiný  lautny 
instrumentu    užíwal  a   jako   napoly    mrtew   při  tom    byl« 
wáak  se  weselými  býti  proti  přirození  těm   katanům   uka- 
zowali,  ke  kterým  když  přicházeli   spatřiwše  je  w  oděwu 
znamenaném  postaweny,    hned   zase  od  nich,  nic    neubli- 
žiwiíe  žádnému,  odcházeli.     Když  pak  se  to  Ušiti  počalo, 
hned  preceptor  wšechny  wěci  sklidil,  a  poštu  až  do  Štras- 
purku  jako  na  projížďku  zjednal,   a  tak   z  Paříže   wyjeli. 
Když  do  Štraspurku  přijeli,  poštu  samého    zase  od  sebe 
propustili,  a  k  panu  otci  swému  stižně  na  poště  do  Prahy, 
že  žiwi  jsau,   aby   se   starati    neráčii,   poslali,  a  samí  w 
Štraspurce   pobywše  několik   dní,   ai  po  uleknuti  okřáli, 
se  na  cestu  wydaU,  a  k  panu   otci  i  bratřím  swým  s  ra- 
dosti  i  jiným    přátel&m    přijeli:  nebo   pan    otec  s  syny 
doma  z&stttwajidmi   a  přiitely   w  tom   postaweni  bylí,   že 
•aa  tam   také  zamordowáni,  a  naříkání  společně   wšichni 
weUké  činili,  až  pošta  přijewši  od  nich  samých  s  psaním, 
jich  zármutek   přestal,  a  očekáwani  s  radosti  od  p.  otce, 
bratří  a  wšedi  přátel  příjezdu  bylo  a  se  stalo. 

Tak  pán  bůh  jim  z  té  lázně,  w  ní  že  sau  se  nezmyli, 
oswobození  skrze  králownu  oznámenau  způsobiti  ráčil,  a 
je  ochránil.  Což  sem  já  kněz  Pawel  Slánský,  w  ten  Čas 
spráwce  církwe  Christowy  w  Lochowicich,  tak  zwédéi,  a 
jakožto  wěc  jistau  a  prawdiwau  k  tomuto  listu  připsal. 
Nebo  léta  1573.  w  pondělí  po  neděli  smrtelné  powolán 
byw  skrze  psaní  s  knězem  Yiktorinem  Nymburským  (w 
ten  čas  w  Litni  u  Karlšteina  církwe  páně  na  kollatuře  oro- 
zenéhó  pana  Jana  staršího  z  Milrowic  spráweim)  od  uro- 
zeného pana    Floriána  Kryspeka  sme  na  Kacerow  přijeli. 
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Na  ráno  w  autarý,  maje  sobó  z  rozkazu  panského  pokoje 
od  pana  Ladislawa  ukazowány,  sem  dotázku*k  němu  u6i« 
níl,  že  pána  žádám,  aby  mné  oznámeno  bylo,  kteří  sau 
bratří  jeho  w  Paříži  byli,  a  kterak  sau  z  takowé  lázně 
wyiií,  w  dí  že  sau  ae  nezmýlí,  o  tom  že  nemohu  jisté 
spráwy  dostati.  Tu  on  hned  dal  se  w  řeč,  a  co  tuto  sem 
z  úst  jeho  ušima  m^ma  s  knězem  Viktorinem,  s  knězom 
MathauŠem  Wegeliusem,  w  ten  ěas  w  Potworowě  spráw- 
cem  cirkewním,  -a  nyní  kralowickym,  knězem  Thomasem 
Pražskjfmj  tehdáž  we  Zbiroze  farářem,  slyšel,  sem  jakpžto 
sám  poslauchající  toho  pro  pamět  a  xipatrowání  božského 
přediwného,  skrze. položenau  králownu  jim  zřízeného,  po* 
znamenal,  a  že  prawdu  Šalomoun  w  pří  sto  wí  w  položeni 
21*  prawí:  Neníť  maudrosti,  neníf  opatrnosti,  neníť  rady 
proti  pánu  Bohu.  Item  umít*  pán  Bůh  sprawcdliwé  z  po- 
kušení wyswobodili,^aIe  neůJcclietné  zarhowati  ke  dni  sau« 
dnému  k  mučení. 


VIL 

W  ý  p  i  s  k  y 
z  paměti  kolieje  Jesoitgké  u  sw«  Klímenla 

w  Praze, 

sepsaných   od    Jesuity; 
Z  latiny  phloUny  od  JVdcsL  Wladiwcje  T^mka. 


(Dokonéeni.) 

16. 

Slawné  wejili  krále  Maximiliana  do  Praky* 

(1662.) 

VVelikau  sláwu  towaryšstwu  našemu  zpitsobil  den 
1.  září,  kteréhožto  dne  nejjasnějšího  Icrále  Haximíliana, 
jehož  brzy  předifm  stawowé  králowstwf  Českého  za  krále 
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byli  přijaH>  riawné .  wéjki  do  Prahy '  jakoftlb  koruny     sJa- 
weno  bylo.    flned  r&no  začal  pr&wod  áo  Prahy  w^4zeti 
a  bez  přetrženi  na  zpňsob  witézosláwy  postupowal;    nio 
méně  poslední  z  komonstwA  králowského  pit)  weliké  jich 
množstwi  noc  překwtipila.    Tu  slavmoat  niúozt  osláwo^prali 
p<^Í8y  swými,      Naii  aby   powinnoaci   nezanwlbali^   pfed 
wraty  koUeje  postawfli  brána  witéeoatawnan   a  mnohýtirf 
ozdobami^  wice  na  oko  nei  oeoau  swau  d^wél/lkií.    Celé 
dílo   spočíwalo  na  několika  slatlpich  óMi  radéji  Wtenách, 
kieréft    dobrý  niallř   s   takowým    uměním   othalowaU   te 
s  daleka  na  ně  patíffcim  zdály  se  mramorowé  b;fli;   bMie 
podstáwek    slaupů  na  powyšeném   mi6té  atáli  dwa    nilá- 
dencij  kráaau  lěla  k  tomu  způsobní,  w  podobě  nebeak^ch 
geniů;   z  nichžio  jeden  ku  králi,    druhý    ku  králoWné, 
podlé  sebe  jdaacim«  werSetni  k  lomu  složenými  a  a  wáí* 
nosli  řikaoými  pozdrawmaí  u&inili.    Takowá,  jak  %e   pile, 
byla  prý  jejich   způsobnost,   že   nmozi    se    rozpakowalC 
zdali  žiwi  čili  malowani  jsau,    a   o   to  záwody  se  stalf,  i 
nedali  tomu  prwé  wiry  ti,  kteří  přemoženi  byli,  než  když 
se  týchž  pacholat  nikami  dotknuli.      Brána  sama,  jsauc 
zlatými  *  hwězdičkami  wykrášlena,  co  nejjasněji  se  třpytila; 
po  stranách   wisely   znaky  zemí,   obzwláštně  pak  kráie  a 
hMcnmy^  kteréž  také  básněmi  a  přáními  onačeny  bylyw 
Nejwýi  nad  branau  stál  obraz  blahoslawené  panny  matky 
boží    welmi  krásný,    kterýž  na   krále    přicházejícího  ra- 
dostně  hleděl,    okolo    něhož  zlaté    kaule    s  obzwláštním 
uměním  udělané  byly,   též   zlaté  praporečky,  kteréž  od 
slunce  oswíceny  a  lehkým   wětýrkem   pohybowány  diwný 
lesk  a  líbezné  šumění  působily,  takže  lid  neivěděl,  co  má 
činiti.  A  pokud  lešení  stálo,  nebylo  konce  diwení  lidskému; 
zwláště   pak   malíři  a   básnici ,  jedni    oblauk   witězosláwy 
kreslili  sobě,  druzí  básně  sobě  přepisowali.     Zecf  koileje, 
pokud  do  ulice  obrácena  jest,  čalauny  nejdražšími,  od^  uro- 
z<»istwa  nám  ku  prosbám  našim   zs4>ů|denými,  potažena 
byla,  na  niohž  bylo  wéBué.  množstwi   weršů   w  rozličných 
jazycích,  chwálu  knížat  obsahiqicidi.     Když   wykonali  ji- 


noicbowé  pozdrawetif ,  sačali  nejlepU  náki  sp^wáci  — 
z  nichi  U>ho  času  kolísej  welikau  chwáia  in^a  —  píseň* 
jžžto  začálek  jest;  Te  Deum  Laudamus,  zptwau,  Kteráito 
pokud  6^  ^piviKili^  st&sfca^  sláti  dsář,  král«  kfálowiia^  wé- 
woda  B^worskj"  a  osutai  kníža^  a  páni^  a  nuiobjfm  po^ 
k5  wAwMto  JQwiKft  že  se  jim  llbi  ta  horliwost  na^e  w  pn« 
ctéot  panowAika. 

AI^  píediim  z  příčiny  tohoto  diwadla  welmi  smeioá 
wřc  a  'ýi  prolp   sa^aameoáuí  liodná  se  pčíhodila.    Nebo 
když  «ěkolik  dní  předtim  naáí  koly  k  ivítezoslawné  bráně 
zaraa&ili^  a  jak-  ohyčejve  nad  dwěma  koly  do  zem^  zara- 
^i^mi  tíeti  w  přič:  jako  na   zp&sob  jba  položili;   nena- 
dále  od   nepowědomého    půwoda  po  niésiě   se  rozšířiki 
pioi9^^t>  že  máji  wšickni   Jesuité  rozkazem  nowého  kr^le 
iMj^miU<an9.  na  šibenici  zwěšeni  b^ti,  a  z  té   pfidíny  že 
král  poručil    welkau    šibenici   před  jich   wraty  postawiti. 
.  I  sběhlo  set  nesčishié  množslwi  diwákii;  a  když  ňaii^  po« 
něwadí  oblajík  ještě  botowjf'  nebyl,  prodléwaly  trámy  pfí- 
kryti^  a  wšíekni  widěli  tak  byti»  nebylo  nic  jistějšího  lidem, 
Tedy  jedni  se  smáli»  a  byli  tomu  rádi,  jiai  osud  náš  lito- 
wali;  dosti  známo*  že  byli  i  někteří    přátelé  naši  tak  lah* 
kowěmí,  že   našim  u  sebe   skrýš  podáwali.    Potom  wšh 
chni«  když  slakowjm  jewenim  přižne -císaře  i  krále  přecŠ 
domem  naším  st^ti  widěli,  powědéwše  o  tom  jin^m,  dosti 
dluuho  čemu  se  smáti  dáwali. 

n. 

0 

Smrt  patera  Walentina  Voita, 
(1664.) 

Toho.  času  byl  predstawen  nad  konv9&tem  pater  Wa- 
lientia  Yoit,  jehožto  náhlá  snwt  dne  12.  ledna  netoUta 
konvikt  a  nás  wšecky,  ale  celé  nsceto  Pražské  diwa^tt 
zp&sobem  k  užaanuti  přiwedla.  Ráno  u  jednoho  z  našick 
kněží  se  zpowidaw  a  mši  swatau  jako  wždycky  pobožné 
doma  wykon^Vj  odešel  byl  na  brad  Pražskj}  za  věcmi 
konyiktu,  nad  kterémž   byl  posiawen;  a  již   byl  do   ko« 
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mory  dwoiu   królowského   příóel   a    ku  pobídnuti  u  pro<^ 
střed  urozených  sednul;   w  tom  náhle  jako   bleskem   po* 
ražen,  we  welikém  množstwi   panstva  a  šlechty  na   zem 
upadnul.     Od  lékahX   kteři  powolání   byli  a  i  hned    při* 
béhli^   zwedélo   se,  že  jest  mrtiirici   poražen.     Tedy  bjl 
hned  donesen  k  stařičké  matce  swé,  která  nedaleko  hrada 
dum  mela;  ne  bez  zwláptniho  řizeni  prozřetedlnosti  božL 
Nebo   jakožto    člowěk  nad  míru  nábožný,   co  do  Prahy 
přišel,  nikdy  nemohl  k  tomu  přiveden  bjf  ti,  aby  do  domu 
mateřského    wešel,  ačkoli  mnoho  a  častéji   od   nf   prošen 
bywah      Mimo  wšecko  přičiňowáni  dwau  lékařů  we  dwau 
hodinách  tiše  skonal,   wezen  potom  do  kolleje  a  slawn^m 
pohřbem  ctěn  jest.  Z  toho  bylo  welíké  leknuti  starších  kol- 
leje i  towaryš&  a  celého  mésta  pro  tak  náhlau  připadnosl; 
nebo  jakž  byli  ča89wé  surowi,    lidé  ti  starožitné-  prostoty 
náhle  smrti  zrowna  neprawostem  přióitali.  Pišeť  zajisté  JiH 
Perarius  w  listu  swém  k  generalowiLaynezowi:  i»Welikym 
strachem  a  hrůzau   naplnilo    nás  skonáni  P.    Waientina, 
ponéwadž  takowé  a  tak  náhlé  smrti  w  towaryšstwu  nepa- 
matujeme.     A  to  podiweni  i  leknuti   nepojalo   toliko   na- 
šince  a   mésto,   ale  i   iegaty   Benátského  a   Ferrarského, 
také  nejjasncjšiho    arciknížete  a  krále    Maxiniiliana,   který 
nedlauho    potom   do    Prahy   wešel,   došlo  jest.     Ale  brzy 
kdvž  se  rozhlásilo  o  swatosti  toho  otce,  a  co   toho   dne 
pobožného  byrwykonal,  utichla  powěst,  zwláStě   také  po- 
mocí lékařů    králowskych,  kteři   příčiny    udadauce   doká- 
žali,  že  to  nic  nowého  w  lidském  žiwobytí  není;  prawiliť 
o  welikém   mrazu,    w  kterém   byl    na    hi^d  přišel,  a  twr- 
dili,  že  u  ného  to  zlé   z  ustawičn3'ch    pocta řsky cli  badáni 
pošlo,  kterémužto  studio  on   se  welmi  'ciddawal.     Slyšána 
i  matka  jeho,  prawic,  kterak  i  jeho  otec  a  děd  podobnnu 
nemoci  sešli.    Tedy  n«  jinau   stranu  počali  miuwiti  lidé: 
tak  pak  že  již  nic  zlého  přihoditi  se  nemůže,   když  i  do- 
konalé a  swaté  muže  tak  n:'ihle  smrt  odjímá. 

Byl  jest  pater  Wal«itín  Voit  rodem  z  Prahy,  muž  ku 
konáni  welikych   wécí   rozeny'*     Do   towarpstwa   od  swa- 
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tého  Otce  Ignatía  roku  f5*>3.  přijal  byl,  potom  sw(^cen 
na  knézstwf;  pro  w^tečné  wiohy  ducbownl  stal  se  sluhau 
w  Rímé,  pak  rektorem  winsbruku;  wMáí  wecí  daufaly  se 
od  nřhOj  leč  jq  smrt  zachwátiln.  Ale  tu  ztrátu  Alexander, 
bratr  Walentinuw,  hojné  nahradil,  kteréhož,  jnk  se  mistera 
sw^m  podotkne,  kolleje  Pražské  drufa;f'ni  otcem  a  zaklada- 
telem, a  semeniště  Swatowsícslawského   péstaunem  nazwati 

můžeme. 

18. 

Piyňndni  pod  obojí  zpdsohau. 

(1564.) 

*  Mezitím  néco  nowého  a  neb^walého  se  přihodilo, 
což  mnohé  těžkosti  rady  uwaiílo  na  kollcj,  a  chrám  skoro 
zrowna  nowotnými  řády  poškwrnilo,  aspoň  nemálo  wc 
zmatek  přiwedlol  Císař  Ferdinand  brzy  před  swau  smrtí, 
nadiwaje  se,  žeby  tudy  nemalého  oblíbení  došel  pří  Če- 
Meh,  a  tak  Husité,  kteří  se  od  katolických  málo  délili, 
s  církwi  smířeni  býti  mohli,  dožádal  se  toho  od  papeže 
Pia  IV.  dne  16.  dubna,  aby  w  Čechách  pod  jistými  wý- 
minki^mi  —  mezi  kterýmiž  nejhlawnéjší  byla ,  aby  jeden- 
každý  prwé  z  hřichťt  swýťh  řádnému  knézi  se  zpowídal^  — 
swátoBt  oltářní  pod  obojí  zp&sobau  tomu,  kdožby  koli 
chtěl,  podáwána  byla.     To  bylo  dne  3 1 .  Óerwence   wšudy 

v 

po  Cechách  z  kazatedlnic  prohlášeno.  Naši  newědéli,  co 
mají  činiti;  neb  napomínáni  jsau  k  témuž  listem  císařo- 
wVm,  arcibiskup  w  témže  smyslu  rozkaz  byl  wydal,  jehož 
bylo  poslechnauti,  příklad  celého  knézstwa  byl  před  oči- 
ma;  wítalať  naduje,  žeby  tím  způsoLcm  zblaudilé  od 
církwe  owóičky  do  cbléwa  ostatního  stáda  zase  shromnž* 
dony  h}ti  mohly;  také  bylo  se  báti  řečí  lidských,  jako- 
bychom  podvolení  papežské  stolice  málo  sobe  wážili.  Pro- 
tož k  radě  přátel  našich  i  my  ten  řád  podsta  upili  jsme,  a 
wšak  8  wyslowným  napomenutím  s  strany  wýminek,  i  po- 
dáwáli  jsme  lidu  kalich  we  chráme  našem.  Byla  k  lomu 
určena  kaple  blaboelawené  panny  Marie  a  sw.  Anny,  i 
přístaupilo,  jak  se  píše,   třináct    osob;  paetr    Wolfgang 


Maria  poslubowáni  číqíI;  \viícbiii  pnr^^  u  koHi  nai^icfci  «e 
zpowidati  museli^  aby  se  snad  ii/B8talo>  by  kdo  neo^pltiifr 
w^oiinky  ktakow^u  p^wánt  ae  plipustil.    Ale  to   celé 
milosUwé  powoleaí  polom  nazmar  přiišlo^  a  následek  očc* 
káwáni  katolikíí  marné  b^ii  ukáaaL 

19. 

O  pohřbu   císaře  Ferdinanda* 

(15W.) 

Toho  roku  arcikníže  Ferdinand  wioe».  itež  kdy  pama- 
tujeme, skutkem,    jak  welice  sobě  towaryšstwa  wáži,  uká- 
zal.   Melo  b^ti  télo  císaře  Ferdinands^  otce  jebo  do  kra* 
lowské  krypty  wezeno,  jenž  we  Wídoi   umřel;  kterýžto 
pruwod  pohřební  k  welkéimi  p0la,wení  naidb^  towaryastwa 
&e  obr&tiL     Neboť  se  jednalo  o  to,  we  kterém  mialě  hj 
tělo  na  bsiSt  sloveno  bylo,  kdeby,  jak  jest  obyčej  w  těchto 
zemích,  arciknížatům^  pánMm  a  urozenstwu  hostina  i^ypra* 
wena  byla»   kdeby   se   pruwod  spořádal,   odkudby  wyáiel 
nejpohodlněji*     Ui^d  ajrcikoížata  die  swé  knám  njepomí" 
jjtedlné  náklonnosti  kollej  Klementinskau  jmenow^;  aniž 
kaciř&  úmysl  ten   tajný   zůstal*    Prolož  přistanpila  radda 
Pražská    nawedeoím    Husitu  před    místokrále    ai^cikn/žete ' 
Ferdinanda,  podáwajíc  k  to^u  weliký  dům  r^dni  a  slibuftc 
i  wšechen  náklad  skwostn^ch  lK>dů    na    sebe  přijmami« 
kdyžby  (au  slawností,  pomina  Jesuity^  radnici  poctíti  chtěl. 
Ale  arcikníže  odpowěděl  těmi  slowy  latině:    »Elegi  seuiel 
locum  apud  dominos  Jesuitas;    eum  seryabo;^    načež  oni 
nic  nepořídiwše  s  odoenim  odjiti  musih';  i  nemohlo  se  aic 
krásnějšího  a  k  našemu  poctění  wí4;e  slaužídhp  přihodili. 
Ale  již  o  wěei,  jak  se  pořádem  dala*  powím. 

Dne  dwadcátého  srpna,,  ku  kterém^  powoláno  bylo 
wsecko  urozenstwa  do  Prahy»  s  krájjoat^kpu  připrawau  '— 
jaki  to  w,se  JkP  FraiiťQlin»  králoirský  dějepise  sepsal  a 
tiskem  wydal  —  před  polednem  počal  pruwod  pohřební 
do  nowého  města  Pražského  w^ás^eti.  Nejjasnější  arci- 
knížata .Ferdinand  a  Kard   šli  za  těl^m-    Když  se  přišlo 


u  Jív.  KUmenia  tp  ProMe*  56 1 

ku  koUejii  wečel  wSechen  prftwod  wraiy«  která  jdau  culí* 
ce,  a  zanechali  třlo  dsařowo  na  dwoře  w  koUejú  Wůkol 
wiselo  na  zdích  naiich  přibito  množstwi  hrobnich  nápisů; 
sepsaných  wše  třinácti  jazyky.  Pokoje  wSechněch  našich 
lowaryš&  obwěšeny  byly  čtmým  suknem  na  znameni  smut- 
ku; naši  pak  sedlce  u  truhly^  střfdawd  spiwali  ialmy  Da* 
widowy ;  zatím  průwoddi  pohřebu  wěichni  k  požíwáni  po* 
hodli  tělesného  se  odebrali.  Kuchyň  byla  na  dwoře  škol* 
nim  z  tabuli  složena ;  arciknížata  hodowali  w  musaeu 
mistrovském,  dwořané  w  refektáři,  ostatní  urozenstwo  roi* 
děleno  po  ikolách.  Po  wykoňáni  oběda  jest  opět  w  po* 
hřební  slawnosti  pokračowáno;  čtyrmecítma  našich  pro* 
wodilo  pohřeb  až  na  hrad;  druhého  pak  dne,  když  po 
wy konání  obřadů  mrtwola  císařská  do  hrobu  spuštěna  b^ti 
méla^  při  spořádaném  průwodu  bylo  našim,  kteří  přítomni 
byli,  od  ceremoniáře  za  wšemi  klášterními  a  duchownímí 
hned  před  kanowníky  místo  wykázáno;  kteréž  jsme  i  ob* 
drželi,  ad  s  horšením  se  proto  některých  málo.  Pohřební 
kázaní  měl  probošt  Scribonius,  kteréž  prwé  rektorowi 
ukázal:  a  to  potom  spolu  s  básněmi  našimi  a  náhrobními 
nápisky,  by wši  prwé  od  rduora  oprawenD,  do  Wídně  k  tit 
sku  zasláno  jest  K  tomu  přidal  Blyssemitis  psáni,  kterým 
básnický  ten  wýtwor  jakož  i  řeč  od  -  Scríbonia  nejjasněj* 
šimu  arciknížeti  Karlowi  připsána  byhk 

Potom  přišla  štědrost  arciknížat  pro  kterauž,  jak  se 
zdá,  kolleji  naU  přednost  dali  před  jinými  domy  a  chrá- 
my,  hledajíce  totiž  způsobu,  jakby  nám  bez  záwisti  jiných 
dobře  udiniti  mohli*  Neboť  nejenom  ku  koHeji,  jako  za 
ten  pohřeb  štědrau  almužnu  na  penězích  poslali,  ale  též 
wšecko,  což  jen  od  pdhřbu  u  nás  zůstati  mohlo,  jakožto 
sukna,  kterými  pokoje  potaženy  byly,  též  i  wšecko  jiné 
loho  druhu  welkomyslně  nám  darowali.  Konečně  pak 
arciksiíže  w  měsíci  říjnu,  když  prwní  plod  z  winice,  kte- 
rau  nedáwno  píedtim  kaupil,  sebral,  prawě,  že  prwotiny 
pánu   Bohu  obětowali   chce,   čtyry   sudy   nejlepšího  wina 
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do  kolleje  záw^zU  póniéil,  jakkoli  mnozí   ze  šlechty    ne- 
málo o  to  žádati,  áby  jím  darowáno  bylo. 

20. 

Ndhcini  účinky  tcvioryhhta  roku  1967. 

České  kázaný  které  fwĎ  několik  let  předtím  držáno  by* 
walo,  pomkmlo  (w  kolleji),  protože  máiokcerí  dili  nikdo  tn 
doba  do  kostela  jíti  neehtéli.  Mémecká  kázáni  byla  dwé  a 
nás,  jedno  patera  Alexandra  H^lera  ráno,  druhé  p^  Kámmm 
Hdlera,  předstaweného  nad  konTiktem,  odpoledne.  Wloai 
kázaní    wyswétlowala    se    každodenní    pistola.       Potom 
dilapci  k  tomu  wybraní  mezi  sebau  hádali   se  o  otázky 
wíry,   kteréž  Otec»   když  potřebí  bylo,    zkaušel  a  rozho* 
dowal    s  nemal;^m   posluchačft  i  žáků  prospěchem.     WU- 
ch&m  kázal  we  dkolách  p.  Blažej  Hontaninus  s  w;^bomym 
prospěchem;  neboť  mnozí  znich, bucf  wiklajíce  se  u  wire 
utwrzeni  jsau,  buď  již  poněkud  nakaženi  kacířstwím  zase 
rozumu  nabyli*    České  kázaní  bylo   trojí  držáno,  jedno 
od  p.   Wol%anga  Marie  mladšího  u  Sw.  Jakuba,  potom 
k  žádostí  proboka  Scribonia  u  Sw.  Benedikta  na  Hradóa* 
neeh  —  klerýž  kostel  on  sprawowal  -^  od  M.  Alexandra 
Voita ;  třetí  w  domě   Špitálském    blíž  kolleje  od  jednobo 
neb  druhého  z  mistr&.    Za  sedmé  míAže  se  k  tomu  po5í» 
tatí  čtení  bobomluwecké,  které  8  welkau   sláwau  towary^ 
stwa  \  swau   wlastní  U  weliké  schůzce  wzdělanych    mužů 
míwal  Biyssemius  w  hodinách  odpoledních,  w  demž  již  od 
několika  let  pokradowal*      T;ýž  kazatel   měl   řeč  o   we* 
čeř)  pány  w  kostele  m«tropolitanském,  ku  kteréžto  slyšeni* 
eož  byh>  w  Praze  katolíků,  wlichm  se  sehnali.     Kázal  dle 
swého  obyčeje  mužsky^  wzdělaně,  důrazně,   a   takowau 
sobě  úctu  při  proboStowi  získal,   že   když   slawné   kázáni 
před   císařem  a  pány   míti  měl,  powolaw  k  sobě  Blysee-- 
mia  jeho  žádal,  aby  mu  z  hlawy  diktowal,   a  ačkoli  on 
dosti  se  wymiauwal,  pfedce  prosbami  jej  k  tomu  příwedt ; 
než  rektor  potom  domů  se   wrátiw  jiné  překrásné  sepsal, 
kteréž  pak  náš  Scribomus  kázal. 


u  •f>i*.  Jdimeni^  f»  Proste  Á0Q 

Téhož  řatu  lirob  pána  Krista  za  nás  aemfelého  wy- 
sirojený  tnyBli  díwáků  diwne  zajímal;  celé  swaté  tři  dni 
wysIancQwé  papežský.  Španělským  Fraocauský^  Pobký,  též 
republiky  Benátské^  maozi  bískupowé^  hrabata*  napřed* 
nejdi  páni  zemití,  jakož  Roseoberský  nejwyidí  kancléři 
maršálek  a  písař  králowstwi  i  jíní  páni  a  rytíři  uroseni 
buď  w  modlení  we  chrámě  naá^pi  buď  w  kolleji  w  přá* 
telfikýcb  rozprawácb»  a  otázky  swědomi  se  týkající  před* 
kládajice,  trwali»  a  pak  řádně  od  naěích  rozhřeieni»  při* 
klekli  k  swatému  stolu  se  znamenitým  příkladem  pobož* 
nosti*  Kteréžto  následuje  hd,  1300  osob  ty  dni  welko^  , 
noční  z  hříchů  swých  se  zpowidawěe  potrawau  swátosii 
oltářní.  jsau  posíleni.  Počet  to  znamenitý,  a  za  našich  již 
katolických  časů  zówiděni  hodný,  nedice  nic  o  pobož* 
nosti  mládeže  we  školách  naiich,  kteří  se  zwláštni  celého 
těla  pokorau  každý  měsíc  ke  stolu  páně  přicházeli. 

Také  miiostiwé  léto«  které  w  prosinci  toho  roku  oblá* 
Seno  bylo,  mnohé  ku  pokání  přiwedlOé  Bylyť  zpowědi 
od  mnohých  let  zpátečních*  od  IS,  20,  30,  jedna  až  od 
Šedesáti  let  opělowána.  Wyprawnje  se  obzwláiti  podi* 
weni  hodné  obrácení  laupežoiluu  Ten  byí  s  towaryii 
swými  po  osm  let  silnice  znepokojowal;  ale  za  celý  tta 
čas  zlostného  laupežnictwi  jen  jednoho  člo^ka  žiwoia 
zbawil,  jiné  jen  chopené  a  olaupené  zase  propaužtěl;  a 
snad  záslinhau  tohoto  milasrdeosiwi  i  milosrdenslwi  boží 
sobě  získal.  Jako  chlapec  byl  někdy  četl  W  žiwotech 
swatýcb,  kterak  jeden  laupežaík  ku  pokání  ae  nawrátil; 
kteréžto  příhody  pamét  tak  jeho  mysl  každodenně  *po» 
nankala,  že  pak  toho  wýbomého  witězstwí  nad  sebau 
dosáhna,  dobrého  onoho  lanpežnika  chtěl  náfliedowaU>  a 
zanechaw  pusté  lesní  skrýde  do  města  se  wrátiti  a  Bohu 
za  zločiny  swé  dosti  učiniti  uminH,  také  trest  dle  ukruU 
nosti  týchž  xločínA  ustanovený  rád  utrpěl. 

Od  kacílstwi  toho  roku,  jak  nalézám,  k  cirkwi  bylo 
obráceno  160  osob.  NaSinci  čaatěji  za  ten  rok  wycházelí 
do  BužtěbradiH  a  zwláátě  p.  Wolfgang  Maria  tam  kázním 

6* 
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svrfm  dmi  tlowa  boiiho    ěfasmě  rozsiwal.      SimS   pak 
upadalo  w  zemi  dobrau>  jelikoi   urozený  pán  p.  Joacfaim 
Nowohradský  z  Kolowrat,  pán  toho   mista,  kterýž  byl  od 
pacholetstwi  bludy  Husowy  s  mateřským  mlékem  do  sebe 
wssáK  poznaw  prawdu   katolické  církwe  sám  se  obrátil  a 
pateru    Mtchaelowi    Tolmainéru^  Slowákowi^  kterýž    tam 
kázat  přiděly  w   den  narozeni  páně  ponejprw   se  zpowi- 
dal,   potom   pak   wřci    katolické    mnoho   wáznosti  i  pro- 
spěchu pNnesl.    Do  jinýeh   také  sausednich   měst  a  mě- 
steček j'w2dycky    s  welikým  prospěchem    náboženstwi  ot- 
cowé  naftí  chodili,  a  zwIáStě  do  Brandýsa— kteréžto  město 
wSed^    bludy    pikartskými  zeškwraěno  bylo  —    kdežto 
pater  lV(d%ang  Maria  mladif  častěji  kázal.    SluSf  i  nepo* 
minauti  o  pilnosti  patera  Tolmainera«  o  kterém  jsem  na* 
hoře  powěděl,  jenžto  nadSen    horliwosti  swau  o  duSe  lid- 
ské,   tak  se  českému  jazyku  naučil »    že   i  při    kázanich 
diwálen  byl. 

Podiwný  a  téměř  zázračný  sen  husitského  kazatele 
Wyprawuji  toho  roku  letopisowé.  Leželtě  nemocný  wpo- 
Stell ;  w  tom  we  snu  widí  k  sobě  přicházeti  jistého  otce 
iiaSeho«  kterýž  jej  napomínal,  aby  za  nim  iel,  chceli 
fedrawf  swého  zase  nabyti,  kteréhožto  když  w  brzce  nabyl, 
pfiSel  do  koileje,  a  téhož  otce,  jehož  we  snách  widěl, 
potkaw,  zjewil  jemu,  proč  přichází,  přijal  spasitedlná  na- 
pomenuli, i  slíbil,  že  to  pří  něm  marné  a  zbytečné  ne> 
bude,  co  slySel. 

Kterých  wážnost  takowá  byla  při  cizích,  pomysliti 
snadno  jaká  n  wíře  při  naáich  samých  býti  musila!  Cos 
jen  wzdělaných  w  těchto  stranách  se  nalézalo,  wáichni 
ku  koUeji  Pražské,  jako  k  nějakému  átočifiti  wzdělanosti 
«—  tak  jsau  slowa  Blyssemiowa  •—  se  utikali.  I  ze  sau- 
sedního  a  wzdáleného  Německa  s  našimi  se  radili,  a  pří* 
hodiloli  se  co  pochybného,  o  wyswětlení  žádali,  ano  i 
knihy  k  wydáni  tiskem  určené  spisowatelé  sami  přinášeli 
k  nám,  je  přečísti,  zkaušeti;  a  snesli  milerádi  od  naších 
oprawu  a  wy  tříbení,  wáhaloli  se  kde.   Arcibiskttp  Pražský 
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byl  wšem  za  přiklad ,  kteráž   s  welíkau   dobrotiwosti  náš 

řád  w  oblibě    iiiél^    a    naší  pomoci  w  nejtéžáfch  wécech 

užfwaL    Klášter  jistým  předstawenému  swému  zatwrzele  od- 

pom^f  k  sTiromosti   přiwéstí  byl  se  nadarmo  arcibiskup  i 

sám  i  skrze  jiné  předstawené  cfrkewni    welikého  jména 

přičíňowaL    Našim  ta  podzaiifalá  práce  tak  šťastné  s  po* 

moci  boží  se  j^odařila,  ie  po  učinřném  napomenuti   ku 

pokoji  a  swornosti  na  kolena  wšichni  upadli^  a  přewora« 

aby  jím  zatwrzelost  jich  prominuly  prosiwše,  w  objímáni 

jak  wšickni  swého  otce,  tak  bratři   mezi  sebaa  wespolek 

ae  wrhli,  a  napotom   pokojně  se  srownáwali.    Podobné 

bylo  štěsli  při  jednom  klášteře  panenském^  a  to  tím  wětši, 

poniwadž  ony^  když.  žádného  konce  roztržkám  wtděti  ne* 

bylo,  skoro  wětši  díl  klášter  opustiti   a  k  gwým  se  ro* 

sejiti  ditěly.    AI»  když  nadarmo  arcibiskup  a  prwé  oifí- 

dal  ženské  hádky  srownafi  se  byli  namáhali;  poslán  byl 

tam  jeden  z  našich   od   arcibiskupa,    kterážto   podHwnttt 

obratnosti  nejprwé  wšedíy  kexpowédi  přimel,  polom  pák 

škodliwost  nes«¥omosli  a   blaženost  žiwota   klášterského 

jim  wyložiw  tak  wšecky  pohnul,  že  slzám  keoce  ufiínilt 

newědéli,  a  wšecky  urážky  z  paípěti  wypu^tiwše,  zrn  oář 

puštěni  předstawenau  swau  i  samy  sebe  wespolek  žádaly 

i  též  sobě  daly,  a  poliromadě  zftsiati  i  alowo  Knstowi 

dané  zachowali  slíbily.     Tož  pak   otec  wytáhna  z  klimi 

Tomáše  Kempenského,  aby  jej   každodenní  éllaly,   toho 

že  za  mistra   pannám   zanediiáwá»  prawil,  ponéwadž  on 

z   čisté  a  panenské   p6dy    plody   hojné  wydáwatí  Irade. 

Z  toho  byla  welká   pochwala  od  areíbiskiqpa,  kteráž  jako 

i  probošt  X  našeho  štěstí  tak  }ako   z  wlastniho  se  těšili 

w  (ď>ydeji  mělL 


vra. 

Kuiha  S>tarého  města  Pražského 

od  roku  1310. 

Od  ff^dcsL  Tf^ladiwoje  Tomka,    - 


Kniha  tato>  udeaéinn  swélu  až  posud  naskrze  ne- 
snámá  chowá  se  pří  úřadě  gruntownich  knih  na  radnici 
Starého  mésta  Pražského,  dle  ohsabu  i  formy  ewé  patříc 
mezi  nejdiležilřjži  staré  památky,  k  dějepisu  městského 
scawu  w  Čechách  slaužicí.   - 

'    K  dňkJadaějšímu    posauzení    zpAsoha   a    ceny    této 
knihy   sluší  wěděti,  že   staré   zřízeni  městských  knih  tak 
aaswanj^ch    od    uyněJžUio     způsobu    knih    gnmtownidi, 
l^anze  ke  stivrzeni    saukrom^ch  práw  slauiicích,  welioe 
roadikié  bylo.    Na  nidi  záleželo  totiž  wěžkeré  úřadowini 
naěstaké  lim  způsobma,  že  cokoli  se    weřejně,   jak   pří 
•iaudech  tak   při  jiné  spráwč  obeoni,  dalo,  w  nich  pro 
budauci  pamět   a  lehčí  přehled  stavu  wsech  wěcí,    než 
fibirky  jednoUiwj^ch  akt  podati  molmu,   zaznamenáno  bý* 
<waIo.  Ačkoli  tento  způsob  iiřadowáni»  jako  wůbec  wiecko 
zřízeni  městské  we  swobodnjfch  obcech  atředowěk^ch  na 
/žádném  pojednau  uspořádaném  zákoně  se  nezakládal,  než 
wžeeko  práwě  na  wůli  obcí  i  předstawenifch   jejich  pozů- 
«táwalo :  předce  již  w  polowici  XV.  století  skoro  we  wšech 
městech  českých  we  hlawní  wěci  stejný,  a  jen  we  wedlej- 
áích  rozdílný,  způsob  zacházeni  s  knihamiii  též   rozděleni 
jejich  podlé  rozdílných  předmětů  se  zachowáwal,  jakož  o 
tom   saukromé   dílo    písaře  jistého  nowoměstského  okolo 
tol>o  času  složené,  nazwané  nPraxis  tt  carsús  canceUartae 
civilíSiL  swědectwi  wydáwá,  *)    Půwod   takowé    srownalosii 

1)  Dflo  loto   ai    posud   Dcwjrdaoé  nachází  se  w  sauwlikém  ruko- 
pise kapituly  Praiské. 


lehko  jeal  aobi  wyIotíii»jid(  ze  cti^fiQttí.polřeb^  Uk  zroz.* 
ličné  wzájemnosti  mezi  wsemi  městy  w  králow3twí« 

Skladatel  ii»d(6£ené   praxím  oaoicellarííM  čiai   ikeore- 

tícký  rozdi)  tři  drubA  kaih  m^Uk>cli  dle  ircjihc  dobrého^ 

ku  kterému  ae  zp&aobuji,  jeday  ktt/^^/fWV/ia^  druhé  kui^ 

tečndma,  a  třeti  k  sprawedliwévm*  KupocUwému  tři  knihy 

alauži :  knika  přírucni  čili  juanualt   do  kterého  se  wáecky 

wřcí  nejprwé  w  krátkosti  zapisuji^  a  odtud  t^rw  do  dm* 

hjfcb  knih  dle  rozdílnosti  přtdmétů  přenášejí;  kniha  fa* 

mátni  xwláfitě  tak  nazwaoá ;  a  knAa  poetů,  z  obecoich  při* 

jmů  a  wydáni*     K  užitečnému  alauži  regUtra  dédtclwi,  w 

kterých  wšecko  jměoí  jedootliv^ých    oaob    zazaamenáno 

jest ;  kniha  berní,  we  které  se  dle  jmění  jednoho  každého^ 

kolik  berně  platiti  má«  klade;  kniha  úroční;  a  kniha  csob, 

do  které  se  měšťané^    kdy  který   práwo   městské  přijal* 

zapisuji.    K  sprawedliw^mu  konečné  slanži  knihy  ^audné» 

do  kterých  se  klade  wšecko  jednání  před  saudem  na  oau^ 

kromá  práwa  jedno thwýcb  osob  se  wztabuíicí;  knikji  ná^ 

Uzd  raddy  a  obce  o  wSelijaké   věci   saukromé  i  obacní 

(liber  sententiarum);  fi  knihy  psanců  (liber  proscriptorum) 

čilí  práwa  útrpného.    Ačkoli  tento   počet  knih  wiudy  a 

wždy  atejný  nebyl,  nei  naopak  i  w  )ii   dot/5ených  gnu^ 

tovmfcb  knihách  Pražských  také  kj»ihy  jiných  náawA   při* 

cházejí^  jakož  knihy  siroici,  knihy   pitsUdnich  ^ízetU  auL  a 

wlak  již'  na  tomto   přehledu  jesl  dosti,  ku  poznáni,  ee 

wšecko   w  oboru  spráwy   knih    městských   za  těch  čai& 

obsaženo  bylg. 

Wážíce  toto,  pohlédnendi  na  knihu  natí  od  r«  ISIQi 
tím  okem,  abychom  ponrédéli*  k  jakému  drubu  asi  tato 
kniha  podlé  onoho  rozwržení  náleží;  bude  se  nám  na 
prwní  pohled  zdáti  prawau  směaí  nejro^dílnijiich  zápisků 
a  zaznamenání  beze  wieho  ladu  a  skladu  we  hromadu 
sebraných;  bedlíwějW  pak  uwáženi  hned  nás  přeswědči, 
že  Ui  nejsme  jistě  na  té  půdě  obwyklého  jistého  pořádku 
—  kterýž  owiem  ani  w  pozdějších  časích  nikdy  úplný 
nebyl  —  ale  toprw  při  wywinowání   se  pořádku  toho  a 
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£e  niAme  před  sebao  práwě  paiňácoik  toho  Bamorosllého 
wywinowáni. 

Kniha  totii^  o  které  zpráwu  ačiniti  tuto  mfnime,  jest 
foliant  papirowý^  3i6  listů  počitajici.  Čísla  listA  —  jak 
se  toho  nížeji  jeSté  dotkneme,  mnohem  později  leprvr, 
než  kniha  složena  byla*  na  nich  poznamenaná  -*-  ukazuji, 
že  kniha  jeétě  později  po  tomto  poznamenáni  list&  znowa 
wázána  byla*  Omylem  wazače  dostaly  se  listy  w  jiný  po« 
řádek,  tak  sice,  že  nyní  po  Uštu  1.  hned  54.,  po  S9,  teprw 
6.,  potom  po  83.,  60.,  po  131.,  253.,  po  316.  konečně  li- 
stowé  133.  —  247.  následuji.  Z* tohoto  wyótení  jest  také 
patrno,  že  listowé  132.  a  248.  —  352.  sdíázejí;  winauli 
téhož  wazade,  čili  hned  prwé  -ztraceny  byly,  nelze  sauditi. 
Naproti  tomu  při  přední  deSce  dwa  listowé  nepočítaní  se 
ilalezají. 

Nejwětil  počet  listA  jest  na  dwa  slaupce  rozdělen  a 
psáno  na  nich  z  části  po  liniích,  nejwice  pak  bez  Unií; 
jen  malá  částka  zápisků  je  přes  celý  list  psána,  zwíáK 
w  pozdějMch  čarich. 

Ruky  laau,  jdLseje  nadíti  při  knize  úřední,  a  přitom, 
jakž  bude  dále  widéti,  dosti  dlauho  užiwané,  rozdílné,  a 
rowněž  jest  pří  jedné  a  též  ruce  znamenati  rozličná  péra, 
i  dle  času  wětší  neb  menM  pilnost  a  zas  nedbalost;  pro 
kteréžto  wlastnosti  jedna  ruka  w  druhau  uk  splýwá,  že 
prawy  počet  pisařů,  od  kolika  do  knihy  psáno  bylo,  na- 
skrze určiti  nelze. 

Pořádku  ale,  dle  kterého  by  do  knihy  wpisowáno 
bylo,  není  widéti  .  doceh  žádného,  ani  podlé  roků  ani 
podlé  obsahu,  nýbrž,  jak  již  nahoře  ře^o  jest,  wSecko 
ee  nachází  w  jednu  hromadu  sneSeno.  Tak  na  přiklad 
na  listu  &4.  stojí  zápis  od  r.  1349.,  na  1.  57  od  r.  fSSlJS., 
na  1.  &8.  od  r.  1333.,  na  1.  60  od  r.  1350.  a  1354.,  na 
1.  61.  od  roku  1332.  a  190!>.  etc.  Rowněž  co  se  obsahu 
týče,  na  1.  276.  přichází  zaznamenání  při  obnowě  raddy 
r.  1339.  učiněné,  kteří  konšelé  sazení,  a  kteří  nižSí  úřed- 
nici od  nich  uitaweni  byli;  n§  1.  377.  zápisek  téhož  roku 


AMAa  átárého  mima  PtáštMko  od  r.  l#t#.  b69 

i      O  jednom  méUanu  a  dwao   osobádi  dttchowni^,  fte  pe* 

četi  swé  xtratili*  aby  tady  listowé    nowé  jimi    pečeténi 

žádné  platnosti  neméli)   na    témft   listu  nález   konielA  o 

zatéeni  pro  dluhy  od   r.   13»9»;  jiné  podobné*  nálezy  na 

I.  317.  od  r.  lS66.a  1361.,  na  1.  278.  od  r.  1339. a  I840.» 

na  I.  278.  pv.  od  r.  1340.,  na  I.  279.  od  r.  1357.,  na  témž 

listu  opět  obnovra  nddy  a  i&řad&  w  roku  1340.  atd.   Po*  , 

dobná   směsice  jest  w  oelé  knize,-  kromě   jednotliwydí 

skupeni  wždy  několika  listů,  na  kterj^ch  jisté  roky  aneb 

jisté  předměty  přewládajl)  jen  poněkud  jinými  proplétány 

jsauce.    Z  toho  widěti,  ie  wAbec  ladný  pořádek  w  úmy- 

^slu  nebyl,   ale  se  dle  libosti  pisaře  brzy  na  ten  brzy  na 

onen  list,  a  naposledy,  kde  práwi  zb^walo  misca,  zapiso* 

wak).    Patrnější  jest  to  z  toho,  že  i  hned  prwnt  zápisek* 

který  do  knihy  učiněn  byl,  teprw  na  listu  204,  jak  hned 

ukázáno  bude,  a  sic  teprw  na  druhé  straně  toho  listu 

přichází*    Z  též  přidiny  jest  sobě  snadno   wyložiti,   proč 

znamenitý  počet  listů  docela  prázdni  a  jiní  jen  z  ěástí, 

třeba  dost  malé,   popsání  se  nacházeíí«    Dle  toho   zbýwá 

nám  jen  bedlíwé  uwáženf  a  rcNUřídéni  obsahu   dle  před* 

metů  i  let^  také  s  ohledem  na  rozdiinoet  rukopisů,  kudy* 

bychom  se  prawébo  nstanowení  nebo  lépe  historie  knihy 

dowěděti    mohli.      Wýsledky   swého  takowého    ohMbni 

klademe  w  tyto  náskdojid  kusy. 

1.  Roku  1310.  byla  katba  tato  složena,  jakž  poéet 
z  rozličného  wydánl  téhož  roku  na  liatu  234.  nkai^uje, 
kterýž  hned  těmi  skmy  začíná: 

vHaec  šunt  distríbnta  oivilaftis  anno  domipi  MCCCX  a 
fésto  S.  Gallr  inchoata.  «—  Item  dedimns  iit  fer toneš  *) 
pro  libro  praesenti.a 

Zápisek  tento  jest  tedy  prwni  w  celé  knize,  jakož 
hned  toho  roku,  kdy  kniha  způsobena  byla,  učiněný ;  na- 
proti tomu  wáecky  zápisy  siariího  datum  za  později!  pře- 
pisy powažowati  dlužno.  Welikau  archaeologíckau  důle- 
žitost má  zápisek  tento«  o  složení  celé  knihy   hned  toho 

i  t)  Ferto^I  vicrduDgnéiwrt  hHwDj,  1.  dohromady  asi  16  iL  sth 
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roku  iwédeeiwi  wjriávraíki»  jelikož  kaiba  pupirowá  jest.  a 
tedy  k  n€))9tiiršlia  rukopisům  na  této  látoe  w  Cechách 
patři,  Je&tě  důlcittíejii  v^^sledok  pfiielbj  snad  na  swéUo^ 
kdyby  papír  tento  obemicky  skaumán  byL  jestli  bawlitenj 
pili  lněnj^»  coz  paubj^in  okem  sjiatotau  rozhodnauti  nelze* 
ťowedoinoť,  ie.  We  ]2.>  l.t.  a  dlauby  bas  we  II.  století 
kromě  pergamenn  jen  na  bawlaéuési  papiře  psáwáno 
bylo,  jeáto  laiaý  ure  vi^jech  aemiob  teprw  we  14.  století 
začíná.  ')  • 

3.  Od  roku  1310.  a&  do  roku  1333.  nalézají  se  w 
knize^  jako  již  bned  prwni  lápístík  přiklad  fc^  počty  i 
obeenich  příjmu  a  wydání,  wztabujici  se  riejwi<:e  na  cb 
městu  náleiejíci^  na  ro2.ličné  anttoipaty  králi  Janowi  místo 
berné  učíněnéy  a  na  wéřitele  obce,  od  kterých  zase  ona 
půjdky  brali  musila.  1  některé  jednotliwé  diuini  Usfy 
wéííteliím  takowym  wydané  jsau  do  knihy  co  důklady 
wepsány«  K  tomu  patři  též  několik  počtů  z  pokut  od 
kupců  wybranycb  pro  přestupky  zákonů  na  ně  se  wzla- 
hujícíchj  které  wHak  až  do  roku  1328.  w  knbe  pnchá* 
zeji«  Wieoky  tyto  wécí  nalézají  8e»  wiak  bez  zachowám 
clirofiologického  pořádku. na  liaiedi  %^  3.>  7— 17.^  19  — 
21..  44.>  234.  a  <I3.  Ruka,  kteratt  aejwětií  díl  zápisů 
iěáSilo  psán  jes^  má  réz  XUL  stoteti,  který  se  w  prwni 
čtwrti  čtrnáctého  ještě  wsdy  zadiowáwab  Jcm  některé, 
awláiť  zmíněni  dlužní  listowé  jednotlifrým  osobám  učí- 
jněni,  tento  ráz  jift  (^uětéj^  což  se,  w  periodě  wůbec  již 
k  jinému  rázu  jpisnia  přecházeje  wyswétlitl  dá. 

Widlme  tedy  z  obsahu  knihy  od  r.  1310.  až  do  r. 
1322.,  že  nebyla  w  tomlo  čase  nic  jiného  než  prawá 
kniha  pcctd  obecních,  čili  I  Aer  reUicnum  dle  názwu  w  1^ 
století  běžného.  Nalézá  se  sice  i  několik*  a  stoe  toliko 
pět,  zápisů  jiného  obsahu  z  téhož  času  w  knize,  jsau  ale 
naskrze  již  psány  rukau  pozdějěi  ze  XIV.  století^  a  ne- 
máme pochybnosti,  že  jsan  tak,  jako  jiné  již  sminěné  zár 

3)  yViz:  Savigny,  Geschichie'  des  r5m.  Rechts.  Heidelberg  I8tt. 
Dríuer  Band.  S.  534. 
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pi$y  téhož  obsahu  jeitě  přeď  rokem  I&IO.  datowMé^  po« 
zději  teprw  nqpsány^  o  demi  dále  wice  powéditi  tobě 
£A6tafwiýeiD«. 

3*   S  rokem    1322.    přestalo   ae  knihy    k^zapjsowáni 
obecních    počtii   užiwati,    kroině  jíi  zminěBých     počtA 
%  přijatých  některých  ^  pokuty  které  až  do  roka  1328.  sá* 
bájí.  Misto  tobo  zaéala  kniha  daažili  od  roku  1324.  k  za*- 
piaowáni  mésj^nů,  kdy  \Usej  práwo  .  městské  přijat ;  a  z 
knihy  obecných  počlů  stala  se  tedy  kniha  cscb  (liber  per* 
aonarum).     Poznamenáni  toto»  rozličnými  rukami,  práwě 
když  kdo  nowý  k  měiCansiwi  přijat  byl>  psaném  jde  od  n 
1324.  až  do  roku  138d.,   a  nalézá  se  na  listech   35-»3&, 
pak  po  krátkém  přetrženi  na  listu  39.  (kdež   zatím,  prwé 
než  poznamenání  tak  daleko  postaupilo^  roku  1330.  jiný 
zápis  u^něn  byl)  na  konci  přední  a  po  celé  zadní  stránce 
téhož  .39.  listo,   dále  na  L  4K  a  85  ~  114.     Proměna  ta^ 
kowá  w  užíwáai  s  knihau   učiněná   mohlaby  díwná  býti  a 
snad  proti  authentii  knihy  samé  za  námitku  riaužití,  kdyby 
i  w  pozdější  době,  kde  již  wAbec  wětjí  pořádek   w  roz<- 
děleni  knih  oweden  byl,    podobné  příklady  Bepřksfaázely* 
Tak  n.  p.   w  gruntownlch   knihách   Pražských   nalézá  ae 
sirotčí  kniha  (liber  orfaoorum)  zposledoách  let  14.  stoletá, 
která  ale   hned  po  nékoKka   listech   knihau  sirotci  býti 
přestáwá,  a    dále  jest  knihau   saudni;   též  kaiha  psancA 
ze  začátku   la.  století,   která  od  roka  1430.  začíná   bý«i 
knihau  posledních  řiaení  atd*     Než  tolikých  daliích  pro- 
měn, co  jich  s  tauto  knihau  učiněno  bylo^  owáem  žádného 
dnifaého  přikladu  se  nenalézá. 

4.  Hned  s  rokem  1327.  začínají  se  totiž  w  knize 
wedlé  zapisowání  měšťanského  práwa  také  zápisy  ndlexA 
konšelských  jak  obechýek  čiU  sáUui,  tak  některých  privať 
nich,  ku  kierým  též  někteří  lúiowjé  hfM  Če^ýoh  pro  pňi- 
buznost  předmětA  se  pžiBičiu)í«  W  obsahu  tom  pokra- 
čuje kniha  až  do  roku  1371.,  i  zastáwá  tedy  w  tom  čase 
luisto  knihy  náUzd  (liber  sententiarum). 

Nálezowé  tito  jsau  dějepiscům   Českým  z  nqwětsiho 
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dílu  od  dáwaa  známi   z  mkopisa  Praiského    méstského 
archiwa«   nazwaného :    •Liber   vetusUssimus    prwUegioruwn, 
sůatalorum  ei  decretúrum  Vtleris  urbis  Pragefuis,it  zje  které 
již   aem  tam   i  néoo   tištéDo  áe  nachází*    Tét  bibliotéka 
kapituly  Pražské  má   rukopis,   we  kterém   nálezovré    tito 
wedlé  jínj^ch  wěd  též  z  welké   části   přicházejí.     Ale  jak 
welice  d&ležit;^  jest  xpňsob,    we  ktra^m  s  rozdílem   od 
oněch  dwau  rukopisů  tent;^ž  předmtc  w  naSÍ  knize  se  na* 
lezáj  má  ihned  tuto  ukázáno  bj^ti. 

Nepotřebuje  zde  Široko  hýú  opétowáno,  že  kráiowaká 
mésta  w  Čechách  jako  i  w  jiných  zemích  ewropských 
we  středním  wéku  auicncmié,  čili  práwa  sami  sobě  zákony 
ustauowowati^  užíwala.  Podobným  způsobem,  jak  se  w 
zemských  deskách  nálezowé  sněmů  i  saudů  zemských  zapí- 
sowali,  a  buďže  s  strany  jednotliwýcfa  osob  bud  za  obec- 
nými potřebami  wynešeni  byli,  wždy  pro  budaucí  časT, 
pokud  jinak  nalezeno  nebylo,  zákonnau  moc  měli;  k  té- 
muž slaužil  we  městech  později  tak  nazwaný  liber  seoten- 
tiarum,  w  nějž  se  kladli  nálezowé  konšelů  a  obce^  posla- 
wení  za  prawidlo  při  sprawowání  sprawediiwosti  a  policie 
městské,  též  i  rozsudkowé  w  sankromých  přech  měšťanů, 
jestliže  od  wyáíiho  práwa  změněni  nd>yli*  *) 

W  knize  naái  od  r.  1310*  přicházejí  obecní  nálezowé 
tohotQ  druhu  we  dwoji  rozdílné  formě.  ^  Někteří  totiž 
mají  naskrze  farmm  listin  začínajíce  se  k.  p.  těmi  slowy: 
•N^s  NicúUuu  jades  ceieriqae  jurmit  ei  iefa  cůmmmulae 
ewiam  cúfíiaiís  Jňrmgeneis  reeognoidmus  ienore  praeteniiam 
et  ad  publieam  deferimus  Ťiůiíonem  •••.««  se  záwěrkau: 
»jfi»  cujas  rei  memoriam  perpetuam  praesenUs  liUras  scribi 
et  sigilU  noHro  eemmnniri  ei  cMuuie  Pragemie  praediciáe 
/ecůnus  rcbcrarú  Actam  Preigae  etc.  Takowau  formu  mají 
nejenom  nálezowé  wydaní  cechům  aneb  jiným  osobám, 
kterým  se  od  města  nějaké  práwo  neb  priwilegium  odé- 

4)  Takowá  kniha  nálesů  Nowého  města  Praiského,  řečeni  lAer 
sentenUarum  aureuě,  naleiá  se  i  w  ^runtowmcfa  knihách  Praiskýeb, 
jdaaci  od  r.  Í380.  al  do  r.  1416. 
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loje,  co&by  zc<la  přirozené  bylo,  ale  i  nřkloré  w&bec  wy* 

dané  zákony  iádoých   pauze  jednotliwy-ch  osob  se  netý* 

kajicK     Tak  k«  p.  zrowna  lÍ8t»  který  jsme   lulo  za '  wzor 

Eminili,  obsabuje  w  sobě  nález,  jak  má  s  uteklými  dluž* 

niky  nakládáno   bytí*  —  Jiné   naproti   tomu  mají  pauze 

formu  psaných  zákonů,  jako  n.  p,    »íř^£r  richler  vnd  sdu' 

pfen,  tnd  purger  gvmeinckUch  der  stai  zv  Prage  bechennen, 

daz  wir  mit  gemeinem  rat  gébeUn  haben^eVc  sezáwěricau: 

^Daz  gůďtcze  úč  gemadut,  do    man  ezali  nack  Crúiés  ge* 

burde  dreuczehen  Aunderi  iar  in  dem  siben  mul  zwamezig* 

siem   iar  vmbe  muem  vrowen  iage-  der  leczeren.9L     Nebo: 

Ti^Dise  gesecz  haben  di  purger  gemainlick  gemachet  durch 

der  siai  eren  wíUen^  beze  wií  zwláštni  záwěrky.     Nebo: 

•Haec  sune  sUUuia  judécis  et  juraierum  pro  cůmmedo  civi^ 

iaiis,fi  rowněi  bez  záwěrky.    I  tato   forma  přicházi  zase 

netoliko  při  wSeobecných  nařízenich,   kdeiby  se  zcela  na 

•wém  miste  býti  zdála,  ale  také  při  nálezicfa,  které  se  je* 

dnotliwých   osob  neb  jednot  dotýkají.    W  takowé  formě 

k.  p.  nalézá  se  w  knize  smlauwa  od  obee  s  Jindřichem 

Neithardem  o  čištění  měsu  učiněná  rokn  1S40.»  též  wy- 

kázáni  jistých  příjmů  Wemherowi,  písaři  měslekému  roku 

ld&4;,   pak  priwilegium  r.  i  366*   dané  postřibač&m  a  j* 

Toliko  to  se  dá  pozorovati,  ie  forma    listů  předce  nej* 

wíce  při  takowých  zápisech,  které  se  na  jislé  osoby  neb 

jednoty   wztafauji,  obyčeji^á  jest,  druhá  pak  pří  takowýeh^ 

které  se  celého  obecenstwa  týkaje*   Drahé,  £e  ona  wice  w 

dřewoějifch  létech,  Uto  pak  hnstěp  w  pozdějiieh  přickásí. 

Při  této  rozdílnosti  forem  wzniká  tím  hlasitěji  otázka, 
co  wlastně  o  zápisích  těchto  w  knihu  učiněných  držeti 
sluší,  čili  určitějí:  Jsau  zdpisowi  Uto  nálezu  obecních  w  knize 
naši  obsaženi  originály  čili  přepisy? 

Co  se  napřed  zápisů  takowých  týče,  které  pauze 
formu  xdkoni  mají,  myslíme,  ie  o  nich  ani  nemůže  přilil 
podiybowáno  býti,  že  jsau  skutečně  co  originály  w  knihu 
wepsáni,  tak  že  práwě  wepsánim  w  knihu  tuto  až  poend 


574  JDiAa  éfUréhó  ntěgta  PraĚěkého  od  r.  1S14. 

nám   sdchowroau   piné  platností  zákonni  dosahowaly.     K 
lomu  )íi  miuwi: 

a}  Wiecka  až  posud  wypsaná  powaha  knihy>  dle  které 
•luii  zápisy  tohoto  drufan  lak  jako  jiné  w  ní  obsažené  za 
prwotni  spisy  pokládati »  jestliže  jiné  dAwody  naopak 
neukazuji. 

bj  Sama  pak  ona  forma  jest  tnkowá,  že  jí  sobě  ani 
jinde  na  zwláátních  snad  jeclnotliwydí  listinách  dobře  po- 
mysliti nemňieme,  než  spile  w  knize  k  zapisowáni  po- 
dobnému ustanowcné. 

ej  Mimo  to  zadiázi  se  s  nálezy  těmito  w  knize  naší 
zcela  tak,  jako  se  zápisy  tve  knihách  na  práwa  saukrom^ck 
osob  se  wztahujicích,  kteréž  nikdo  dle  tehdejšího  způsobu 
spráwy  knih  mésisk^ch  za  paulié  přepisy  di^žetí  nd>ade. 
Obyčejně  totiž  ncwpisowaly  se  hotowé  listiny  we  kniby, 
n^brž  dle  ^listního  přednesení  a  žádosti  jednoho  každého 
dinily  se  wklady  a  přetrhnutím  čili  mřežowánim  rusiiy 
se  opět  w  knize,  když  platnost  swau  ztratiti  měly.  Totéž 
naskrze  nalézáme  i  s  nálezy  těmito.  Tak  n.  p.  zápis  již 
znánéný  o  písaři  městském  od  r.  1354.  w  knize  přetržen 
jest,  na  znamení,  že  později  platnost  ztratil;  též  smianwa 
r.  1 340.  s  Neithardem  učiněná.  Na  1.  3.  w  nálezu,  který 
se  mm^  rozdiln^ch  wěcí  týká,  ruU  se  mřežowánim  ar- 
tikol,  který  se  na  4aza  pekařskau  wztahuje.  Mnohem  řád- 
něji  činí  se  též.  s  nálezem  od  r.  1364.  o  práwích  mezi 
manžely,  jehož  jeden  artikul  též  mřežowán  se  nalézá,  a 
straňau  pozdějži  rukau  připsáno:  ^Domini  consules  ti 
communitas  jvisserunt  illud  deleri  anno  domini  MCCCLAXX 
in  vigilia  beati  Matha£Í  apostoU  eí  evangdistae.n,  Na  listo 
51.  mění  se  nález  od  r.  1335.  pauhým  přetrhnutím  ně* 
kolika  slow  w  textu  a  nadepsáním  jiných  pozdější  rukau; 
též  činí  se  na  listu  60.  s  nálezem  od  r.  1350.  pauhým 
připsáním  několika  slow  stranan,  a  což  jiného  k  tomu 
podobného*  Kdyby  zákony  tyto  nebyly  wepsáním  w  naii 
knihu  platnosti  dosahowalí,  nebylyby  se  jisté  také  niioly 
and>  měnily  w  též  knize. 
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d)  Neteři  z  leťhlo  náil^cfi  Jsau-  dokonce  tak  psiAni, 
jte  se  zrowmi  Mmi  na  o6UUii  obsah  knihy  wztahujl^  coiby 
owšem  bytí  nfcmoUo,  kdyby  to  bjily  přepisy  odjinud. 
Tak  n.  p.  zadfná  se  a^ápis  na  1.  283.  od  r.  1342.  t(^inrio 
slowy :  oWir  Wenczlav  genant  Rokczaner  richtér,  Andres 
Goldner,  Seydl  Ton  Piesk,  Olt  g^tvvntsnaidef  vnd  dy  an^ 
d€rHš  dy  de  vor  géschrében  sř&n,  schep/en,  bechentien«  oc. 
Ponéwadž  totiž  na  témž  listu  již  napřed  stoji  zápis  jiný, 
kde  se  kontelé  toho  roku  jmenuji,  opomiji  se  již  tuto 
opakowání  wdech  jmen  jcgich.  Odtud  též  přicházi,  že  pří 
aékter^ch  nálezích  jména  richtáře  a  konSelA  naskrze  wj^ 
nechána  jsau  a  jen  punktíky  misto  wyplněno,  as  tímto 
zpAsobem:  »i^rr  •  .  •  rkhur  vhd  •  •  •  scepfen  vndpurffer 
gemeinclíehj^  arfk  tnd  r€wh,  ae  Prag  oc.  Bylo  na  totn  dosti, 
když  se  jména  týchž  konšelů  jednau  w  knize  jmenowala* 
Tento  obyčej  panhéfao  punktikowáni  jmen  přícházi  ostatně 
sem  tam  i  w  p&woduich  pečeténých  listinách  toho  dasu> 
když  se  n^ýslowné  přidáni  jmen  za  potřebué  nedrželo, 

t)  Nemalé  swétlo  dáwá  nám  konečné  také  již  snniř* 
nený  lilnr  vetusiisrímus  prMlřgiůrwm  oc.  w  arcbiwu  měst- 
ském, skládajksi  se  z  nékoBka  sbirek  kopii  w  fodičných 
čaaich  udělaných  a  w  jednu  knihu  seiitých,  ze  kterých 
nás  ohledem  na  knihu  od  roka  1310.  jen  dwě  zajimaji; 
jedna  na  pergamene  stcjnau  rukau  psaná,  od  stránky  1.-^ 
73.,  druhá  pak  na  papéře  též  atejnuu  rukau  psaná,  jdatRá 
od  stránky  17d— 3IS.  Celá  tato  druhá  sbirka  neobsa- 
huje nic  jiného  než  nálezy  w  naéi  knize  zapsané,  k  tomu 
pak  jeStě  dalU  až  do  r;  1418«  Nepoohybujem,  že  zrowna 
tohoto  aneb  1419.  roku  sbirka  tato  skutečně  sepsána 
byla,  jednak  dle  ruky,  která  s  jistotau  do  začátku  XV. 
století  paiH,  rowněž  dle  spráwnosti  prawopisu  *w  kusich 
fiémeckym  jazykem  psan^^ch,  jeéto  hned  o  dwě  léta  po- 
zději po  wyjiti  Němců  z  Prahy  ivěecko  německé  psaní 
naskrze  přestalo,  konečně  a  obzwládtě  proto,  že  hned  na 
témž  listu,  kde  se  sbirka  tato  konči,  nowá,  jinau  rukau 
psaná  od  r.  1420.  se  začiná.    Celá  tato  zbirka  jest,  po* 
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kud  w  sobi  nálezy  obecnt  od  roka  1 321.  a£  do  r.   1371. 
obsahuje*  z  naéí  knihy  od  n  13 10*  přepsána-;  čehož  dwa 
d&kasy  mámes  Předné,  srownawSe  celau   Uito    sbirku   od 
slowa  k  slowu  s  naži  knihau,  naili  jsme  w  ni  text  doceh 
dle  posledních  opraw  kdhy  od  n  1310.,  tak  že  co  wtéio 
wytrženoy  to  w  oné  wynecfaáno*  co  w  této  oprawenoj  to 
w  oné  již  lak  s  tau  oprawau  aneb  přidawkeii),  jakoby  již 
tak   pAwodni  psáno  býwalo*  se   nalézá;   n^brž   i  patrné 
chyby  w  psani^  které  jsau   w  knize  staré,  jsau    i  w  táto 
nowé  knize;  a  kdež  noWár  chyba  takowá  wfce   w  této  se 
nalézá,  skoro  wždycky  dá  se  z  nedosti  jasného  pisma  ire 
staré  wyložiti.     Jen  na  jednom   misič  liát  se  přepis  od 
originálu,  a  sice  k   tim  wétSimu  stwrzenf  zdáni    naiebo. 
Na  listu    5*  stoji  totiž  w  knize  od  n  1310*   psáno:  Hac 
conditiones   in  thdonei  receptione,  prout  inferius   comí- 
nentur,  de  rébus  universis  in  ponte  ligneo   Pragensí   pro 
reaedificatíone  poniis  lapidei  sic  observabuntur,  quae  etíjun 
notatae  mint  it^  hec  libr^  anno  domini  Mcogxlviii  etc«  Pře* 
pisowatel  r.   1418.  myslil,  žeby  nepsal  prawdiwě  »m  kec 
libru;*  misio  čehož  proto  postawil:  »cn  Uhro  aniiqac,  ubi 
0Hiiftta  jwra    eiviiaiú   canscripia  šunt;*    patmo,    že   tim 
myslil  knihu  naií,   z  které  přepisowal,  od  r.  1310.;  ano 
jeMé  wice  na  potwrzeni  tebo:  již  psal   »m  Am;,«  ale  zase 
slowo:  »^«  wzpomena  si*  přetrbaul,  a  teprw  jinač   na* 
psal.  (Wiz  w  knize  avohiwní  na  str.  1 77).  —   Z«   druhé     < 
zachowáwá  sbírka  od  r.   1418.   zrowna.  tyž  pořádek^  co 
kniha  od  r.  1310»,  aU  to  ne  dle  listA,  jak  jsau  čisla  pří     | 
nich  nadepsána,  než  zrowna  jíž  w  tom   pořádku,  w  jaký    I 
se  nedbalosti  wazače  dostaly^  a  jak  kniha  až  posud  pléd    1 
námi  leži,  cožby  se  náhodau  nebylo  mohlo  státi,  než   že 
zrowna  kniha  od  r.  1310.  přepísowateli   za  originál  slan- 
žila.    Wýmmku  čini  jediné  nález  o  staržich  obecních  (ar^ 
tikel,  die  gcnanlen  angelioren)  na  stránce  180.,  který  w 
knize  od  roku    1310.   nikdež  nepřidiází,  a  dle  zachowa* 
ného  pořádka  mezi  L  39.  a  40.  hjú  by  musel, 
písař  nález  tento  nedalewany^   z  jakékoli  příčiny  o 
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na  tom  miste  newepsal,  chtěli  bychom  doměnku  awau  o 
tom  proaéati,  ie  se  nález  ten  w  knize  nacházel  na  někte- 
rém nyni  scházejicim  listě^  který  snad  již  tenkrát  wytr- 
žen,  a  náhodau  mezi  89.  a  40.  list  wstrčen  byl.  Že 
pisaf  psal  pryč*  jak  leželo,  nemoseloby  nám  příliš  diwné 
býti;. neb  i  chyba  we  wazbě  lehko  pozorowati  mohl,  a 
nedbal  ji^  ani  také  dbáti  welké  pHčiny  neměl,  protože 
bez  toho  w  knize  samé  žádný  pořádek  se  nezachowáwal. 
Ostatně  to  při  tom  zanecháwáme,  přikládajíce  paaze,  že 
některé  nálezy,  afi  málokteré,  we  sbírce  od  roku  1418* 
scházejí,  poněwadž  je  snadno  přehlídnauti  bylo,  jakož 
s  tolika  jinačího  druhu  wěcmi  w  jedno  smíchané,  které 
se  newypisowaly.  *—  Co  se  pak  týče  dalších  nálezA  we 
sbírce  od  r.  1418.,  které  teprw  po  roku  1371.  wynešeny 
byly  a  we  sbírce  hned  dále  stojí,  kde  se  obsah  z  knihy 
od  r.  1310.  wyňatý  končí,  nepochybujeme,  že  jsau  wypsány 
práwě  zase  z  knihy  podobné  authentické,  které  hned 
potom  za  knihu  nálezů  užíwáno  bylo,  a  která  již  nyní 
při  úřadě  gruntowních  kněh  Pražských  se  nenachází. 

Jistota  toho  dostatečně  ukázaná,  že  sbírka  odr.  1418. 
skutečné  z  knihy  od  r.  ÍSIO.  přepsána  jest,  zdá  se  nám 
proto  wětším  stwrzením  prwotnosti  zápisA  knihy  této  býti, 
žeby  jistě  konšelé  Pražští  roku  1418.,  chtíce  ku  pohodli 
swému  wšecky  nálezy  předkA  swých  w  jednu  knihu  se- 
brány míti,  sotwy  práwě  z  této  knihy  byli  dali  čerpati, 
kdyby  byli  jiné  lepší  zapsání  těch  nálezů  před  rukama 
míwali. 

Že  jsme  pak  se  při  této  části  zpráwy  naší  lak  dlauho 
pozastawili^  rozwláčnosti  a  omrzení  nedbajíce,  nezazlí  nám 
čtenářowé  naši,  když  powáží,  že  se  nám  jednalo  o  wěc 
dosti  d&ležitau,  památník  totiž  zákonodárstwí,  na  kterém 
se  wšichni  pozdější  zákonowé  stawu  městského  w  krá- 
lowstwi  Čediém  prwotně  zakládali.  Jelikož  staré  dsky 
zemské,  ^  které  wyššini  dwěma  staw&m  za  práwo  slaužily, 
ohněm  roku  1541.  zahynuly,  můžeme  směle  říci,  že  jest 
toto  nejstarší  až  posud  známá  kniha  zákooA  w  Cechách, 
xvni  rolník  sw.  IV.  7 
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která   se  naSemu  wěku    w  prwolaim    swém   sepsání    do- 
chowala.     W  tomto  swém  způsobu  jest  pro  historii  práwa 
městského  w  Čechách  weled&le^itá  a  přepisem    we  abiroe 
od  r.  lilbo  nenahražeQá,   ponéwadž   w  něm  wšichni  ná- 
lezowé   sice  w  témž  pořádku,    jako  w  knize  staré,  přicfaá- 
zejij  než  nicméně  w  takowé,  byť  zewnitř  jen  w  maličkosti 
rozdílné  forměj   že  bez   známosti   originálu  o  půwoda  je- 
dnolliw^ch   nálezů  i  jich  sbírky  ničeho  jistého  se  domý- 
šleti  nelze.     Nálezowé    w  knize  od   roku    1310.  obsaženi 
skládají  8e   totiž    obyčejně   z  několika  kusů  čili   artikulů, 
ku  kterém   později  privátní  rukau  zwlástní  nadpisy    při- 
dány jsau.    Těch  nadpisů  šetřil  i  přepisowatel  roku  1418«« 
a  ještě  značněji    je    nad  jednotliwé  artikuly   nadpísowal, 
než  se  w  originálu    děje,    ale  tak,   že    poněwadž    nijak 
značně  jeden  statut  od  druhého    we    swé  celosti   neroz- 
dělil,  při  nejwětšim  jich  počtu   poznati  nelze,  kteří  arii- 
kulowé  ku  kterému  datum  patří.     Těžkost  ta  je  nejwětží 
tu,   kde  w  originálu  jeden   statut  napřed  a  druhý  wzadu 
datum  má,    když  jeden  zrowna  wedlé  druhého  stojL    K 
tomu  též    nemálo   přispí wá  přendání   listů   wazbau,  kte- 
rého přepisowatel  nedbal;  ješto   w  originálu  těch  wšedi 
obtížnosti  nikdež  se  nenalézá.     Než  my  zase  k  dalsúnu 
pásmu  swého  uwažowání  obrátiti  se  čas  máme. 

S  strany  nálezů  w  knihu  zapsanj^ch ,  kteříž  /ómui  pe^ 
deiéných  lisld  mají,  jest  odpowěd  k  otázce  nahoře  posta- 
wenó  na  oko  ještě  mnohem  snadnější,  než  při  zápisich 
onoho  druhu.  Neb  jest  jisté,  že  wedlé  zápisů  w  knihu 
titíž  nálezowé  museli  také  na  zwláštních  listech  pečetěných 
psáni  býti.  Týkal-li  se  nález,  jak  již  nahoře  řečeno  bjlo, 
jednotliwých  osob  neb  jednot,  jistě  že  na  obsah  jeho  list 
týmž  osobám  neb  cechům  a  jiným  jednotám  wydán  byl; 
týkal-li  se  celého  obecenstwa,  nedá  se  jinak  mysliti,  nes 
že  aspoň  w  archiw  městský  list  položen  byl»  a  totéž  že 
snad  se  dalo  dílem  i  při  prwní  oné  přfpadnosti,  tak  že 
jeden  list  třeba  osobě  neb  jednotě,  a  jiný  wedlé  toho 
do  archíwu  dán  býwal. 
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A  w$ak  my,  dřfwe  než  swé  zdáni  o  té  wěci  úplně 
powime,  nejprwé  musíme  také  o  některých  nálezfch  hned 
před  rokem  1327.  učiněných,  které  w  knihu  wepsány 
jsau,  něco  powéditi.  Hned  při  prwni  dobé,  když  kniha 
ještě  ifiihau  poctu  byla,  o  tom  jstíie  zmínili,  že  se  i  jiného 
druhu  zápisowé  w  témž  čase  w  knize  nalézají,  které  jsme 
ale  za  pozdější  teprwé  wpisy  položili.  Práwě  tito  wkla-. 
dowé  jsau,  kromě  dwau  listu  krúlowsk^ch^  nálezowé  kon- 
šela, jichž  wšech  před  r.  1327.  na  počet  čtwero  se  w  knize 
nachází,  a  sice  od  roku  1296.,  1297.,  1314.  a  1318.  Zro- 
wna  nejstarší  dwa  jsau  obsahu  obecného,  newztahujíce  se 
na  žádnau  zwláštni  osobu;  prwni  se  týká  způsobeni  rad- 
nice za  sídlo  úřadu  městského,  druhým  ukládá  se  jistý 
plat  k  městu  na  toho,  kdožby  jistý  dwúr  kapitoly  Praž- 
ské w  městě  najal.  Wšichni  čtyři  tito  zápisowé  jsau  rukau 
psáni,  kterau  každý  dosti  slabý  znatel  na  prwni  pohled 
za  pozdější  uzná  než  je  datum  jejich;  kromě  toho  prwni 
dwě  již  z  té  jediné  příčiny  nemohly  roku  1296.  a  1297. 
w  knihu  wepsÁny  býti,  že  kniha  sama  teprw  r.  1310.  slo- 
žena byla.  Listina  o  radnici  jisté  byla  w  knihu  wepsána 
teprw  r.  1338.,  když  se  opět  jednalo  o  radnici,  a  listina 
od  roku  1318.,  jsauci  príwilegium  krejčím  udělené,  jisté 
teprw  roku  1341.,  když  krejčím  nowé  príwilegium  udě- 
leno bylo;  druhé  při  jiných  příčinách,  kterých  my  udati 
neumíme.  Takž  nepotřebuje  zdání  naše  o  zápisích  těchto 
žádného  důkazu,  že  owšem  z  pečetěných  listů,-  dáwno' 
před  zapsáním  jich  učiněných,  w  knihu  wtaženy  byly. 

S  strany  zápisů,  kteří  teprw  po  r.^  1327.  w  knize 
stojí,  nesmíme  napřed  mlčením  pominauti  prwni  onu 
sbírku  na  pergamene,  která  se  in  libro  Tetustissimo  pri- 
Tilegiorum  od  str.  1 — 72.  nalézá,  poněwadž  w  tom  poně- 
kud lepšího  swětla  dáti  může.  Celá  tato  sbírka,  jak  ře- 
čeno, jest  jednán  rukau  a  sic  mnohem  starší  než  ona 
druhá  psána,  obsahujíc  w  sobě  samé  přepily  listů  peče- 
těných buď  králowských  bucf  konšelských  od  r.  1282.  — 
1367.,  po  kterémžto  hned  brzy  složena  býti  musiU.  Žádný 
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Z  těchto  zápisů  nemá  panhau  nahoře  wypaanau  formu  zá- 
konu^  také  nemc^au   b^d   ze  iádné   knihy  wypsáni,    než 
jistě  jsau  to  přepisy  wšech   tehdejších   důležitějších    listin 
z  archiwu  Praiského*   we  kterém  až.  do  tohoto  dne  origí- 
nalowé   některých   jich  se   chowají.     S  nejedněmi    nálery 
a  kťálowskými  listy  před  r.  1327/  i  po  tom  roku  wycU- 
nými  se  tu  shledáwáme,  které  i  w  knize  od  r.  1310.  při- 
cházejí;   8  jedním   pak   mezi    nimi,    který  nám   w  bádání 
tomto  nenadále  znamenitau  jistotu  podáwá. 

Zápis  tento  obsahuje  w  sobě  nařízeni    konšelské, 
má  s  mladými   měšťany,    kteří,  jmění  swé  prohyřuji, 
kládáno   býti.     Začátek   zápisu   zní  w  knize  od   r.   1310. 
(na  1.    30.)   w  tato    slowa:     »^«r  .  .  •  riehttr    vnd  •  .  * 
seep/en  vnd  purger   gemeinclich,  arm  vnd  reich  ze  Prag, 
4ein  deš  ze  rat  worden^  vnd    mit  vordachtem  mvt  vber  cm 
choffun  mit  vnsers  hem  des  chvniges  willen  vm  di  jungen 
vngcraten  purgere  da  ze   Prag<i  oc.   se  záwěrkau:    ^Dise 
dink   Sein  hesckriben  vnd  gelauimerl   an  dem   nehsten  %ag 
nach  sand   Veytes  tag  an  einem  sunnabenta      We  sbirce 
z  archiwu  odr.  13o7.  (na  1.  56.)  naproti  tomu  jest  začátek 
tento:    ^ff^ir  Frencxél  ven  Posenpach  richur  vnd  Píllanck, 
Cknnrat  ven   Leuimeriz,  Merlyn   von  Eger  9C«  (jmenují  se 
wšichni  koudele  Staroměšti),   schephen  vnd   buerger  ge- 
meynlich  der  stád  ze  I^ag  tuen  kunt  allen  den,  di  dúen 
brif  Useň  edir  hoření  lesen,   daz  wir  des  zu  role  wurden 
sein^  vnd   mit  vordachtem  mut   vbir  ein  komen  myt  vn* 
sers  herren  des  kuníges  willen   vm   die  jungen  vngeraten 
burger   ze  Prag«  oc,  načež  celá  listina  od  slowa  k  slowu 
se  zápisem  w  knize  od  r.  1310.  se  srownáwá,  kromě  zase 
záwěrky  předešlé,  místo  které  list  takto  se  zawírá:    »Czu 
vrkunde  vnd  czu  ainer  stetikeit  aller  diser  dinge  heA  wir 
disen  hrief  lazsen  scrieben   vnd  vorinsigeln  mit  der   stád 
ingesigel.      Der  gegeben  ist  nach.Crístes   gepurd  tausent 
iar  vnd  dreuhundirt   iar,   darnach    in  dem    driessigisiem 
iare,  des  nechsten  sunabencz  nach  sent  Vites  tage.«< 

Máme  tedy  před  sebau  jeden  a  týž  nález  konšelů  Praž- 
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ských  w  obau  na  hoře  rozděleních  formách,  jednau  we 
formě  zákonu»  podruhé  we  formě  listu;  jak  medle  sobě 
to  wyložiti  ?  Odpowěd  k  tomu  myslíme  dostatečnau  mocí 
dáti,  použice  toho,  co  nám  skladatel  Praxis  cancellariae 
o  celém  způsobu  spráwy  knih  méstskjfch  za  swého  času 
wypisuje.  Již  prwé  jsme  zmínili,  že  byl  starý  způsob 
sprawowáni  knih  městských  docela  jinačí  než  nynějši. 
Nebo  ješto  se  nyní  hotowé  platné  listiny  do  knih  přepi- 
sují, aby  tudy  wětšího  stwrzeni,  kterého  práwo  žádá,  do- 
šly; we  14.  a  15*  století  i  později  naopak  se  dalo,  že 
z  knih  teprw  listowé  wypisovvání  býwali.  Zápisy  do  knili 
daly  se  před  saudem  weřejným  zahájeným,  před  kterým 
strany  smlauwy  neb  žádosti  swé  i!istně  přednášeti  musily. 
Po  předneseni  takowém  prowolal  biřic  wěc  lidu  přítom- 
nému, a  písař  skutek  ten  nejprwé  do  manuálu,  po  skon- 
čeném pak  saudu  teprw  do  jiné  knihy,  do  které  wěc  pa*' 
třila,  zapsal,  čímž,  nestalli  se  odpor  w  čas  k  tomu  wymě- 
řený,  pewnost  práwa  se  dosahowala.  ChtěMi  kdo  toho 
dilkaz  i  w  rukau  míti,  byl  mu  k  žádosti  jeho  list  wedlé 
znění  zápisu  knihowniho  wydán  pod  pečetí  konSelskau, 
tolik  moci  jako  zápis  ten  sám  mající.  Že  se  zrowna  tak, 
jako  při  wěcech  saukromých,  konalo  i  při  wynášenl  ná- 
lezů obecných  čili  zákonů,  tak  že  po  usnesení  richtáře  a 
konšelů  i  obyčejně  wši  obce  sebrané  nález  biřicem  pro- 
woláwán  a  pak  we  knihu  wepsán  byl,  není  žádné  po- 
chybnosti, a  tak  již  i  záwěrek  zápisu  našeho  ukazuje,  totiž: 
tyto  wéci  jsau  psány  a  prohláUny  (gelaútmerl)  nazejtří  po 
Sw.  fVítu  w  sobotu.  Dle  zápisu  takowého  býwali  potom, 
jakž  se  jest  lehko  dále  domysliti,  Iistowé  wydáwáni,  jest- 
liže se  wěc  zwjáštních  osob  týkala,  a  bylli  obsah  docela 
wšeobecný,  kladl  se>  jak  tuto  přiklad  máme,  zwléštňí 
pečetěný  list  pro  lepši  zachowánl  paměti  do  archi«vu«  Že 
w  něm  musela  jména  richtáře  a  konšelů  wšecka  wýslowně 
položena  býti,  též  rok  na  konci  přidán,  samo  sebau  jest 
swětlé,  ježto  toho  obéhopři  zápisu  w  knize  wždycky  po- 
třebí nebylo,  jakž  jest  již  nahoře  ukázáno. 
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Die  objasněni   tohoto   jest  nyni  s  strany   nálezů    do 
knihy  samé  we  formě  listu  wepsan^ch   dwoji  wéc  možná. 
Buďto  se  pro  pohodli  nálezy  některé  již  w  té  formě  wpi- 
sowali   napřed   do    knihy>    aby   potom   dle   nich  list  beze 
wSí  proměny  slow  jen  přepsán   býti  mohl^   anebo    zacho- 
wáwat  se  wýminkau  také  způsob  ten^   že  ,se  po  wynesení 
nálezu  a  snad  zaznamenáni  wmanual^  hned  list  buď  pro 
osobu,  které  se  týkalo^  nebo  pro   archív   složily  a  z  něho 
se  přepis  do    knihy   buď  učinil  nebo  neučinil,   poněiraďž 
na  tom  již  pak  mnoho   nezáleželo.     Přiznáwáme   se  rádi, 
že  w  tom  ohledu  s  plnau  jistotau  nic   twrditi   se  odwážiti 
nemůžeme;  wšak  co  se  nám  dle  našeho   náhledu  we  wec 
podobnější   býti    zdá,  nemíníme  mlčením   pominauti.     Již 
nahoře  prawili  jsme,   že  jest    forma    listů   obyčejnější  w 
dřewních,  a  řídcí  w  pozdějších  letech,  pokud  kniha  sahá, 
i  zdá   se   nám   nebýti   od  prawdy,   že  snad  před  r.  1321. 
ještě   ani   žádné  knihy   nálezů    w  tom  smyslu    jako    naše 
kniha   nebylo,    než    že  se  wšichni  obecni  nálezowé  pauze 
na  listech  psali  a  do  archivu  ukládali,  kterých  potom  ně- 
kolik wice  náhodau,  než  žeby  toho  newyhnutedlaá  potřeba 
býwala,  i  w  knihu  od  r.  ISlO.wepsáno  bylo.   Tak  polom 
dle   tohoto   staršího    obyčeje    mohlo    se   i   později   někdy 
wvminkau  dělati,  zwláště  s  lislv,  které  se  zwláštnich  osob 
týkaly,   že  jim   wydáni    a   do   archivu   wloženi,   wšak   do 
knihy  jen   někdy    také    wepsány    byly.     Nač  se   w  míněni 
tom,  že  se  před  r.  1327.  wýhradně  tak  jednalo,  zakládáme, 
jest  1.  to,  že  nálezowé  starší    než  ten  rok  w  knize  od  r. 
1310.  položení,  wšichni  formu  listů  mají;    nač   se  wlastoě 

1  w  knihu  psali,  jestliže  již  také    w  jiné  knize  stáli?   b\ly-Ii 
jen   w  archivu,   mohly   se   owšem    aspoň   pro  pohodli  do 

2  knihy  psáti,  že  pak  spíše  při  ruce  byly.  2.  Byla-li  kniha 
'  starší  při  úřadě  konšelském,  do  které  se  prwé  zápisy  ná- 
I  lezů  tak  kladly,  jako  do  knihy  od  r.  1310.,  musela  roku 
j  1418.  již  ztracena  býti;  poněwadž  we  sbírce  toho  roku 
\  učiněné  jen  nálezowé  z  této  knihy    a    z  jiné«   která    hned 

po  ní  následowala,  se  nalézají,  žádné  pak  starší;  což 'dosti 
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těžko  jest  mysleti^  powážfli  se,  s  jakau  nyní  sotwa  pocho- 
pitelnau  péči  a  auzkostliwosti  se  tehdáž  s  knihami  měst- 
skými zacházelo,  aby  k  zmařeni  neb  změněni  nepřišly. 
Žeby  knihy  tenkrát  jii  potřebi  neby waIo>  nedá  se  dokonce 
mysleti.  Ostatně  pro  nedostatek  starších  paměti,  kterěby 
w  tom  lepši  jistotu  dáti  mohly^  to  wšecko  při  tom  zane- 
cháwáme. 

Lisld  krdlowských  we  knihu  wepsan^ch  jest  počet 
newelkýe  Nejstarší  je  od  r.  I23S.  od  krále  Wácslawa  I.; 
netýká  se  wšak  městských  wécí,  než  pau/.e  kláštera  kří- 
žownického  u  Swat.  Františka  konec  mostu.  Ostatní  se 
wztahuji  wesměs  na  nálezy  konšelské,  že  je  buď  twrdi 
buď'  k  nim  příčinu  zadáwaji.  Mezi  nimi  jsau  dwa  od 
krále  Wácslawa  II.  (od  r.  1299.  a  1304.),  tři  od  krále 
Jana  (1329.  Í338.  1340.),  jeden  od  Karla  ještě  markrabí 
(1340.).  O  wšech  se  dá  lehko  domýšlet,  kdy  asi  w  knihu 
přepsáni  byli,  totiž  obyčejně  tenkrát,  když  pozdější  nále- 
zowé  konšelští,  kteří  se  na  nich  zakládali,  wkládáni  byli; 
k.  p.  list  od  r.  1299.,  obsahující  potwrzeni  listu  konšel- 
ského o  radnicí,  r.  1338.,  když  se  opět  o  radnici  nowý 
nález  stal,  který  w  knize  i  s  potwrzením  krále  Janowým 
stojí;  list  Wácslawa  II.  od  r.  1304.,  kterým  městu  privi- 
legium s  strany  cizích  kupců  uděluje,  bez  pochyby  roku 
1 333.,  kteréhožto  roku  prošel  nález  konšelský,  celý  obsah 
onoho  privilegium  jen  s  malými  proměnami  opětující,  a 
tak  každý  za  podobnau  příležitostí. 

Též  saukromých  nálezu  není  w  knize  mnoho  z  pe- 
riody zde  wytknuté,  totiž  od  r.  t327.  až  do  r.  1371.; 
ani  tak  jdau  celým  tím  časem,  než  pauze  od  r.  1345.  až 
1352*  Wšichni  mají  formu  listfi,  a  zdají  se  jen  wpisky 
odjinud  býti. 

Wšichni   do   tohoto  již    wypsaného   času    patřící,  jak 
obecní  tak  saukromí  nálezowé,   též  listowé   králowšli   na- 
cházejí se  w  knize  na  listech  následujících: 
Fol.       1.      (bez  datum).         Fol.       4.  od  roku  1314. 
»         3.       (bez  datum).  o         5.  od       »>     1348. 
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5.  od  roku 

1329. 

Fol. 

47.  od  roku  1331. 
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1297. 

» 
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tt 
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1318. 
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1352. 
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1345. 
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1349. 
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1354. 

w 
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'    65.  od 

p 
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1315. 
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» 
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1353. 

P 
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» 
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» 
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D 
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1327. 

P 

259.  od 

p 
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n 

30.  od 

p 

1329. 

P 

273.  od 

p 

1370. 

n 

30.  od 

p 

i  330. 

P 

273.  od 

p 

1371. 

» 

31.  od 

p 

1346. 

P 

275.  od 

p 

1338. 

» 

33.  od 

p 

1350. 

P 

276.  od 

p 

135b. 

n 

34.  od 

p 

1330. 

P 

277.  od 

p 

1359. 

« 

3i.  od 

p 

1332. 

P 

277.  od 

p 

1356. 

p 
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1328. 

• 

» 

277.  od 

p 

1361. 

M 
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P 

1330. 

P 

278.  od 

p 

1339. 

» 

40.  od 
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1328. 

P 
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» 
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P 
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N 
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1341. 

P 

280.  od 
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1340. 
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45.  od 

P 

1331. 

» 

280.  od 
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1340. 

» 

45.  od 

P 

1331. 

P 

281.  od 
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1340. 

U 

46.  od 
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1335. 

P 

283.  od 

p 

1342. 

D 

46.  od 

P 

1335. 

» 

284.  od 

p 

1344. 

» 

46.  od 

» 
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» 

294.  od 

p 

1371. 
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FoL  810.  od  roka  13&0.    Fol.  314.  od  roku  Í350. 

w   312.  od  »   1362.     »  314.  od  >   1354. 

»     312.        bez  datum.  »     315«  od     »      1346. 

B      313.  od     »      13&0. 

5.  Na  druhém  ze  dwau  nepočítaných  listů,  kteři  se 
při  prwni  deáce  knihy  nacházejí,  stojí  rejstřík  wSech  obec* 
ných  nálezů  w  knize  obsažených,  s  pominutím  wšech  ji- 
ných zápisů,  kteří  k  tomu  druhu  nenáleží.  Rejstřík  ten 
má  nadpis:  %Incipit  registrum  jnrium  ei  statatoram  civi-  ' 
iatis  per   numerům  antescripíum,^   a  obsahuje  jen  nálezy 

« 

od  r.  1327.,  ne  pak  i  ty,  kteří  před  tím  rokem  datum 
mají.  Psán  jest  we  dwau  slaupcích  a  sic  ne  s  wypočítá- 
ním  celých  jednotliwých  nálezů,  n^fbrž  podlé  již  zmíně- 
ných nadpbů  jednotliwých  artikulů  každého  statutu. 
Možná,  že  tito  nadpisowé  od  skladatele  rejstřika  samého  i 
k  zápisům  teprw  přidáni  byli.  Před  každém  titulem  slojí 
napřed  číslo  listu,  na  kterém  w  knize  přichází;  pohří- 
chu jest  poznamenání  stránek  při  prwnim  slaupci  tak  po- 
rušeno, že  již  jen  několik  málo  čísel  těeh  se  čísti  může. 
Nepochybně  jest  rejstřík  složen  roku  1360.,  ponéwadž  jen 
do  toho  roku  w  něm  jtitulowé  w  pořádka  zaznamenáni 
jsau,  ostatní  pak  od  r.  1361.  až  1371.  pauze  přídawkem, 
dílem  nahoře  nad  nápisem,:  ^IncipU  regisirumti  dílem 
dole  pod  slaupci,  dílem  také  stranau  pod  řečeným  nápi- 
sem wstrčeni,  a  sice  z  nejwětáí  Části  jiným  inkaustem  než 
rejstřík  psáni  se  nalézají.  Hned  pod  nápisem  nlncipit  re- 
gistrum* stoji  w  přídawku  tam  wslrčeném  i  wjfslowně 
nowým  tím  inkaustem :  •Nova  statuta  quaere  in  /cUo  cclxxi«« 
Na  listu  tom  stojí  totiž  nález  již  od  r.  1364. 

Ostatně  jest  widěti,  že  nynější  Čísla  listů,  jak  se  až 
posud  tv  knize  nacházejí,  již  i  skladatel  rejstřika  před 
sebau  měl,  poněwadž  se  jeho  citáty,  pokud  nečitedlné  ne- 
jsRU,  wlechny  s  nynějšími  listy  srownáwaji.  Nejpodobnější 
jest,  že  sobě  práwě  skladatel  rejstřika  roku  1360.  sám 
k  ciK  tomu  poznamenání  listů  čísly  učioil.  Před  ním 
aspoň  nebylo  čísel  potřeba,  protože,  jak  jsme  jíž  ukázali. 
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Žádný  pořádek  w  kladeni  zápisů  od  začádcu  knihy  po 
jednom  listu  za  drahým  se  nezachowáwal.  Kdyby  pak 
kniha  hned  při  swém  prwnfm  seíiti  roku  1310.  řisly  byla 
poznamenána  býwala^  musila  by  se  čísla  tato  rukau,  kte- 
rau  jsau  psána^  od  pozdéjších  rak  znamenitě  liSití,  po- 
něwadž  tehdy  písmo  ještě  ráz  XIII.  století  mělo;  čehos 
se  wěak  naskrze  nenalézá. 

Že  nynější  wazba  knihy  pozdější  jest  nez  pozname- 
nání toto  listuj  již  nahoře  jsme  ukázalí^  pónětvadi  listowé 
w  tom  pořádku  jak  čísla  za  sebau  neleží.  Jisto  pak  jesl, 
že  se  chyba  tato  u  wazbě  aspoň  hned  před  r.  1418.  stala, 
protože,  jak  též  již  ukázáno,  sbírka  nálezů  w  knize  archi« 
wni  r.  1418.  učiněná  dle  této  chyby  pořádek  zachowáwá. 

6.  S  rokem  1371.  hlawní  obsah  knihy  se  ukončuje, 
ješto  wšechno  ostatní,  co  dále  w  ní  psáno,  daleko  méně 
má  d&ležiiosti.  A  wSak  z  téhož  času,  když  se  nálezowé 
w  knihu  zaznamenáwali,  ještě  i  jiný  obsah  se  nalézá, 
který  se  o  něco  později,  a  sic  r.  1332.  zapisowati  začal. 
Od  r.  1340.  přicházejí  totiž  poznamenání  konšelů,  kteří 
kdy  při  obnowě  raddy  sazeni  byli,  již  pak  dříwe  od  r. 
1332.  podobná  poznamenání  nižších  úředníků  městskýdi, 
kteří  od  konšelů,  a  sic  obyčejně  hned  po  obnowě  raddy, 
někdy  wšak  i  mimo  čas,  obnowowáni  býwali.  Proto  se 
také  obyčejné  w  knize  obojí  obnowa  pohromadě  wždy 
nalézá*  Obnowy  tyto  zapisowáwaly  se  w  kniha  pamáiní; 
jakož  toho  celá  řada  knih  takowých  ze  H.  a  IS.  století 
ještě  stáwajicích  důkazem  jest*  Rokowé,  z  kterých  tako- 
wíto  zápisowé  w  knize  se  činí,  jsau  1333.  na  L  49.,  1331. 
na  1.  316.,  1338.  na  1.  315.,  1339.  na  1.  276.,  1340.  na  L 
279.,  1341.  na  1.  283.,  1344.  na  1.  281.,  1348.  na  1.  284., 
1349.  a  1350.  na  1.  285.,  1352.  na  I.  286.,  f353.  a  1356. 
na  i.  287.,  1359.  na  1.  289.,  1360.  na  1.  290.,  1362  a 
1365.  na  1.  291.  Přeskok,  který  rokowé  tito  činí,  má 
příčinu  w  tom«  že  i  w  skutku  obnowa  úřadů  každého 
roku  se  nestáwala.  —  některé  drobnější  zápisky,  které 
také  ještě    z  té    doby    w  knize    přicházejí    a   k  žádnému 
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posud  wytknutému  oddílu  připočísti  se  nedají^  prozatíiú 
zde  mlčením  pomíjíme  ^  zwlášť  poněwadž  počet  jejich 
nadto  jest  uepatroý. 

7.  Ještě  luto  zwláltni  zápisowé  po  celé  knize  roz- 
dělení zasluhuji  zmíněni  bjfti^  o  kterj^ch  nic  jistého  po- 
wěditi  neumíme^  než  dle  ruky^  že  museli  také  již  před 
r.  137Í.  do  knihy  se  dostati.  Zápiskowé  tito  jsau  dle 
formy  swé  části  počtu  nějakého ;  ale^  nač  ten  se  wztahuje, 
není  z  textu  widěti>  který  se  příliš  suše  jen  z  udáni  čas& 
a  z  cifer  příjmů  skládá.  Počet  ten  začíná  se  hned  na 
prwnim  listě  nepočítaném  při  desce^  práwě  co  prwní  zá- 
pisek w  celé  knize.  Nahoře  na  stránce  stojí  nápis^  z  kte- 
rého by  snad  práwě  ustanowení  počtu  mohlo  poznáno 
býti^  ale  jest  tak  porušen^  že  ho  w  celosti  přečísti  nelze. 
Dále  je  celek  po  celé  knize  rozložen^  a  sic  na  sedmme- 
cítma  listechj  nestejně  od  sebe  wzdálených,  nahoře  nad 
každjm  listem  stojí  nějaké  jméno,  bez  pochyby  toho,  od 
koho  příjmy  šly;  k.  p*  hned  na  prwnim  listu:  nFridlinus 
de  £gra;a  wšak  ani  dle  těchto  jmen  nic  poznali  není, 
w  kterém  asi  času  počet  udělán  byl.  Musilo  spíš  dříw 
než  později  by  ti;  neb  se  zdá^  že  sobě  jpisař  knihu  zro- 
wna,  pokud  ještě  tuze  popsána  nebyla,  rozdělily  a  w 
počtu  tom  při  každé  osobě  zwlášť  pokračowati  chtěly 
potom  pak  toho  nechal.  Že  to  wšecko  w  jeden  kus 
patři,  je  patrné  jíž  z  toho  nadepsání  jmen,  pak  ze  stej- 
nosti formy  na  wšech  listech,  kteří  každý  jen  as  na  půl 
prwnim  slaupci  popsán  jest,  konečně  ze  stejné  ruky^  kte- 
rau  celé  psáno  jest,  a  která  se  ode  wšech  ostatních  w 
knize  dosti  značně  lisí. 

8.  Po  roce  1371.  psali  se,  jak  již  nahoře  ukázáno  jest, 
nálezowé  obecní  do  jiné  knihy,  we  sbírce  r.  1418.  po- 
užité, které  pak  nyní  již  nestáwá.  Odtud  zaČiná  se  nowá 
již  do  XV.  stoleti  přecházející  ruka  w  knize,  kterau  pauze 
priwatní  málokteří  důležití  zápisowé,  dílem  nálezowé  kon- 
šelů Pražských,  dílem  jinačí,  wepsáni  jsau.  I  české  listiny 
začínají   se   mezi  nimi,   jcšto    předtím  jen  německé  a  la- 
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tiDské  w  knize   se  nalézají.     WSeeky    se   zdaji  jen    kopie 
hjú,   kterým   se  ani  mnoho  wáhy  nepřikládalo ,    zrowna 
jakoby  kniha  již  toho  času  pro  nepořádek  w  ni  panujid 
byla  přestala   úředně  užiwána  býti.    Dost  možná,    že    se 
proto  od   r.  1371.    nálezowé    obecní  jinam    psáti    začali, 
že  se  zatím  zdálo   již  potřebné   býti,  lepší    než   prediím 
slušnosti  hledéti,  tak  aby   kniha  tak    důležitá,   jako    liber 
sententiarum,  zákonní  moc  mající,    aspoň   w  pořádka  od 
listu   k  listu  psána    byla.     Podobnauť    knihu  skutečně    w 
takowém  lepším  pořádku  wedenau,  měli  i  Nowoméšti  toho 
Času,  liber  serUentiarum  aureus  již  prwé  zmíněný.     Kopiař 
tento,  o  kterém    protož  slow   šířiti    nemíníme,  jde    od  r. 
1388.   až  do  r,  1419.  a  nalézá  se   na  listech  13^.  —  147. 
bez  chronologického  pořádku^     Mnohé  kusy  ke  sbírce  té 
patřící  jsau  welmi  nedbale  psány.     Na  1.  141.    nalézá  se 
mezi  tím  i  listina   od  r.  1360,    také   tauto   pozdní  rukau 
přepsaná  a  we  sbírku  pojatá. 

9.  Nicméně  ještě  w  pozdějším  čase  dostala  kniha  po 
dlauhé  přestáwce  opět  nowé  ustanoweni,  a  sic  r.  1451., 
w  kterémžto  se  do  ní  znowu  zase  měšťané,  kdy  který 
práwo  měšťanské  přijal,  zapisowati  začali.  To  se  dalo 
zase  jako  prwé  pokaždé,  když  který  w  měšťanstwi  wstao- 
pil,  tak  že  ruky  pořád  w  nowějši  a  nowější  přecházejí 
až  dor.  1517.,  kdež  konečně  užíwáni  knihy  dokonce  pře- 
stáwá.  Zápisowé  tito  osob  jsau  na  listech  198. —  247.  s 
přetržením  jen  skrze  zápisek  hned  prwni  w  knize  na  L 
234.  od  r.  1310.  a  na  listech  210.,  216.,  222.,  228.  a 
opět  234.  počtem  oním  po  celé  knize  rozloženým. 

--■  — — 

Tolik  jsme  o  půwodu  a  powaze  knihy  této  paměti- 
hodné powěditi  za  newyhnutedlně  potřebné  měli.  Co  se 
samého  obsahu  jejího  týče,  obšírněji  w  jiném  článku  čte- 
nářstwu  o  něm  něco  předložiti  sobě  pozůstawujeme.  ^} 

5)  Nálezy  konlelft  Pražských  w  knize  od  r.  1310.  obsažené  mioi 
'wydali  w  celosti  we  zwláálni  shirce  památek  prárva  městského  jv  Ce- 
cfiách  Dr.  E.  F.  Hfissler.  Prwni  díl  sbirky  te'lo  bude  s  koDcem  to- 
bolo roku  w  rukau  obeccostwa. 


IX. 

Slowo  o  rozdílu  u  wysloweui  hlásek 

i  a  y. 

Od   Jana    Krbce, 


I  an  professor  Šembera  poznamenal  we  swé  české 
orthograGi  pro  Němce»  že  se  uširoké  y,  a  úzké  i,  jíž  od 
staletí  u  wyslowowáni  (českém)  nerozeznáwá,  ač  se  prý 
toho  rozdílu  mezi  í  a  y,  jeáto~  w  ústrojí  slowanského  ja- 
zyka hluboký  kořen  má,  w  spisowné  řečí  bedliwě   šetří.a 

—  My  se  w  tom,  že  rozdíl  (hlubokého)  y  a  (wysokého)  £ 
w  ústrojí  slowanského  i  českého  jazyka  pewný  základ  má^ 
spaném  professorem  docela  srownáwáme:  wšak  ale  spolu 
při  té  příležitosti  k  weřejné  známosti  uwádíme,  že  se  ten 
rozdil  u  wyslowowáni  /  a  y  z  částky  až  do  dneška  w  Če- 
chách udržel,  a  w  ústech  wesnického  lidu  po  b,  p^  /,  w^ 
m  welmi  slySný  jest;  a  to,  pokud  nám  známo,  na  pan- 
slwich  Třebojiském,   Hlubockém,  z  částky  i  Bechynském, 

—  na  sutcích  Bzí  a  ZálSí,  —  wůkol  měst  Sobéslawi  a 
Weseli,  i  w  celém  kraji  Budéjowickém,  pokud  český  jest, 
i  dále.  — 

Počátek  wšeho  psaní  jest  zajisté  mluwení,  a  wšeho 
prawopsaní  prawé  wyslowowáni.  Jak  se  skutečně  mlu- 
wik)  a  wyslowowalo,  tak  se  z  počátku  a  každého  času  i 
psáti  hledělo.  Prawé  wyslowowáni  jest  tedy  w  každém 
jazyku  bez  rozdílu  prwnim,  přirozeným  základem  wšeho 
prawopsaní.  Němec  to  naz^wá  prwnim  základním  pra- 
widlem  prawopisu.  Čím  se  tedy  wěrněji  psaní  s  mluwe- 
nim  a  skutečným  wyslowowáním  srownáwá.  dm  přiroze. 
nější,  prawidelnějáí  a  snazší  jest  prawopis:  čím  pak  se, 
z  rozličn^^ch  důležitých  i  nedůležitých  příčin,  psaní  od 
skutečného,  prawého  wyslowowáni,  dále  uchyluje,  tím  ne- 
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prirozenéjši,   nepravidelnější,    aneb   raději   říci,   prawidly 
nacpanější  a  tedy  nesnadnější  bude  prawopís. 

Pokrokem  času   se    owšein   wyslowowání  jednotných 
zwukii,  slabik  i  slow  mění,    w  klerémžlo  pádu,    pakli  nic 
jiného    nepřekáží,   i   prawopis   se    mění   a   měniti     musí; 
nikdo  u  nás  již    ani  newyslowuje   ani   nepíše:    najmilejší, 
sě,  abyste  atd.     Z  důležitých   ale   příčin    zAstáwá    někdy, 
nawzdor  proměněnému  wyslowowání,  prawopis  nezměněný, 
a  co  se  jindy  psáwalo  prawidelně  dle  wyslowowání,  to  se 
nyní  tak  piše   platným   obyčejem  (Schreibgebrauch},  aneb 
dle  obdoby  (analogie).     Česká   dsta  již  dokonce   žádného 
rozdílu   nedělají  mezi  á  sl  d  fuoj,   a   přede  se   ten   rozdíl 
ještě  w  psaní  zachowáwá,   čehož  příčina  jest  rozdílný  po- 
čátek  obau  zwuků.     Podobně   se  má  wěc  s  hlubokým  a 
wysokým  (širokým  a  úzkým,    twrdým  a  měkkým)  /,  totiž 
s  e  a  y:  Nikdež  w  městech,  ani  w  ústech   tak   nazwaných 
wzdělancú   nerozeznáwá  se  již  u  wyslowowání  i  a  y,  neb 
k.  p.  mí  (mir)  a  my  (wir)  zní  w  jejich  ústech  stejně  a  ne- 
rozdílně; a  přede  každý   přiswědčí,   že  jest  tu  wélmi  dů* 
ležito    alespoň  w  psaní   ten  rozdíl    znamenati,    poněwadž 
jest   toho   potřebí   pro   lepší   určitost  a  srozumitelnost,  a 
zakládá  se  to  na  starší  wšeobecné  wýslownosti,   která   se, 
jak  swrchu  podotčeno,  ještě  dosawáde  sem  a  tam  w  ústech 
wesnického  lidu  udržela,  o  čemž  práwě  powědíti  chceme. 
Wyslowuje  totiž    náš  lid  w  poledních    Čechách,  a  snad  i 
jinde,  y  tak  jako   my  je  wyslowujénie;  ý  se  rozwinuje  w 
jeho  ústech  wždycky  w  ey;  i  tam  zní  tak,  jako  u  nás,  ač 
trochu  wýše,  takže  prawý  a  praw/  ne  sice  tolik  w  sluchu, 
jako   w  ústech   se  rozeznáwá;  neb   při  i  lpí  téměř  jazyk 
na  patře,    ne  tak  při  ý.     Mimo   to  se  rozwinuje  w  čhso- 
slowě   (3  pers.  pl.  praes.)   /  w  eji,   k.  p,   wědi  ^  wědějí, 
welí  »  weleji,    mámí  >=   máměji,    chrání  ~  chráněji    atd. 
Krátké    i  pak   zní    w  ústech   toho   lidu    welmi   značitě    a 
měkce,  tak  jakoby   se  psalo  yV,  a  sice  po  i  b,  p,  f,  w,  m; 
ale  po:  c,  /,  Sy  z,  zní  obyčejně.      Konečně  se  dlauhé  í  w 
časoslowech  na  ím   wždy   zkrátka   wyslowuje  a  e  w  infini- 
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tivu    wAhec  a  zcela 

odhazuje. 

tak  že  časoslowo  se  wždy 

konči  na  t.    WčasosFowech  na 

ci,  jako,  řici,  moci,   řiká 

se  říct,  moct*     Wvswětlíme  to 

následujicimi  příklady: 

1.  po  b' 

Babička, 

zni 

jako: 

babjička. 

Holubice, 

» 

» 

hoiubjice. 

bič,  bičík. 

» 

p 

bjič,  bjičik. 

bidlo. 

n 

» 

bjidlo. 

dobré  bydlo. 

i> 

» 

bydlo. 

bil  ho. 

9 

» 

bjil. 

bíti  (boly). 

» 

> 
» 

biti. 

byl  tu. 

» 

» 

byl. 

žabinec. 

i> 

» 

žabjinec. 

'  biskup. 

» 

» 

bjiskup. 

2.  po  p: 

opice^  opička. 

» 

» 

opjice,  opjička. 

slepice,  slepička. 

» 

» 

slepjice,  slepjička. 

pila,  pilka. 

» 

» 

pjila,  pjilka. 

pilnost;. 

» 

» 

pjilnost. 

spis,  nápis. 

» 

» 

spjis,  nápjis. 

napiti  (se). 

» 

» 

napjit  se. 

pískati. 

» 

n 

piskati. 

piškot. 

» 

i> 

pjiskot. 

piwo. 

v 

» 

pjiwo  (w  městečkách  piwo). 

piwowár. 

n 

» 

pjiwowár. 

{)iwoňka, 

» 

» 

pjiwoíika. 

pižmo. 

» 

» 

pjižmo. 

3.  po  /: 

\ 

figura. 

n 

» 

fjigura. 

fičeti. 

n 

» 

fjičeti. 

fík. 

n 

«> 

rjik.  - 

fikaný. 

» 

n 

fjikaný. 

rafika,  rafička. 

» 

» 

raQika,  ranička. 

4.  po  w : 

biskupowi. 

» 

» 

bjiskupowji. 

borowicc. 

» 

)> 

borowjice. 

Sloivo  o  rotfdibt  u  ntytloweid  Matek  i  a  j. 


wifUe,  widlice,             zni    jako 

hjidle,  wjidlice. 

zdwihati,                         ■         • 

zdnjihat. 

vrina.  uwinn.                ■        ■ 

wjimi,  zanjimi. 

winek,                             ■         > 

wlnek. 

wina. 

njina. 

wioen,                              n         o 

wjinen. 

nowina,                           ■         ■ 

nowjina. 

b.  pC  m: 

dej  mi                             •         - 

mji. 

my  jsme,                         «         * 

my. 

•mice,  Hoslomice,          -         ■ 

-mjice. 

pramice,                          «         • 

pramjice. 

mihá  se,                        •        ■ 

injihA  se. 

milí,                                •         ■ 

mjilí. 

milost,                          o        ■ 

mjilost. 

dwě  míle. 

míle. 

miau,                               »         ■ 

mjÍDu. 

minuly.                            "         - 

mjinuly. 

Ujm,^ 

Sing.  mm.  Mp. 

dép. 

dat.  čápowi,                     .          ■ 

dápowjí. 

,./.  nm,.  6*pi, 

iipji. 

oce.  6.PJ,                       .         . 

Éépy. 

sociat,  s  £^7,                »         ■ 

8  Cepy. 

U  přidawttýck  Jmen. 

Sing.  nom.  zdráw,            »          ■ 

zdráw. 

pl.  n.  zdráwi,                 >•         ■ 

zdráwji. 

práw.                               .         - 

práw. 

práwi,                              a         ■ 

práwji. 

(I  íasoslew  na  im,  jenž  se 

wyslon-uje  zkrátka  (ioi). 

hnbiu. 

sing.  hubfm  (hiibim). 

hubiŠ, 

huLf, 

pl.  3.  p.  Imbi, 

hubil. 

Z  tolioio  aeaUweni'  již  patrně  widéti  j«al»  jak  se  od 
lanmiho  lidu  i  a  y  rozJieoě  wysloWuje^  a  nebe  pochybo- 
wati,  ze  se  za  predcsii}'ch  dob  také  po  ť»  A  #  a  jt  w  po* 
dohnáni  pádu  £  od  jr  slyiítelnč  rozemáwalo;  pončwadi 
Qosi  starší  len  rozdíl  w  psaní  dobře  .poxnamenáwali.  Ru- 
sovré  pak  a  Poláci  dosawáde  i  w  mlnwenf  t  w  psaní  toho 
pozdiltt  setři.  W  šestnáctém  atoleU  ale  jii  toho  rozdílu 
po  c»  #j  z  w  mluweni  nebylo^  prodei  tebdejU  učení  Če* 
diowét  sprawujice  se  pauhyai  wyslowowánin^  ustanovritt 
xa  pewné  prawidloi  aby  se  |ii  po  e#  ^  a  z  wždy  jen  y 
psalo.  I^ozdéjt  pak  se  ztratila  wmčstecli  a  mezi  uHenými 
roadikiá  wjf^slowttost  písmen  c  a  y  také  po  b,  p^  f^w^lú, 
m,  a  tedy  se  ten  rozdíl  jen  pauh^m  obyčejem  ai  do  nažich 
dn&  w  psaní  zachowal.  Nedáwno  pak  se  pozornost  naáich 
alowoepytců  i  na  tuto  neatejnost  obrátila,  a  tak  se  mékké 
(Či  úzké»  wysoké)  i  opět  na  swé  staré  máslo  po  Cj  íT  a  ^ 
položilo;  nikoli  pak  za  pcíéinau  přirozeného  wyslowo* 
wání«  n^brž  náwodem  widitelné  obdobností  (analogie)»  Ano 
z  nenadání  při  té  příležitosti  také  spojka  y  se  proměnila 
w  f  >  ač  za  jeji^  měkkoat^  tuáím*  iádné  starší  wyslosro* 
wání  neručí. 

Když  se  před  30ti  lety  prolí  Širokému  y  w  čeeháefa 
a  jinde  horliwě  wáltíti  počalo,  bylo  již  w  Němeícb  proti 
témuž  ubohému  (že  prý  maiiskémn)  y  wieobecné  pozdwi* 
žení.  Mohloť  by  se  tedy  snadno  adáti#  že  české  proná* 
stedowání  nemilého  ypsilonu,  bylo  ponřknd  jen  slepé  mi* 
aledowání  a  ohlas  německého  swuku,  nab  zajisté  Čechowé 
wiee  a  častéji  než  jest  třeba,  a  někdy  i  neditíee  a  newě- 
dauce,  se  swými  zahraničními  sanpeři  se  řídí  a  jejich 
mandr^ch  i  nemaudr^ch  kauaktk  chntě  následi^:  wiak 
buď  jak  buď,  analogická  oprviva  naSebo  prawopisu  stoji 
na  základu  prastarého^  ač  poněkud  již  zašlého  mluwoní 
qp&sobtt,  jehož  stopu  dosawáde  w  ástech  českého  lidu 
nalézáme.  Má  tedy,  nejprwé,  ona  oprnwa  dobrjfs  přiro* 
zený  B^Llad.  Potom  jest  také  užitečná  a  nezřídka  i  po- 
třebná k  lepšímu  rozeznání  a  srozumění;  jakž  bychom 
XVIII  ročník  sw.  IV.  8 
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k.  p.  rozezaáwali  mí  a  tny,  bil  a  byl,  síra  a  sýra,  bisku- 
powi  a  biskiip<my  ?  t«  d.  Pak  jest  wždy  jeitě  ponékod 
možná  k  sUréma  wyslówowáni  se  nawrátki,  Mésiský  lid 
8Íoe»  a  w&bee  učeni  Čecbowé  (mezí  nimi  i  Skolni  nčice- 
lowé)  nikdež  wice  i  a  y  u  irysIcvwowAni  nerozeziiáwa|i, 
ano  jeité  se  dobn^nm  wesniek^u  Uda^  který  posud  ten 
vozdil  čini,  posmíwají.  Wtek  kdyi  ti  páni  nejprwé  po- 
wái^,  že  sprostý,  i^esnícký  lid  (a  we  ikole  wesnické  děti) 
l^pe  wyslowuji  než  om,  a  tedy  že  by  to  boly  nerocum 
byU  jemu  se  zato,  že  nám  z  dástky  to  půwodnt  wyslowo- 
wáni  zftchowat  ježte  posmíwati:  zajblé  přestane  neman* 
dré  spileni,  a  misto  toho  může  lepši^  zřetedlnéjirf,  rozdil- 
nějši  wyslowowáni  pismen  i  a  y,  alespoá  u  učených,  na- 
stati. Nemini  se  tu,  aniž  třeba  jest,  aby  se  u  wyslowowáni 
zwučky  i  tuze  na  j  tak  říkaje  naléhalo,  a  ano  jako  Ud 
díélá,  přilii  měkce  až  jako  ji  wyráželo :  nicméně  by  jemná, 
česká,  zwlážtě  ženská  ústa  snadno  prostřední  cestu  na- 
lezla,  žeby  i  a  i  troehu  w^že,  úžeji  a  jemněji  nes  dosa* 
wáde,  a  y,  ý  trochu  níže,  áiře  a  temněji  než  posad  znitx 
moMo.  Hiedisie-li  na  swá  ústa,  poxnáwáme,  že  wyslowu- 
jice  i  a  i  značitě  ústa  swiráme  a  jazyk  téměř  až  na  patro 
posdwihujeme ;  zkrátka,  wyslownjeme  we  čteni  /  a  /  wždy 
tak  jemně  a  wysoce,  jako  když  to  pismě  jednotné  napsa- 
né widauce  jmenujeme  a  prawime :  to  je  samozwučka  i,  L 
Naopak,  y  a  ý  aé  wyslowvýe  s  otewřenějžími  ústy  a  trocha 
doleji  spuštěným  jaiykem,  tak  jako  když  to  pismě  na* 
psané  jmenujeme  řkaucet  to  je  y*p«ik>n.  K.  p,  b-yl,  tad*y, 
ráf*y,  noh*y,  mk^y,  tak-y,  wol*y,  rám-y,  dánn-y,  stan«y, 
koa*y^  koz*y,  woz-y.  Ač  když  je  prodlužujeme  (ý),  něco 
málo  úsla  zažilí  rousime:  nikdy  ale  tolik,  jako  když  wy- 
soká  I  wyriowujeme;  k.  p.  prawý  a  prawi;- známý  a 
známi  atd. 

Tento  rozdil  u  wyslowowáni  i  a  y,  nalézající  se  dosa* 
wad  w  lidu,  má  w  prawopisu  pro  toho,  kdo  jej  zná,  ne* 
malau  w^hodu.  Tak  jsme  r.  18Í1.  z  Nejedlého  grainmatiky 
slyšeli  a  se  učili,  že  w  českém  jazyku  jak  se  w^ndowuje  tak 
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se  i  piie;  a  ie  se  i  jemně »  mékce^  a  y  hrubé  a  twrdé 
wyslowuje  (podobné  Pelzl ,  Tomsa ,  Dobrowský  aid.) ;  a 
podlé  té  wjf  slownosli  že  se  má  po  b,  p,y,  w,  m.  I,  také 
rozdílné  i  neb  y  psáti.  Wěak  ten  rosdil  měkkosti  a  twr* 
dosti  pismen  {  a  y  nebylo  nikdei^  ani  z  úst  samého  pro* 
fessora  slyšeti  a  roiemati ;  prodei  bylo  těžko  dan^m  pra* 
widlem  se  sprawowati,  a  dělalo  se  wtom  jak  od  ČechA 
tak  od  Němců  nemálo  chyb*  Kteři  pak  onen  rozdil  f  a 
y  z  domáci  mluwy  znali >  neměli  tehdáž  dokonce  žádné 
nesQáže^  neb  po  c,.  s  9i  z  se  wšude  psalo  y^  a  po  £«  p^ 
fp  w,  pi  »e  jen  každý  rozpomenuU  jak  w  tom  páda  nái 
qiroatý  wesničan  wyslowuje,  a  tak  nikdy  nechybil.  Kde 
si  jiní  hlawy  lámali  j  a  poněwadž  jazyk  městský  neposky- 
towal  žádného  rozdílu,  jen  obyčejem  se  řiditi  museli:  tu 
bylo  nám  dle  známého  w  lidu  wyslowowáni  snadno 
dobíe  psáti.  Podobně  se  w  tom  pádu  nejwětii  dlU  piife 
posawade  jen  obyčejem  analogie,  Mditi  muaá,  a  snad  jm 
málo  kdo  skutečnau,  žiwau,  neomylnau  -r-  w  Kdu  poaá^ 
stalau  —  wýslownosti  se  sprawuje. 

Nelze  aapirati,  že  se  w  rozličných  čaaedi  také  rofi* 
Učné,  přihodné,  prospěšné  oprawy  w  prawopíMi  učinily 
záležející  w  tom,  že  se  zde  onde  od  obyčejného,  zwykMs 
se  řkUcího  psaní  zp&aobu  k  skutečnému  ústnímu  wyalowo* 
wání  blíže  [přistaupilo :  bez  pochyby  ža(  áe  i  buclaucni 
w  tom  smyslu  dále  oprawowati  bude,  dokud  jen  co  k  opr»* 
wowání  zbyde.  Wžak  dle  naieho  adáoí  neméně  by  bylo 
hodno,  aby  se,  pokud  třeba  a  možná,  též  na  qprawu 
skutečného  mhiweaí  hledělo,  by  se  wyslowowáni  od  pra- 
wého  psaní  bez  potřeby  neliiílo;  bychom  k.  p.  nqen 
psaní  prawídlo  měli,  i0  se  i  měkce,  jemně  a  jasně,  y  pak 
iwrdě,  hrubě  a  temně  wyslowuje,  nýbrŠ  abychom  je 
w  skutku  také  rozdílně  wysiowowali ;  awláit  když  to  po- 
někud ještě  w  národu  se  nalézá,  a  od  slowanských  bratrň 
úplně  i  jazykem  i  písmem  se  wyznacuje.  £i  tedy,  zde 
jest  ještě  něco  důležitého  k  oprawowánl !  — 
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X. 

Viktorina  knížete  Minsterberského  list  k  ha- 
mMnikům  paiMrtwi  Polnického  r.  1480. 

Sdělen  od  pro/.  Stárka. 


We  jméno  bozi.  Amen. 

*'  • 

Ponewadi  wšecky  wéci^  a  swIéUe  k  časAm  budau* 
c&n^  kteréž  listy  a  psanimi  ku  paméti  Kdské  sepaAny  a 
pěstmi  od  téch«  od  nichzto  wycházeji,  a  poddaným  iiíi* 
liho  atawu,  jakožto  od  kralůw^  knižat  a  panAw  wydáfpají 
ae  a '  půjčuji,  k  spráwám,  utwrzeny  nebýwajfce,  w  zapome- 
miti  tikodliwé.  přicbázejt,  a  skrze  to  častokrát  od  panflw 
a  AřednikAw  jidi  poddaní  k  bezpráwi  a  Škodám  a  k  zmat- 
kftm  pfícházejf:.  A  protož-  my  Yíklorín  kníže  Mínster^ 
berské,  Oppawské,  hrabě  Kladský  oc.«  znamenawša  at»- 
hMt  a  eelau  wfm  nadidi  wémých  milých  bamotiikňw  pan- 
atirf  nadieh  Polnického  (^) ,  Ronowskébo  a  PKbysiaw* 
akébo,  a  že  w  časech  wáiek  předešlých  aa  předkdnr  aa- 
Meh,  panuw  Polnídkýck,  bylí  jsau  w  řédu  a  w  řizeni  za* 
cbowáni,  jakož  na  jích  ataw  náleží,  ne  iifšech  obchodíob, 
jikožto  od  ohléiůfvir,  od  jich  w  hamřích  a  při  bamHdi 
d#lníkAw  a  četedí  «reB<lej&é:  ale  že  w  dasu  wálek  již  dotče- 
ných tršeeka  jích  práwa,  aMaení  a  obyčejowé  skrze  roa- 
Héni  jidi  od  nepMM  í  od  děhiikAw,  od  uMéřAfr  a  wex- 
dejěi  čeledi  obtáženi  porosena,  zkažena  a  zméntea  jsau: 
we  wiech  wéeecfa  ewrchn  dotčených,  žencgsan  již  w  žádné 
starodáwni  míře  stály,  ale  ze  wiehowyataapily;  skrze  kte- 
raužto  wěe  my  i  náii  bndaucá  mohli  bychom  na  pophit* 
cích,  od  nich  nám  powinnýcb,  ujmu  a  škodu  wziti  a  míti. 
1  nechtéjíce  nás  a  našich  bndaucích  w  omylu  z&stawid,  a 
jich  w  takowém  neiHzení  a  w  zmatcích,  nám  i  jim  škod* 
ných  zůstawiti,  jsauc  prošeni  skrze  urozeného  a  statečného 


rytíře  Jana  dpaoa  £  BarnStamu^  heiunaaa  na  Poia5»  a  s1d« 
wutnébo  panoše  Matthiáae  z  Třibaka ,  jeitě  lu  chidU  kan* 
díře  naieboj  wěmé  miié»  od  swrcbu  dotdenýdi  hamerni* 
kikm, :  abychme  jim  jicb  práwo  a  swobod  a  atarodávin^ycli 
ob^dej&w  sprawedliwýcb  nawyklosli  polwrditi»  a  z  milostí 
naši  piwa  waření  k  jích  wlastoimu  su>lu,  a  mleni  a  chleba 
pefeni  pří  jich  bamřích  přiti  a  dopoatiti  bez  ňkody  jí- 
nýdi  městedek  našich  ráčili;  jakož  pak  eedoli  sepaaaan 
na  ty  ktiay^  žádoatí  a  prosby  skrze  \j%  wimé  naše  milé 
mám  jsau  poslali.  Klerauito  prosbu  we  wšech  kuších  neb 
artikulích^  kaidý  zwlášté,  s  raddau  wimých  našich  milých 
wáiili  jame,  a  k  prosbám  jich  snažném,  jakož  slušné  jes^ 
přiscaupiwš^  nachýlili  jsme  se  způsobem  tímto  •  • « ^} 

Item:  Ustanomijem  a  ku  prwnímu  obyčej  M,wracii- 
jeiti,  aby  wšecka  starodáwní  práwa  a  obyčqe  zachowáwa- 
li;  mezí  sebáu  tolJž  aby  tíž  mistři  liameniici^  kleřii  iiy«i 
jsátt  a  w  budaucidi  časich  budau»  saudy  swé  nňHx  a  4f^ 
ieli  w  našem  městě  Přibyslawí^  a  wšecky  z^isy  na  bamiy 
jídi  aby  w  knihy  téhož  mřsta  sobě  zapkowaU;  a  $etuižh]r 
sami  saudem  swým  mezi  sebau  arownati  nemohli*  io  ptunkr 
jaustr«  richlář  a  konšelé  aby  rozdéUli  m  témž  pTáwi^ 
Pakli  by  se  přihodilo*  žehy  pře  těžká  a  nezaémá  l»yl% 
a  žd>y  w  to  ani  práwo  jii  doideaé  nltoditi  mohlor  tehdf 
aby  stáli  ti  mistři  s  stranami*  jicbiby  se  la  wéc  dotýkalu, 
před  úředníkem  naším  Polniekým,  kMrýž  by  té  cbwile 
byl.  A  ten  a  takowý  aby  té  pře  byl  roadilee  a  saudet, 
a  cožby  za  sprawedMwé  mezi  stranami. nalezl*  přitom  aby 
obé  straně  zAscdy*  beze  wšeho  odwoláwání  k  wyššinu 
práwu*  kromě  nás  a  budaurich  nnšich* 

IL  J^ež  jii  z  dopuštěni  Božího  na  horách  našieh 
rtida  pohoršila  se*  a  že  již  náklady  jtkož  zpraweaí  jsm% 
mnohem  wětši  jest  a  weliké  obtížení  akrze  štolu  dříwl  a 
nftprawowání  piicházi*  takto  ustawnjem  a  poirolujem :  Aby 
též  hamerníci*  a  z  těch  hamr&w  kleiii  by  rudy  w  swých 
tálich  málo   měli   aneb   s  těžkosti   dobýwali  *    mohli  jiné 

*)  Metem  w  připbu.  . 
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okolo  ijfdii  hór«  and>  kdetby  najiti  mohK,  dobrati, 
kdefckoli  na  panstwi  našem^  beze  wSI  překálky  wšeiike- 
T^ch  auřednikftw  našich  nypéjšfch  i  potoifmich^  kolikrát 
by  kterému  z  nich  toho  .potřeba  přidla,  k  jidi  wlastnima 
každého  t  nich  iiamrowéni,  ale  nejin^m  k  odby wáni^  bei 
ujmy  wšak  naiicfa  poplatkAw. 

Přísně  také   ustawujem  a  míti  choeme,  aby   wfiickaí 
bamernfcij  kteřfi  túi  mda  z  našich  hor  beran  a  brAti(l7) 
ditéli,  búdau  po  wdecky  dasy  wédoé  w  jednostejném  práwé 
wdecky  řády  a  obydeje,  sandy>  artíkale,  i  odby  se  k  naimi 
popladcům  neb  k  sw^m  potřeljám,  bnďto  nám  poctu  u6i- 
Mti  chticj   kdykoli  by  se  jim  zdálo   a  libilo ,  podlé  jich 
wůle  a  potřebností  obecné,  bnd^to  ku  Štolám  aneb  k  jin}^ 
fkh  potřebám,  oč  se  swolili  a  mezi  sebau  uložili,  sbíráni 
z  sebe  podlé  přísežn^di  nstanowení  a  uznáni  aby  wšickní 
jednoatejnř,  jakož  (od)  slarodáwna  jsau   se  jich  předci  a 
oni  po  nich  zachowáwalJ»  též  se  zachowali,  žádný  se  z  loho 
OTvrytahujeb  ani  tí»  jenž  na  našich  gruntech  sedí,  anití* 
kteffž  na  jiných  cizicb^  ale  jednoswomé  aby  to  jho  spolu 
anslí    beze   wi<    odpomosti.    Fakiíby  se    udalo  kterému 
snidi  nyní  neb  potom,  a  potom  jako  nyní,  proti  tomuto 
ttašemn»  ne  aowénni*  ale  z  starodáwna  obyčeji  zachowalé- 
nm  zprotíwití  a  podle  břeiheni  uloženého  z  jedné  a  z  wétši 
airany  wůle  nechtěli  nesli  a  srownati  se:   proti  ukowéma 
každému  zprotiwílénu  a  napowohiému  obecnému  dobrému 
povolujeme  a  přísné  přikazujeme  přísežným  starším  z  lýdiž 
hamemíkůw,  kteříž 'by  té  chwHe  byli,   nám  přisahau  za- 
n^Miáni,  moc  jim  plnau  dáwajíc,  takowéuMi  nepowolnéma 
rudu  na  horách  Často  psaných  našich  zastawiti*    A  budeii 
se  takowý  neústupné,  twrdé,  ueditě  uloženého  podušen- 
aiwi   podniknauti,   db*žeti>  aby   mohli  tu  rudu  jeho   také 
obrátiti,  kdežby  se  jim  téálos  tak  aby  nám  pophldL  náš 
nescházel,  i  moci  se  rozděliti  a  tak    dlauho  držeti,  až  by 
uloženi    poslušenství  podnikl   a  s  jinými   se  s  uttvrzeným 
zapsáním  srownal  a  podstaupii. 

It.    Co  se  lesůw  k  staweni.  kdyžby  se  přihodilo  z  do- 
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pušiěni-  Božiho  aneb  ilýdi  Ikli  spákttim^  dotýde^  jakoi 
prwé  pocUé  spráwy  a  obyčeje  bylo  jest»  že  jsau  na  na^ 
iich  lesích  a  w.těch»  kteréž  jaau  klášteru  od  předkůw 
•aÉieh  ŽďAnku  dány.  s  taa  w^minkau,  ie  naií  wiickm 
Kdé  poddáni  sobě  w  těch  lesích  k  stawení  bráti  rnaji^  a 
iéž  nadepsaní  hamemíci,  komužby  toho  potřeba  byla  a 
piihodďo  se,  áehož  pán  Bůh  ostřež^  což  kterému  potřeb! 
byloby,  swobodi^  lesůw  a  dříwí  stawétí,  ho  mocí  bráti, 
sekati  a  voziti  budau.  Wáak  s  wédomím  hajnj^ch*  naMio 
i  kněae  opata  Ždárskébo^  jakož  tak  spAsobeno  jest  bylo. 
It.  Co  se  uhlářůw  dotýde^  kteříž  též  mistry,  jakž  slyw 
šíme>  kwelikym  škodám  připrawují,  zajímajíc  u  nich  wt^ 
Itkych  summy  penřz  a  weUké  dluhy  na-  se  zberaiiee,  a 
kožAw  na  míře  umeněujíce  a  na  wozy  nespofe  nakládá^ 
jlc,  a  když  z  dopuštění  Božího  a  neb  zl^ch  lidi  který 
a  nich  scgde,  že  Wšeho  každý  mistr,  což  jemu  dlužen  zik 
slané  ten  jemSk  smrtí  éejde,  škoden  býti  musí,  a  drahý 
daufaje  w  to  i  tím  wíce  se  dluží,  a  že  mastr  jeden  přes 
druhého  zakládali  jsau  takowé,  a  skrze  to  týmž  núsiribs 
weliké  škody  pEidiézely  jsau  a  přicházejí ,  že  druzí  miif 
seli  a  musejí  hamrůw  odbýwati,  a  tak  i  nám  ujuMi  eknB>e 
to  přichází:  takto  o  tom  přikazujeme  a  ustutomijeme; 
aby  uhlíři  a  lidé  naši  poddaní  k  inistoftm  již  psaným,  kte^ 
říž  jim  tím  přisluhují^  za  jich  peníie  měli  se  we  wší  por 
wolnosti  podlé  starodáWnídi  práw  a  cd>yóq&Wy  bucf lo  w  ko^ 
šech,  w  míře  beze  wšech  obtěžowáni  foitelůw  kladení  i 
w  záplatě.  A  jakžkoli  za  starodáwna  koSowé  byU  jsau 
dlauzí,  široeí,  hlubocí,  jakož  pak  na  zámku  našem  w  Polně 
jeden  z  starodáwna  wjsí,  z  něhoito  mám  bráti  mají ,  aby 
měli  a  jim  w  takowých  uhlí  weili  a  sprawedliwě  naklár 
dalL  A  mislií  fiic )  jdsož  z  starodáwna  bylo  jich  uhléřů 
pledkAn  groši  dedcýmí  placeno,  též  aby  jim  placeno  byla, 
bez  ujmy  a  bez  předinění^  leóby  se  dobrowolne  wšickní 
mistři  o  to  swolili;  jestližeby  znali,  žehy  pří  tom  zAstatí 
nemohli,  to  buď  práwo  beze  škody  přikazujíc  každému 
z  týchž  mistrůw,  aby  jeden  druhému  uhlířů  neodluzowal 
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wkládMim  fmnH  ani  iAdnau  wéel  wyoiyMenau,  ale  vrtíxkm 
a  kaidy  zwlááté  aby  se  sacbowáwali  podlé  práw  sUmo- 
dáwnich  pod  pokaíami  na  to  oloienými. 

It   O  déhdcioh  při  hamiéeii^  kteřii  jsaá.  w  budatKácb 
éasech  byli  by  a  budan,  takto  ttsiawujen :  aby  miatry  w  po- 
ctíwosli  měli  a  jioh   minio  atarodáwnf  obyčeje  necdbtěio* 
wali,   ale  jakoi  z  starodáwna^  xa  pokoje   a  za  staimé  pa* 
mřti  krále  Wádawa  jich  mzda  každého  po^épowahy  bodto 
imelciři,  kowáM,  dmidknechtu  {lícj,  koUirowi  (KohleosGhtt- 
rer?)  a  jiným,    kceréž  při  hamřfch  mili  moaeji,  placeno 
bylo  grotd  deakymi,  při  témž  aby  každý  zňiial>  a  wiee  iá- 
dati  nesměl*  ani  také  jeden  mialr  pfies  dmfaélio  tejně  neb 
ftjewaé  dáti  nesměl.     PakK  by   se  který  z  mialrůw  tohe 
dopnatilí  směl  ten  aby  nám  a  bndancfm  naftiaa  do  komory 
q«M  deset  hKwen  propadl,  a  dělník  aby  na  žádném  hamru 
diia  miti  nemohl.     A  tiž  dclnici  aby,  dokudx  jaau  na  t» 
kúmé  službě  mistruw,  jioh  wůle  hteděh,  jich  po8laociialí» 
iádhiýeh  jinoch  páoůw  ti  ani  jiní  na  hamříjch  ani  na  ho* 
rácb  swláálnlch  nemajíc   nnmo   ni\B  a   úředníka  umúmk 
aám  i  úřednáku  naéemu  oddáni  jaau,  pokudžby  na  naiích 
grantech  Žiwneet  jich  byla.    A  jeédiže.  by  ae  který  z  uUi- 
Hm  peb  déhilkftw  deho  dopnstil,  jeétoby  awéwolně  proti 
pánu  Bobu  i  proti  náai  a  proti  mistra  swému  se  w  5em 
aprotiwil^  buďto  řeti  nestydatau,   hanlíwau»  aneb  skutkem^ 
takowého  každého  aby  miatr  uradil  a  w  moc  naái  na  Pol«- 
nan  postawil»  aby  takowý  podlé   prowiníni  trestán  byl» 
jak  by  wina  kasala. 

A  z  miloiCi  naií  zwUifeř,  a  k  snažné  prosbě  nadepsa* 
oýeh  Aiednikftw  Jéna  z  Barniteína  a  Mmihiáée  a  Třifadoip 
a  anajic  w  tom  i^nái  xiviáitni  užitek  bea  wkši  ikody,  s  ra» 
idau  naiioh  wěniýdi  milých  jim  mistrům  ^tt  hamfich  a 
w  hamHoh  naiich  dasto  psaných  dali  jsme  «  nocí  lisMi 
t^oto  jakožto  kniie  a  Pán  jich  dědiěný  mocně  dáwáms 
plnau  wůli  a  swobodu^  mlejnice  při  hamřioh>  píwoiráry 
a  pekárny  míti  a  držeti,  a  wnich  piwa  každý  a  nidi  kswé 
potřebě  a  č^dí  jich  weadejši  wařjii,  mléči,  péd,  pobid 
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jich  poifoba  kasala  by,  po  wlebky  časy  bodanei  a  wéteé^ 
be2e  wšech  •dporfiw,  překážek  a  rušeni  naSích  budaucich 
auředníkůw  a  poddanj^ch  našich  wšelijak.  "Wšak  bez  po- 
horšeni  a  škody  městeček  našich  Polné  a  Přibislawí  na 
témi  panstwi  našem  obywtýidm. 

Také  X  roilosli  naší  dopaašlime  jim  mistrům  .a  jich 
bndancim,  aby  mohK  dasy  str^nri  ku  potřebé  jich  a  pro 
dobré  přátely,  kdyžby  se  k  nim  přihodili,  zajfc  nebo  diva 
neb  wice  wjich  stránich,  kteréž  k  hamrum  příleži  a  pří- 
slušeji,  zabiti  w  tenatech^  tak  wšak  aby  na  trh  žádaje  ne- 
poailAti>  ani.w  dary>  ale  toliko  k  jich  jfdlu  domácímu.  A 
aby  toto  nade  2nowtt  potwrzené,  a  k  starodáwnímu  práwii 
a  obyé<*ji  nawrácenf  moc  mělo  a  celau  pewnost  w  sobě 
drzalo,  přikazujem  auřednfk&m  a  poddaném  našim  lia 
Polně  a  w  Polné  a  w  Přibislawi,  i  jinde  po  wšem  často 
psaném  panstwj,  i  budaucí  naše  k  téniui  zawazujem:  aby 
nadepsané  mistry  a  jteh  budaucí  dědice  při  tomto  našem 
potwrzenl  práw  a  swobod  í  obyčejích  starodáwnich,  i  enoiv« 
z  naši  zwláštni  milosti-  prfdan;^ch  a  obdařených  we  wšedi 
a  w  každém  zwláště  kusu  zachowáwali  a  jich  z  nich  ne* 
wywodili,  ani  na  ně  nesprawedliwě  sáhali,  ani  jich  jakým 
na  ně  ukládáním  obtěžowali,  mimo  jich  sprawedliwé  po- 
]rfatky  a  pomoce,  jimiž  nám  jsau  powinnowatt  podlé  práwa 
a  obyčeje  knížecího,  a  jakožto  pánu  dědičnému  wozbami 
k  staweni  lesůw  neb  jiných  potřeb  k  zámku,  ku  obraně 
jich  a  stěhowání^  Neb  kdytbychom' se,  neb  syna  našeho, 
neb  dceru  ženiti  chtěli  a  wdáwati  měli^  ale  jiným  žádnýin 
obtiženim  aby  nebyli  obtěžowáni  pod  zachowánim  milostí 
naší.  Toho  na  potwrzeni  a  wěčnau  pamět  pečet  naši 
knižeiskau  k  tomuto  listo  pHwěsití  sme  rozkázali.  Dán 
na  OppawA  we  ftwrtek  před  mntým  Martinem  fpowéd- 
nikem  Božím,  létha  Božího  'o4  Darození  Syna  Božibo  tí- 
siclbo  čtyrstého  oslndesatého  poMis^c.  ^) 


■«^H«MWi«l 


**)  Anť  priginál  listu  toho,  jelioi  text  i  nowějiiho  připíšu  tuto 
podáwámc,  bes  pochyby  k  ziraceoi  pHIel:  mílowuikAm  sUroiilností 
Českých,  tuMme^  nebudem  newhoď.     Jest  rukopíi  tea  w  drube'  pólo- 
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mni  17.  utotetí  na  papHw  in  Í&>L  iraktnrowýfii  pbinem  p»nýy  a  cbowá 
s«  nyní  w  archivu  bisk.  w  H.  K.  Ma  apftsob  pHwd^ifi  jeilč  konečué 
pKpsané  má  <^lÍDky  sněmowui  o  Jiory  a  kowj  s  limto  awU^iDÍm 
nadpisem : 

»W  kwalemu  ^crweném  snřmůw  obecních  L  1575.  Nr.  4.  lilo 
ariíkulowé  na  snj^mu  obecném  králowstwi  Českého,  kter^i  drián  byl 
aa  Hradě  Prafikém,  a  zawřen  léta  bošího  IftTS^  w  auieiý  po  swau 
Mathauii  ewangelÍAlu  Pá^é^  «  přiiooMioaL  aejjaaiiěíJího  a  ncjoepře* 
moienijiiho  kni2ete  a  pána,  p.  Maximilíana,  římského  woleného  cí- 
sařje.  Uherského  a  Českého  atd.  krále;  jakoiio  krále  Českého  ode 
wlech  tří  staw&w  téboi    kráfowstwí  Českého   swoleni  a  nwřeoi  jsaa.K 

Na  sad  jest  připsáno  rukau  wlastni  wypisowatele  takto:  »THo 
irtiknlowé  t  stifmu  obecního  dáni  jsau  s  desk  senskýcfa  spowoteaMD 
vos.  a  stattíiného  rjtíře  p.  Mikoiáie  G«aátoiía  a  GenAoifA  a  s  Mal- 
vrio  na  welkám  a  malém  Osanie  (juc)  Skřípli  a  Nowýcb  Dwotích 
JMti  řím.  cisaře>  Uherského  a  Českého  krále  rady^  králowského  mí- 
atodriíciho  a  nejwyiliho  písaře  w  král.  Českém.  Pod  pečetmi  Al- 
brechta Kriltofá  Hloxka  s  Žampachu  a  na  Hrubích  JMti  cis,  rady  a 
tnistosudího  zemského,  a  WácL  Jesborowského  s  Zelené  hory,  téi 
JMti.  cis.  rady  a  mistopÍMře  w  témi  kiál.  Českém,  we  atřods  den 
panátky  sw.  Hawia  o|^pttla«  t.  j.  té.  dne  mésíoe  tgoa  a  1696. 


Statata^  to  jest   iiařízeiií   k  haSeiií    ohně^ 

JM^  p.  WácL  Haugwiceim  zBískupic  a  na  Litomyšli 

ztwrzeaé  roku   1564. 

Sdileno  od  pro/essora  Stárka. 


W^e  jméno  Pána  Boha,  amen*  Známá  jeat*  když- 
koliw  pám  Bůh  wřemohaucf  lid  swAji  pro  híicby  a  nepra- 
woatí  jich,  ranami  «  pokuMtitii  awými,  jakž  se  kdy  jeho 
milosti  swaté  líbilo,  CreaUii  a  nawdtčwowalí  réfiiU  ie  jest 
takowé  pomsty  neodwracowal,  ani  trestati  přestáwal,  do- 
kawadž  by  lid,  seznajfce  se  w  hříších  swých,  k  Bohu  wie- 
likau  snažností^  srdcem  upřímnýnn  modlitbami  poníženými 
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pokorně  se  neobrálili*  hřichtW  swydí  nekáli,  za  odpultřni 
jicli,  za  odwyswobozeni  ze  zlého  neprosili,  a  žiwotAw  sw]f  ch 
w  pobožnosti  newedK.  Kdy£  pak  jii  lakowé  změněni  zlého 
w  dobré  diniwaii,  i  hned  pán  Bůh  také  zAKwost  twáře  swé 
proměňowati,  je  jako  otec  diiky  swé  na  milost  laskawě 
přijímati,  a  ta  neltěeti,  pády  i  wšelíjaké  ikodné  protiweit- 
stwi  a  pokuty  od  nich  odjfmati  rádii.  T(m&  tedy  zpAso-^ 
bem  i  my,  kteřiž  jsme  předešle,  za  těchto  našich  dasAw, 
ran  a  hrozných  metel  Uoiich  skrze  oheA,  i  jinak  také 
bodně  a  sprawedliwě,  s  znamenitými  swými  těkkostmi  na 
swyeli  statdcb,  i  na  zdrawf,  někteři  do  ochuzeni,  někteří 
z  našich  do  usmrceni  pocítili. '^)  ChcemeK  z  těch  nedliěscí 
oBWobozowáni,  od  nich  zachowáni  i  ostřiháni  býti,  mnsft* 
meC  w  prawdě  pánu  Bohu  swému  w  swých  hřiMch  se 
wiony  dáti,  jich  se  káti,  milostí  hledati,  stráie-  a  opatro* 
wání  jeho  iádati,  a  tak  na  cestu  prawélio  pcAánf  nar- 
stanpíti* 

Toť  již  jestK  jsme  se  pána  Boha  swého  prwé  kdy 
strhli,  jakož  pohříchu  1  mezi  smrtedta^mt  toho  nuuilio  se 
nadiázi,  toho  abychom  wíc  ne6i»iK»  každý  hospodář  sebe 
i  čeládku  swau  na  pozoru  a  bedKwosti  drželi,  w  hřicby 
zjewné  ani  tejné  se  newydáwali,  ani  jieh  komu  jinému 
páchati  a  činiti  dopaušlěli,  á  ctnostně,  mrawné  a  sprawa- 
dlíwě  žíwí  byli,  a  wšelijak  to  předsebrali  a  konali,  čimi- 
bychom  wice  pána  Boha  swého  nehněwali,  a  wrchnosti 
swé,  bližním  swým,  i  řádu  dobrému  urážky  nepřuiAieli  á 
íinilí,  a  přes  to,  jestli  by  pán  Bůh  z  swé  milosti,  znaje 


*)  Tuto  nariši  na  dwojí  we  14*  leteoh  tulé  mfsu  Liloayila 
wyhořeni,  U  dne  11.  mije  1546«y  w  néml  město  i  s  Eámkem  popelem 
lehlo,  a  do  sta  osob  lidi  obojiho  poblawi  zahynulo;  a  roku  1560., 
kdeř  okolo  hodiny  i8ié  mésto  téměř  wleeko  aate  wyhořelo«  —  Čěmal 
naswéddníe  na  alowo  waa^  gradval  literikekáko  kAni,  w  \émi  mtM 
do«aivi4  ekowaný,  ktMý«  Fol.  97.  dokUdá  ukto:  »Za  p.  F^á^ 
Haufpvice,  »  BUkupio  oc.  a  Jana  SédUatukéhoj  hytmoíta  toho  času  na 
Lítomjrilij  wiecky  téměř  knihy  chnfal  boiskfoh  a  duckonmieh  spéwůw 
při  kůru  lileráckém  ku  poruieni  přiiljr,n  Srow.  Weleslawiny  kalend, 
hist.  »tr.  Ite  a  S56. 
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loUi  ntiii  poUlebu,  aés  melbui  awau  jakauikoliw  kdy  na* 
wMwiii  ráčily  U>  od  J«ho  milosti  swiiié,  jakožto   od    Otce 
plného  miloflii  a  prawdy  rádi  pojímali;  pakliby  na  nás  ne* 
přítele  ifáUa  pro  zkušeni,  jakž  jeal  to  se   awatým  Jidem, 
Jobowi  a  jiným   dalo  i  posawad  déje,  s  nejakaa  prekái- 
kau  iiirnosti  tělesné  neb.s  umeaJením  statku  časného,  lin 
způsobem  skrze  oheft  připustiti  ráčil,  bttďio   že  by  skne 
nerosiafhost  někteří,  nebo  skne  ^^lemyslnost  kterého  liéfao 
iiowěka   (jdiožby  sobě  proti  wif  wůli  Boži  —  neb   Bůh 
zlému  nechce,  aniž  zlého  přičinau  jakau  hýú  ráčí — ďábel 
za  prostředek  toho  obná  a  způsobil)  |>otržka  ohně  píiila: 
tedy  abychom  se  w  tom  s  pomoci  Boži  opatrowali,  sobě 
wespolek  jedni  druhé  retowati  pomáhali,  a  tdk  nedbán* 
liwosti  swau,  což   na  nás  jest,  statečkůw  swých,  jakž  kdo 
z  požehnáni  Božího  má,  wice  nebo   méně  sobě  hubiti  a 
mařiti  nedopauětéli  r  protož  jsme  se  purkmistr,  konšelé, 
starži  obecní  i  wiecka  obec  města  Lytomy&le  jednoswor- 
még  a  jedním  jednoawomym  anmyslem  anesli^  mezi  sebau 
nařidili^  kterak  bychom  způsob  a  pořádek  mezi  sebau  za- 
diowal^  a  kdyby  u  koho  oheA  wyšel  (čehož  milý  Bflb  za 
wMcky  dny  žt«ot&w  naiidí  uchowati  raČ)  jemu  jak  od- 
pírati mňi.    K  čemuž  Jeltě  se  JM"*"*  urozen/  p.  pan  Wáe- 
hm  UMUgvric  zBiakuptc  a  na  Litomyšli,  pán  nái  aulosti- 
wý,  jsa  žádostiw  wáeho  našeho  dobrého,  netoliko  přimlau- 
watif  proslředkůw  k  dobrému  wyldedáwati,  pomáhati,  ale 
i  skutečně  tolio  wieho  k  pevrnému  a  dostatečnému  držení 
a  aachowáni   potwrdKti   ráčil ;  jakž   niže  pořád   napsáno 
jest  takto : 

Předkem  jedenkaždý  ho^odář  w  domě  swém  to 
opatruj,  aby  čeládka  twá  do  marštali,  do  chiiwůw,  do 
komor  a  podkrowi,  summau,  nikdež  po  domě  s  swětlem 
bez  hieemy  nechodib*  Kdeéby  pak  t^ho  pominul,  a 
nswědfien  byl,  má  býti  trestán  žatlawau^  a  odcud  newy- 
cházetí,  leč  k  obd  pokuty  jednu  kopu  groS&w  položí; 
pakli  by  se  který  čeledín  toho  proti  poručeni  a  priká* 
zani  hospodáře  swéwolně  dopustil,  bude  trestán  ^atlawau 
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za  dwě  nedéle.  Jesiliie  hj  pak  o  ta  (mezi)  bospodálem 
a  deledinem  jeho  jaká  roiepie  powstala^  a  hospodář  chtěl 
tr  tom  newina  swaa  ukázati^  to  porkmistrem  a  konSely 
rozwáittno,  a  kdo  znieh  Wmen  zAstane,  k  náprawé  a  tre* 
stáni  slušnému  přiwedeoo  bucí^  tak  jak  se  o  tom  na 
hoře  piše.   . 

It«  Kaidy  hospodář  slámy  j  sena  a  wotawy  w  dome 
swém  niéj  coj^  nejméně;  a  žádný  aby  wice  slámy  doma 
w  asěsté  nechowal  přes  dtyry  mandele,  a  sena  a  wotawy 
každého  přes  jeden  wůz. 

It.  Žádný  drew  baď  k  topeni  bucf  k  supeni  sladAw 
w  domě  w  městě  wice  neměj  přes  jeden  Hus,  pod  po* 
kutau  swrchu  psi^nau. 

Ir.  Drew  piwowarskych  w  městě  néchowej  na  rynku^ 
ani  w  domich  neskládej ;  neft  kdyby  piwo  waiiti  iláti  flséij 
ta  před  tím  tři  nebo  čtyry  dni  daj  jich  sobě  pKwetti«  a 
hned  je  w  to  misto  skliditi,  kdežby  ke  skodé  a  lidem  M 
překážce  nebyly.  A  klerý  by  sedlák  sklad  dřiwf  sobě  na 
rynku  neb  jinde  w  městě  zarážel  a  dělal,  o  lom  se  má 
powěditi  purkmistru  neb  stariimu,  a  oni  mají  ta  drwa 
rozkázati  pobrati,  neb  do  špitálu  neb  do  školy  dáti« 

It.  Hospodáři  každý  w  domě  swém  pihifi  přifalklajt 
jak  ěeledi  Iwá  w  kuchyni  a  ohněm  zaefaázejf.  Kominy  ta 
často  wyčiiiťowati  dáwejie,  k  tomu  savsedé  mi  to  ustano* 
weni,  kominy  každé  čtyry  neděle  přihiidati  powmnost; 
mějte;  u  koho  by  se  jaký  nepořád  našel,  otěefa  oanamie, 
aby  to  k  napraweni  báležiléfnn  i  k  trestáni  sltošnénMi  pro 
neopatrnost  časně  příwozewáno  bylo. 

li.  Sladownld  wšiokni  U>  na  bedliwosti  mějle,  aladb* 
wně  swé  a  fawoady,  kdež  r  ohněm  se  zaehátf,  tah  opa* 
trowati,  jakož  o  tom  prwé  wyměřeno.  Hwoady  kleňme, 
a  hwozdy  pra  pára  kominky,  bezpeČMě  akrte  iitřecbij^ 
wshůru  wyhmmé,  a  tak  le  wšecko  doilatadně  opatřené: 
mfii  na  schwáleni  pm*kmieini  a  ra<ldy  města  iohoto«  W 
tědi  komincich  oken  nad  hwozdem  pod  střechau  nade" 
láte,  a  když  se  slad  suši,  máte  sami  osobně   k  tomu  pří* 
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hUdaii  a  aládkowí  od  ohnft  odcházeti  nedopaušteti.  Byl- 
liby  sládek  oiralec«  ohně  nepiln}%  nebedliwy^  a  při  tom 
ae  lak  nechowal,  jak  pořádek  jejich  ukazuje^  toho  aby  se 
jemu  netrpělo »  ani  při  méafeě  jakého  dila  w  siadowni 
přálo. 

It.  Cechmistři  siadowničtf  každé  čtyry  nedéje»  jak  ae 
kdo  w  iech  aladownich  zpráwně  cfaowá»  přihlídati  obyčej 
uřjt^  přestupníky  řádu  skutečně  trescete. 

lu  Wšichqi  hospodáři,  kteřiž  w  sw^ch  domich  máte 
piwowáry^  barewné  dílny  i  jiné  wěcíj  k  dému  se  kde 
ohně  uiiwá>  w  městě  neb  za  městem,  k  tomu  osobně 
každý  pilně  přiUídejtej  abj  se  s  oliněm  ro^afné  zachá- 
zelo a  topilo.  Bylo-li  by  kde  jaké  nebezpečenstwí,  ne- 
trpte, leň  to  prwé  k  dostíitečnému  naprawení  a  opatření 
pjiwedeie,  .na  schwálení  úřadu  wýé  psaného. 

iL  Hospodáři,  kteří  mají  domy  hostinské,  mějte 
naritale  nebo  zaklenuté  nebo  omazané,  a  ěeledí  swé  a 
hostem  swétel  tak  lehce  každému  ncswěřujte,  ke  wéenm 
%UQÍ  píihUdejte»  bez  lucerny  žádoj^ni  wymyslcnym  zpu* 
^obein  swétel  nikam  bráti  nedupauštějte,  pod  pokulau 
swrchu .  psanau.  ObmeákaMihy  se  kdo  w  tom,  že  trestán 
budeš  a  pokutu  dáti  musii,  neměj  za  zlé. 

H*  Detátmci  wMckni  we  swém  desátku  žebříky,  háky, 
ko^ive  koieaé,  w  ndsié  utoženém  a  určitém,  přislupném 
přihotoweiié  na  snadné  mějte,  tu  kdež  kterému  od  úřadu 
okázáno  jest* 

U.  Mista  svobodná  aby  byla  wáudy  okolo  zdi 
mřstských ;  za  těmi  domy,  kdež  jest  rýha,  žádný  nemá 
jíck  sastawowatl^  ani  }akým  stawením  nad  nimi  zanášeti; 
než  každý  za  swým  domem  ulice  wolné  a  swobodně  ne^ 
chali,  tak  aby  lidé  roelilí  w  pilné  potřebě  k  těm  domAm^ 
wolné  pozadn»  buď  s  žebříky,  budf  jinak  přistupowau  a 
jedni  druhé  minauti.  Též  okolo  města  w  pl^kopech  nemá 
žádný  sobě  nic  osobowaii,  plolAw  žádných  dělati  i  jinak 
ohražowati«  ani  dřew  tu  jakých  klásti,  pod  pokulau  swrchu 
psanau. 
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It.  Kašdy  hospodář  méj  w  domu  swón^  pro  aáhlMi 
a  spednao  poiřebu,  žebřík  krátký  k  přMiaweiii,  heky  pod 
krowem  a  dun^  koiené  konwe,  kieréž  jsau  k  doinit  Uréma 
zpAsobeny  a  zjedmíny;  to  w&ecko  na  snadně  a  w  mlsté 
pHstapném.  ProdáMi  d&m>  ty  konwe  přidáš;  a  kdožby 
jich'  widycky  na  hotowě  neniM,  a  w  tom  kdy  poatíiea 
byl,  bude  trestán. 

it  Zapálilo-li  l>y  se  pak  kdy  u  koho»  tedy  hospodář 
neb  hospodyň,  bucf  někdo  z  ěeledi,  kdyi  nejprw  ohcA 
spotřii  neb  o  něm  zwii,  aby  rychle  okřik  udělal,  na  sau* 
sedly  wzhAru  wolal»  mohUiby  k  tomu  přijíti,  k  áiurmu 
udeřil,  ohně  u  sebe  iádným  wymyMen^fm  způsobem  ne* 
tajil  ani  tejně  s  Čeledi  nedusil.  A  kdoisby  se  w  tom  tak. 
nezadiowal,  jak  jemu  to  wáženo  a  weč  obráoeno  bude, 
to  při  rozwáženi  JMti  pána  a  úřadu  města  Libomyile  buď*. 

It.  Kdyiby  pro  oheň  wzhAru  se  wolalo,  tu  jeden* 
každý  sám  hospodář  osobně  aby  k  olmi  běiel  neb  fo> 
Indku  swau  wyprawil  beze  wieho  prodléwáná  s  luMuremi 
a  jinými  wodolmi  nádobami,  a  tii  wiickni  wody  dodá** 
wali,  žebříky  přistawowali,  wzhůru  po  nich  lezli,  hasiK  a 
ochotně  bránili,  odtad  nikoliw  aeodcház«li»  aiby  oheň 
přestal;  desátnici  hned  swuj  desátek  kohnt  přiwedli,  bqtii' 
mane  se  k  tomu  nejprwě  nalézti  dali,  a  wUeloii  beze 
wieho  liknowáni  sobě  pomáhali*  Pakliby  kdo  k  ohm 
přfjda  s  sebau  nádoby  wodni  nepřineal,  nebo  př^da  laae 
odběhl,  má  by  ti  trestán  ftatlawau,  a  pokuty  dáti  liu  giv 
ěesk.  Kdoiby  se  pak  k  ohni  nepoatawil,  weč  jemu  to 
obráceno  bude,   to  pří  rozwAieBi  Jiki  a  úředadků  ImmL 

\U  Kdyiby  se  oheň  rozmohl,  a  lidé  oboike  se  aa 
některý  dAm,  kdeiby  rozuměli^  ie  mofaau  lu  oheá  pi^ 
irhnautiy  oUaokali  jej,  iádaý  toho  nebraá;  neb  staoalí  se 
tu  na  střele  škoda,  budeC  napraweoas  lépeC  aajisté  jest 
tobě,  ze  spolku  (aěby  se  toho  jinak  opalřiti  nemohlo) 
twau  otlučenau  střechu  zase  dáti  zpráwiti,  neili  dopustiti 
několiko  jiných  domA  shořeti. 

It.  Tento   wiecken  způsob  a  řád  nóali  a  podstaupiti 
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■Mr|i  m  powiiuit  jmu  wiíékní  tímeUi,  xahitidfti  a  zdbajžti 
étedlif  pod  ténri  wiepii  pokttUiini^  jakž  Dflftioře  psáno. 

It  Kteří  jsMi  stt  nimi  okolo  mésU  .pčisOiwéU»  nebo 
že  pří  aiiéstě  íwé  wycbowátii  máji  a  miaia  uUwaji*  i  jiní 
wžiekiiiy  obzwláitně  pak  teaari,  zedntcij  uslyšice  «liuiuo- 
wimí  i  hned  rychle  od  díla  awóho  jiAékokolíw  mají  se 
odtrhnauti^  wezmauc  s  sebau  nádobí  k  kránéni  dmé  ná* 
Ieiilé»  iét  k  ohni  béžeti.  A  ponéwadž  takowi  řemealnící 
při  staweních  wiee  rozumřji,  maýi  se  i  pří  ohni  předné 
poslawití  a  snažně  brániti.  Kdoiby  ^p9k  koliw  z  těch 
k  ohni  nepříběbly  anebo  přibehna  nepbmáhaU  oež  leMo- 
wal,  s  mokiau  neb  s  pytlem  hasiti  přibéhl^  trestán  bude^ 
že  se  jim  jiný  káti  Iná. 

It  Též  wžickni  řemeshiici,  waadrowni  towaryši»  imízi, 
ženyi  Mwůikj,  ti  také  z  powinnosti  křesťanské  mají  a 
povmmi  budau*  jak  kdo  mAme»  w  takové  nešťastné  při- 
hode  pomáhatL  Kdož  se  takowý  najde,  pochwáleni  získá, 
a  wenno-li  skrze  hájeni  jakau  pohromu  na  swjfch  lát- 
kách»  ta  jemu  aase  z  obecného  meéce  má  naprawena 
býti 

It  Déberofvé  obeeoá  w  n^edi  určitých  ustawid&é 
Mpfaiéni  wodan  ať  stojí,  téi  i  žebřiky.  Kdož  ncgprwé 
k  ohni  dUSier  wody  nebo  žebřík  přinese  neb  jinak  při- 
jfKřtmi,  biiáe  jemu  učiněno  z  obecného  mědoe,  tak  jakož 
prwé  swirioni  obecni  aapaaaé  w  knibádi  památnich  men- 
Steh  to  w  sobě  adrtuje  a  ukazuje*  , 

It  TolO'  jédnofMi  každéaiu  ivédonM  buď,  kdyžby 
koHw  ta  neftťaatná  ebwde  přížk»  a  k  žturmu  by  se  pro 
dbeň  udeříkh  že  hned  bude  z  -wiie  trubajské  praporec 
iememf  wjméšKk,  bylohby  ute  dae;  pakli  w  noci*  tedy 
lueenMi  k  té  stra»ě>  kde  ee  ohoft  tjewil,  aby  každý  po- 
hledíc  wéděl  se  éim  wjpmmiú ;  a  w  té  stvaiié  i  w  tom 
miste,  kdež  potřeba  jest,  moUi  se  rycble  na  pomoc 
postawiti% 

It  Každý  desátník  toto  ztt  swau  pa*iali06t  měj,  aby 
w  swém  desátku  konwe  kožené,  žebříky,  háky,  ktoréž  jsau 
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wydány^  w  jednom  určilém  miste  chowal  a  opatrowat  aby 
nehnily,  nehynuly  a  se  netratily.  Pnslaliby  potřeba  ohne, 
žeby  k  šturinu  zwonili,  aby  hned  to  odewzdal,  rychle 
k  ohni  nésti  a  připrawowati  hleděl,  desátek  swňj,  který 
máš  pod  swau  zpráwau,  bez  meškáni  k  hašeni  ohně  a  k 
přelrhowáni  pobizel  i  přimlauwal,  i^sám  běžel  a  pomáhal. 
Kdoby  z  tw}ch  při  ohni  se  nepostawil,  bucf  postawice 
se  zase  odbMil,  to  aby  nepřehlédal,  a  z  loho  počet  činil 
hned  tu  na  placu.  Po  přetrženi  a  upokojení  ohně  zase 
fiwé  konwe,  žebříky,  háky  shledal,  je  w  místo  náležité  a 
určité  shromáždil,  a  tak  w  swém  opatrowání  držel  a  dio- 
wal,  pod  uwarowánim  trestáni  a  pokuty. 

It.  Hejtmani ,  zřízeni  k  ohňům ,  toto  za  powinnost 
swau  míti  znejte:  Kdybykoliw  u  kohokoliw  w  městě  neb 
za  městem  se  oheň  zjewil  a  k  šturmu  žeby  se  udeřilo  a 
zwonilo,  přitom  aby  se  dal  každý  z  nich,  jeden  na  dru- 
hého neukazujíc  a  nehledíc,  předkem* a  nejprwé  osobně 
najíti,  k  tomu  přihlédal,  to  wšelijak  obmejšlel,  radil  i  skur 
tečně  pomáhal,  kterakby,  kudy,  a  jakým  zpAsobem  ta- 
kowý  oheň  k  uhašeni  a  k  přetrženi  se  přiwedsti  mohl,  tu 
aby  se  k  tomu  rychle,  ochotně  a  statečně  přičinil,  že- 
bříky, kdeby  potřeba  byla,  přistawowati,  wodu  nositi  roz- 
kazowal,  k  hašení  ponoukal,  napomínal,  a  bylaliby  potřeba  v 
přinucowal,  od  ohně  neodcházel  ani  jinýqi  odcházeti  do- 
pauštél,  ažby  se  uhasil  neb  přetrhl.  A  každý  hejtman 
každé  člyry  nedMc  k  desátníkům  w  swé  čtwrti  město  při- 
hlédal, jak  se  pořádně  w  swé  zpráwě  chowají,  a  jak  se  na 
péči  mají.  O  ncpilných  a  neopatrných  oznamowal,  w  tom 
we  wšem  se  tak  chowal,  jak  dobrému  náleží,  tak  mnoho 
pro  swé  jako  jinjfch  dobré,  pod  užilím  trestání  a  pokuty. 

Nad  těmito  wšemi  řády  a  ustanowenínii  purgmistr  a 
konšelé  nynější  i  potomní  mají  a  budau  powinni  skutečně 
ruku  držeti  a  k  tomu  pilně  přihlédati,  aby  se  tak,  jakž 
swrchu  psáno,  drželi  a  zachowali,  ano  také  přestupníky 
toho  skutečně  trestali,  o  Čemž  wšickni  wědauc,  jakž  ta 
naděje  jest,  jeden  každý  sám  od  sebe,  pro  swé  wlastni  do- 
xvni  noČNÍK  sw.  iv.  í) 
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bré^  bez  napomínání^  nad  to  bez  přinucowáni  se  lak  cho- 
wati  bude,  jakž  swrchu  psáno. 

Tato  wšecka  ustanoweni  a  řádowé  přišli  jsau  z  pil- 
ného uwažowáni,  z  hodnVch  příčin,  s  přihlášením  se  b<omu 
osobnjfm  purkmistra,  konšel,  starších  obecních  i  wši  obci 
mésta  tohoto  Litomyšle,  kterýchžto  jest  nám  JM"***  pán, 
přehledše  je  a  za  slušné  a  potřebné  býti  uznawše,  potwr- 
díti  a  na  dostatečnější  tohoto  našeho  sobě  zdrženi  nám 
je  do  těchto  kněh  hlawních  památných  wložiti  a  irepsati 
rozkázati  ráčil.  A  to  se  stalo  zá  purgmislra  a  za  hospo- 
dáře města  Bartoše  Nikodéma  i  jiných  konšel  toho  roku: 
Alexandra  Aujezdeckého,  Walentina  M/inopale«  Wádawa 
Mrštichlupa,  Wáclawa  Homolky,  Portle  pekaře,  Petra  Ry- 
Sana,  Jana  Kosata,  Jakuba  Kmochnně,  Andrle  saukenika, 
Zycha  řezníka  a  Jakuba  Cympflowa.  W  pondělí  po  ne- 
děli postní,  jenž  slowe  oculi,  léta  Páně  1564.  Sepsáno 
to  jest  wšeckó  i  ck)  kněh  těchto  wloženo  skrze  mne  Wá- 
clawa Kaliště,  těch  čas&w  písaře  w  témž  městě  radního.  *) 

*)  Stránky  tylo  mocným  jsau  dákazcm,  ie  w  Cechách  bezpeč- 
nost proti  ohňům  záhy  již  zmáhali  se  počínala,  anť  k  haleni  jich 
xwláStoimi  instrukcemi  lid  cwiCen  a  přísné  nabízen  býwal.  A  b}'ť  pak 
i  dáwnowSkost  w  dotčeném  ohledu  méoé  byla  vynikala  neb  popra- 
cowala,  nežli  nynéjlek,  '  předce  jest  a  zůstáwá  patrně  lepší  a  chwal- 
nějií,  nežby  kdo  myslil;  jelikož  při  slabiich  prostředcích  mnohem 
wíce  bídy,  pHčinau  ohniwých  požáru  wzniklé,  odstraňowala,  nežli  nái 
wřk  tento,  chtěje  míti  w  těch  a  jiných  wěcech  mnohem  zdrawéjií 
náhledy,  a  jsa  nejedněch  skutečných  přednosti,  jež  měli  staříkowé 
naši,  stálým  upiračem.  Ostatně  přítomný  wýjimek  z  kněh  památných 
nadepsaného  města  pro  historii  podomáckého  a  společného  iiwota 
předků  naiich  nezdá  so  nám  bes  ceny  býti. 


XII. 

r 

U  w  a  li   y. 


1.  Básně   Fincencia    Furcha.      Svazek   druhý.     V   Holo- 
mouci  1844.  u  Skarnicla«     Str.  101.  ^) 

ndykoli  se  mim  na  niwách  morawských  naskyluje 
nowé  literární  kwitko^  sezwlášlní  podílnosti  je  přijímáme^ 
jelikož  tam  při  nehustém  počtu  účinliwých  dělnikůw  na 
roli  dědičné  posud  onu  rozsáhle jU  plodnost  pohřešuj eme« 
jaké  by  každý  wraucí  přítel  literatury  národní  srdečně 
sobě  žádal.  Tato  pak  podílnost  se  i  k  potěšení  wýší«  když 
takowé  kwítko  yf  pěkném,  zajímawém  útwaru  oku  našemu 
se  jewíj  tím  spolu  naději  wzbuzujíc^  že  asi  samotno  nezů- 
stane>  nébrž  za  sebau  jich  wywede  wice  snad  ještě  pěk- 
nějších. Jest  potěšení  to  podobno  onomu^  které  nás  jímá, 
kdykoli  po  utišení  mraziwých  bauří  z  jara  na  omdladlém 
keři  spatřujeme  prwní,  byť  i  ještě  úplně  nerozwitau  růži, 
wedlé  které  wíce  paupat  ku  pěknému  wýpuku  se  chystá. 

Podobným  poněkud  potěšením  naplnilo  nás  wčasné 
na  literárním  obzoru  wystaupení  mladistwého  Furcha,  který 
nyní  druhý  swazek  swých  b«ásní  obecenstwu  předkládá. 
Básně  ty  nepředstaupily  před  nás  arci  hned  w  oné  způ- 
sobe^ w  jaké  powstala  Minerya  z  hlawy  Jovišowy ;  widíme, 
kterak  se  zde  wšecko  ještě  hlatí^  kterak  keř  na  počátku 
jara  teprwa  pupny  wyhání:  ale  tyto  hlati  se  twoří  na  do- 
bré kwasce,  pupny  prozrazují  již  žiwot,  který  w  nich  spo- 
Čiwá  a  swého  Času  i  pěkným  kwítím'  se  zjewiti  slibuje. 

Rownajíce  swrchu  wytknutý  swazek   druhý   k  prwní- 


*)  Zpráwa  ta  oám  hned  po  wyjiti  druhého  swazku  Furchow}'ch 
básai  podána  byla;  nemohii  jsme  ji  wfiak  dHwe  w  naiiem  Časopisu 
položiti.  Což  proto  poznamcnáao,  ahy  se  iiiUn  tolo  prodleni  nikoli 
sa  »ncwSiinawosl,«  jak  i  kdesi  uCinéno,  newyUádalo.  Rcá. 
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mvL,  znamenáme  ovršem  tuž  hlawni  barwitost,  řeUi  by« 
chom  onu  sepiowau  malbu^  která  nám»  jakkoli  rozdfln^ini 
stupněmi  swětla^  předce  tu  samu  básnickau  individuálnost 
wykazuje ;  leč  nemůiem.e  zatajiti,  že  zde  i  tam  w  jejím  ze* 
wnéjším  wywijeni-se  pokrok  widime :  několik  to  tahň^ 
smělejší  i  pewnější  již  rukau  prowedených. 

Básník  swau  druhau  sbírku^  we  kterau  čtenáře  pří- 
pisnau  básíil  uwádí,  rozděluje  na  dwě  oddělení,  w  jichžto 
prwním  wětsím  »Písněa,  w  druhém  pak  »rpz1ičně«  čili 
smíšené  básně  zahrnul,  ač  by  některé  z  prwního  oddělení, 
přísně  wzaty,  snad  i  w  druhém  místo  míti  mohly. 

W  prwním  oddílu  nejen  místem   ale  i  ponejwíce  zá- 
měrem a  prowedenim  po  předu  jsau   uPisni  Hcslýnskt^,, 
w  kterých   básník   opěwá   welebn^   Hostýn,   onen  phinis 
morawský,   kde  se  paprskowé   nái^odností  i   náboženstwí 
w  krásném  plamenu  jednom   spojili.     Máť  každý  národ, 
může*li  se  wykázati  historií,  swá  místa  zaswěcená,  ku  kte- 
rým se  zwléštní  hned   radostná  hned  truchliwá  památka 
wíže;  máť  Francouz  swé  Tours,  Orleans,   Chatillon;  Špa- 
něl  swé  Xeres  dc   la  Frontera  a  swau    Granadu,    a   Srb 
zwoliw  sobě  Kosowo-pole   za   čelnější  předmět  swého  ná- 
rodního básnictwí^  s  tesknosti  i  nadějí  na  ně  sobě  rowně 
zpomíná,  jako    Slowák  na   swau   Nitru  s  cilem  zbožným; 
máť  mnohá  jiná  země  swé  památní  místo  nebo  horu,  kde 
co  hislorickau  oasau  anebo  troskau  hned  plesuplné  hned 
sklíčené  zpomínky  se  budí,  a  kde  národ  swau  stanici  spa* 
třuje,  způsobilau  k  sestawení  myšlenek  národních  w  celek 
jeden.     Pročež  chtěje  pan  Fnrch  působiti  na  probuzeni  a 
šíření  se  dřímající  lásky  k  otčině   wmorawské  částce  wla- 
sti  naší,  dobře  učinil,    že  sobě  za  oporu  zwolil  horu  Ho- 
stýn ^  kde    českoslowanská  rekownost,  zlomiwSi  náwalnau 
sílu  Mongolů w,  nejen  naši  wlast  ale  i  západní  £wropu  od 
asiatského  jařma  zprostila,  a   onu  lásku   k  otčině  skwélým 
činem  dokázala.     Kterak    w  ohledu  naši  historie  i  národ- 
nosti weliká  jest  na  Morawě  onoho   místa  důležitost,    kde 
obraz   síly   a    nábožnosti   českoslowanské    takořka   w  sau- 
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středěni  se  jewi  co  swětelné  paprsky  w  diamaiitu,  sám 
básník  naznačil  přknýni  podobenstwím : 

Jako  Muhamedán,  když  se  modlí wá) 
Wždy  pobožném  okem  k  Mekce  se  diwá, 
Wždy  morawská  rodina 
K  Hostýnu  se  dlwat  má 
Když  se  modliwá. 
Když  se  modliwá.  (str.  6.}. 

Zápalný  zpéw  básníka  při  pohledu  na  přítomnost  a 
její  skutečnost,  we  které  mnozí  lhostejní  wlasti  synowé* 
zapomenuwáe  sláwy  otcůw,  zapomenuli  sami  sebe,  owiem 
zde  i  onde  trudhliwými  zwuky  se  ozýwá,  jakož  na  str«  1 1 1 

I  slyd  w  tichém  lese,  w  lese  wedlé  mne, 
W  chladno -$umném  háji  slawík  zbudil  se. 
Začal  zpěw  swůj  zpíwati, 
A  já  začal  plakati. 

Ach  nad  Morawaul 
Ach  nad  Morawau  I 

A  wSak  truchliwost  zde  není  toho  zp&sobu,  aby  wSecku 
činnost  udušowala  a  mysl  bezradnému  odewzdání  se  osudu 
sklíčila,  není  w  ní  ona  přímá  zápora,  která  naprosto  ničí, 
ale  která  spíše  křísí  k  jeweni  sil  nowých,  jsauc  tím  spolu 
wýmínkau  žiwota  nowého,  wySSího.  Naznačil  to  básník 
mezi  jinými  též  w  III.  písni  Hostýnské,  an  dí: 

Sladký  zpěw  Rusalek 
Ke  mně  zní  z  Morawy ; 
nJinochu,  Morawa 
Znowu  se  oslawíl 

O  matčině  sláwě 
Budeme  ti  zpíwat. 
Zatím  bude  bratry 
Hrom  ze  sna  w]»ýwat.« 

I  w  krásné  i»Ozwěně«  (str.  t5.)  a  na  mnohých  jiných 
místech  jest  ona  powzbuzujíci  myšlénka  ztělesněna  rukau 
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obratnaUf  která  ji  nám  tfm  žiwě  před  oči  stawi.     Nebude 
asi  s  pochybeni,   prawime-li,    ie  také  tyto  » Hostýnské  pi- 
anětt,  zároweň  někcer;fm  jinj^m  we  »Wěncitf  již   podaným 
a  s  oblibau  přijatým,  w  nedlauhé  době  w  hudbu  uwedeny 
budau,  jelikož  jich  předmět   ku   charaklerislickým   sklad- 
bám dobře  se  hodí.     Ožiweny  pak  duši  projímawé  hudby 
nezůstanau  bez  blahého  působeni  na  wděčnějši  syny  wlasti 
tam,  kde  již  básnikowa  Daworie  (we  sbírce  prwní}  zápalným 
i  mocným   slowem  budila,   a   kde  weliká  Část  dělníků  se 
posud  nedostawila  na  winicí,  ačkoli  již  na  úswitě  i  w  ho- 
dinu třetí  a  šestau  na  ně  mnohým  wážným  hlasem  woláno. 
We    wětší   částce    ostatních    písni    nacházíme    opět 
hned   kwětnatau    žiwau    obraznost ,     hned    wýjewy    hlu- 
bokého   čito   a  prawého   názoru  přírody  ^str.  84.)  w  oné 
míře,    w  jaké   se   nám    tyto    stránky    na   mnohých   bá- 
sních prwniho  swazku    okázaly.     Zwláště  ale  podařené  se 
nám  zdají  býti  ony,  we  kterých   o   žiwel   epický  se  wyšší 
widina  opírá.    Na  příklad  zde  uwedeny  buďte  již  swrchu 
uwedená  »Ozwěnao,   nNa  břbitowěa  (str.  36.),  a  «Ruže  na 
hrobě«  (str.  6&.).  —  Co   se   erotických  písní  týče,  s  potě- 
šením spatřujeme,    že  se  pan  Furch  uhnul  oné  scestnosti, 
při    která   dráha   tato    wýhradné  jest    poseta   potměchuti 
(dulcamara)  sladko-hořképřetauženosli,a  kde  jasný  wzduch 
zakalen  mlhou  wzdechů  ubledlých   nyjících   milenců;   we 
smyslu  básníka  není  láska  také  bauřltwý  oheň  sopky,  který 
weškery  žiwly   duše  pohltiw   w  ní  posléz  jen   pustotu  zů- 
stawuje ;    ona  jest  jemu   nachowá  zoíe,   která   snitele  ku 
šlechetným  činům  křísí  a  pohádá. 

Nechci  jen  u  nohy  děwy 
Zpíwati  milostné  zpěwy, 
Nechci  jenom  jedině 

v 

Ziw  být  lásce  kdíwčině. 
Duše  má  činnosti  žádá, 
Wznáší  se  do  wýšky  ráda. 

Jímá  ji  let  orlowý. 

Jímá  ji  zwuk  hromowý  (str.  38.,  »row.  též  str.  1 2-). 
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Z  nřkolika  písDi,  při  kterých  bychom  i  názwu  ncitowé 
malby «  použili  mohli  >  owSem  také  naswitá^  že  básník 
w  nich  poněkud  přilnul  ke  ěkole  nékter^ch  nowejších  ro« 
mantikuw^  ač  nám  to  pauze  co  mihnuti  míjíciho  obrazu 
do  očí  padá.  Úkaz  toho  podáwá  n.  př.  »Bezdnoc  (str« 
32.);  awšak  nemilý  jím  zp&sobený  cit  wyhlazen  hned  ná« 
sledující  písní  vZ  hlubokaa^  we  které  sklíčený  hled  čte- 
nářuw  opět  pozweden  kwidině  wyššího  určení  člowéčen- 
stwa^  tak  že  obé  tyto  písně  co  do  směru  whodně  by  se 
slaučiti  molily  w  píseň  jednu. 

Básník  náá  se  pokusil  i  w  poesii  národní^  zwoliw  sobě 
jednak  pauze  formu  písní  našeho  lidu^  jednak  i  předmět 
z  oboru  národního  básnictwí.  Ony  způsobu  prwnibo  (wy 
jímajíc  zde  i  tam ,  jako  w  nUlánua  ,  malé  nedopatřeni 
w  dikcí)  widí  se  nám  mnohem  powedenějsí  býti,  nežli  tyto 
způsobu  druhého,  u  kterých  z  části  okrauhlau  ukončenost 
pohřešujeme,  jako  u.  př.  w  »Poznánío  we  sMraucím  ji- 
nocbutt  anebo  w  »Upírua,  kde  pro  nezřejmau  tendencí 
snad  mnohý  čtenář  ještě  další  postup  očekáwati  bude* 
Podané  wšak  <^vr  tom  swazku  ukázky  wedau  nás  ku  pře- 
swědčenf,  že  p.  Furch  s  to  jest,  aby  po  bedliwém  probráni  i 
w  tom  zajisté  weledůležitém  druhu  našeho  básnictwi  mnoho 
pěkného  wywedl,  an  při  některých  wůbec  projeweni  pěk- 
ných wloh  a  na  mnoze  již  i  dosaženau  zběhlost  spatřu- 
jeme.  Podobnau  zběhlost  dokázal  i  w  druhu  historickém^ 
z  kterého  zde  pro  pochwalnau  zmínku  wytknuty  buďte 
zprwního  oddělení  »Den  sw.  Rufaa  (str.  69.),  z  druhého 
pak  »Čechowé  u  Baltu«,  obojí  whodné  i  zajimawé  sesta- 
wení  dějů  welepamátných.  Obírej  sobě  pan  Furch  k  swému 
zpěwu  —  prowázenému  libými  zwuky  »Nalezcné  harfy*, 
nejdražšího  to  pokladu  žiwobylí  jeho  —  časteji  předmět 
z  našich  slawnýcli  dějin  a  z  wýznamné  poesie  našeho 
lidu  časem  i  k  wěl^ím  samostatným  pracem,  a  Čerpaje  tak 
swau  látku  ze  srdce  národu  zajislé  opět  k  jeho  srdci 
wolný  prudiod  nalezne.  Dějepis  wlasti  a  poesie  lidu  jsau 
oni   dwa    hlawní   pramenowé,    w   jichžto     žiwéni  praudu 
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doše  národů  co  w  zrcadle  se  obrá£i;  jsau  to  dwe  hlawní 
točny,  okolo  kterých  pohyb  národního  žiwota  se  ddje; 
pročež  také,  co  z  nídi  čerpáno^  co  na  nich  založeno,  tak 
snadno  opět  w  žiwot  národu  wcházi,  jako  wýdech  pniu- 
dících  se  toků  opět  w  krůpéje  deště,  požehnáni  plného, 
se  niěni* 

Ohledem  na  formu  básnických   plodů,  w  této   druhé 
sbírce  nám  podán/ ch,   rowněž   wyznati  mnslme,   že   zde 
pokrok  spatřujeme.     Básník,  co  do  slohu,  sice  zde  i  tam 
některé  licence  sobě  oblíbil,  kterjfmžto  (welením  přísných 
mluwnickych  prawidel)  se  uhnauti  nebyloby  nemožné  bý- 
«vaIo;  a  wáak  jsauť  ony  dle   našeho   smýšleni   méně  pa- 
trné,  že  we  množslwi  dobrých    stránek  spisu  téměř  mizí. 
To   samé  o  zachowáni   prawidel  metriky  platí.      Zdá  se 
nám  owšem,  že  některé  werše  porůznu  by  se  plynněji  dáti 
mohly;  že  n.  př.   na  stránce    6**  werš  »Wždy   pobožným 
okem  k  Mekce  se  dtwdn  nedosti  pružný  jest  u  přirownání 
s těmito  welmi  plynnými:    nMorawan  má  zírat   okem  nad- 
šenýai«#  a  oMaría  Hostýnská,  za  násoroduj«;  anebo  že  na 
str.  8.  a  26.  nedosti  wyhlazen  werš:    »Wzniká   w  něm  již 
Cli  národnosti^   a    vSmutně  slawtcek  zpíwdfk    u  přirownání 
8  těmito:    •k]  dočkáš  se  na  něm  radosti* ,    »Nadějný  mu 
w  srdci  roste  kwět«,  a  »Slawik  letem  zemdlený* ;  w  celku 
se  nám  wšak  i  s  té  strany,  jak   jsme  již  prawili,   utěšený 
pokrok   naskytuje,   a  protož  tato  poznamenáni    osobního 
míněni  nikoliw    na    ujmu   ceny  té  sbírky  powěděna  ne- 
buďte.    Mnozí  z  našich  koryféůw  se  k  tomu  přiznali,  že, 
wezmau-li  ten  neb  onen  ze  swých  prwnějších  sptsňw  do 
rukau,  w  něm  zde  i  tam  některé  nedokonalostí  nacházejí ; 
když  tedy  i  ti  po  kfiwolaké  cestě  naši  empirie  jen  poite* 
ndhlu  k  onomu  stupni  dokonalosti  formy  se   dostali,    na 
kterém  nyní  slojí :  můžeme   WATOwnání   některých   nedo- 
patření  také  tam  daufati,   kde  schopnost  s  dobrau  wdlí  se 
druží.     Nám,  kterýmžto  se  wšech  stran  potřebí  rukau  po- 
mocných, wítáno  jest,  když  hned  na  prwních  pracech  do- 
bré  wiastnosti    w  té  míře   shledáwáme,    w  jakéž  se   nám 


w  tomto    druhém   swaxku    Furchow^cb    básni    prokazuji. 
Labore  et  favcrt. 

Abychom  konečně  zpráwu  tu  obligátní  zminkau  o  ze- 
wnitřni  úprawé  uznwřeli^  připomínáme  jeétě^  že  spis  w  tom 
ohledu  k  nejpěknéjšim  na  Morawě  wydaným  náležU 

Fr.D. 

2.  Základowé  maudrostí  a  opatrnosti^  čilí  prawídlo  wez- 
dejšího  žiwota.  Z  kaěh  hlubokých  mudrců  wybráno, 
a  nyni  ze  čtyř  starých  rukopisu  českých  po  pilném 
.  porownáni  z  nowu  wydano  od  Františka  S.  Bezděky^ 
knéze  cirkewniho^  úředníka  c.  k.  universitní  biblio« 
teky  w  Prazé«  S  předmluwau  od  Pawla  Jos.  Šafaříka. 
W  Praze.    ÍNákladem  Calve^ského  knihkupectwi.  1844. 

Knížka  nadjnienowaná  není  psána»  by  dlauhé  chwile 
krátila^  obsah  její  není  moderní^  pikantní,  anobrž  prasta- 
rý, přísný;  cena  jeho  wšak  co  ryzí  zlato  nezměnitelná, 
wěčná,  ducha  a  srdce  sílící '  každého,  kdož  rozumem  a 
srdcem  prawidla  tato  wezdejšího  žiwota  pojme.  i»Dwojl 
byl  ohled,  který  wydawatele  a  mikladatele  k  nowému  ná 
swěllo  dání  přítomného  spisu  pobídl:  prwní  na  čistotu  a 
přesnost  formy  čili  češtiny,  druhý  na  jadmost  látky  čili 
myslének«;  takto  čteme  w  přcdmlawě  wýtečné,  která  jak 
o  čistotě  řeči  tak  o  jadmosti  látky  knížky  této  překrásný 
a  důstojný  úsudek  pronáSí.  My  wSak  ještě  na  třetí  strán^ 
kn,  jenžto  se  w  knížce  této  objewuje,  zření  obracujeme : 
totiž  na  zpAsob  wychowání  mladé  šlechty  české  ku  konci 
XV.  a  w  XVr.  století.  Pan  Wilém  z  PernŠteina,  nejwyššf 
hofmistr  král.  českého,  wšeliká  naučení  rozUčných  madrcA 
k  prospěchu  synů  swých  sebrati  dal  w  řeči  latinské;  pan 
Wratislaw  z  PernŠteina,  nejwyšši  kancléř  král.  českého  pak 
p&wodem  byl,  že  sbírku  tuto  Jan  Češka,  kněz  a  pěstaun 
u  pánu  z  PernŠteina,  do  češtiny  slohem  jadrným  a  ryzím 
přeložil.  Poznáfváme  tedy  ze  spisu  nadřečeného,  na  čemž 
sobě  welmoži  čeští  za  oněch  dob  u  wychowání  dítek 
swých  nejwice  zakládali.     Neběželo  jim  toliko  o  příjemné 
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a  dworné  způsoby^  jakymiby  se  mladík  swetu  zalíbiti  mohl 
a  o  wy  doby  ti  sobě  co  nejwetšiho  množstwi  wýbod  ži- 
wota  a  blaženosti  pozemskj^cht  jak  to  za  naších  dnů  zwyk, 
barwuswéta  šalbám  dáwajicij  zhusta  ssebau  přináší;  n^bri 
péči  mélí  o  wzdělání  karakteru .  mužného  >  mrawnébo  o 
ztuženi  a  příprawowáni  se  k  zápasu  s  nehodami  wšelikymi, 
kterémžto  žiwot  lidský  podroben  jest.  Zajisté  páni  z  Pem- 
šteina,  pamětliwi  jsauce  hrůzných  osudů  ^  kteréž  wlastí 
českau  w  prwni  polowici  XV.  století  wládli^  též  i  prcwralů 
štěstí,  jenžto  se  wysoce  posraweným  osobám  tenkráte  při- 
házely,  hodlali  ozbrojiti  '^srdce  a  mysl  synů  sw;f-ch,  by  sami 
sebe  a  poměry  žiwota  jasně  poznáwajice,  w  případnostedi 
podobných  pewně  a  mužně  sobě  počínali.  ^)  Tudíž  půwod 
wzala  sbírka  tato  naučení  a  pojednání,  sebraných  z  kněh 
přísných  mudrců  řeckých  a  latinských,  totiž  Heraklíta,  So- 
krata, Cicerona,  Platona,  Seneky,  Diogena,  Pythagora,  Sa- 
lustia,  Xenofooa,  Petrarchy  a  jiných;  obsahuje  pak  po- 
jednání o  žiwotě  lidském,  o  štěstí,  maudrostí,  swobodě, 
chwále,  o  chowání  dětí,  o  přátelstwí,  o  času,  milosti, 
ctnosti,  o  strachu  smrti  atd.  Sebráni  toto  též  jest  patr- 
ným důkazem,  že  klaasíkowé  druhdy  u  šlechty  české 
nejen  oblíbeni^  'anobrž  i  ku  wzdělání  srdce  a  rozumu  způ- 
sobem praktickým,  totiž  překládáním  do  jazyka  mater- 
akélio,  užiwáni  býwali,  z  čehož  by  arci  i  našim  mladým 
šehlechtioům  podnes  prawidlo  užitečné  pojiti  mohlo.  — 
Překlady  míst  klassických  w  této  knize  wolné  jsau,  ano 
toliko  perifrasemi  oněch  se  nazýwati  mohau;  zde  pak 
přáni  projewujeme,  by  p..wydawatel  při  budaucim  dru- 
hém wydání,  jakéhož  se  užitečná  a  welmi  ladná  tato  knížka 
zajisté  dočeká,  též  i  místa  půwodni  klassiků  řeckých  a 
římských  poznamenal,  z  nichžto  pojednáni  tato  čerpána 
jsau. 


*)  Slkwélým  dCikazeni  Šlechetné  prawočeské  powaliy  pana  Wi- 
léma  s  Pcrnšleina  jsau  listy  téhož  proslulého  wclmožc,  kteréžto  w 
Archivu  českém,  p.  Palackým  wydanóm,  nalézáme. 
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3.  Albanicn^  Rumciicn  und  d!c  dslcrrclchiscli  -  montene* 
grinische  Grenze  etc.^  nach  eigenen  Bcobachtungea 
von  Dr.  Joseph  Miiller,  k.  k.  Kreísphysiker  zu  Prag, 
eineritirten  k.  k.  SaDÍtcits-Commisscír  in  Albanien  und 
Ruinelien>  Ehrenburger  der  Stadt  Budua  in  Dalma- 
tien  u.  s.  \v.  u.  s.  w.  Mít  eioer  Vorrede  von  Dr. 
Paul  Jos.  Schafarik.  Prag,  Calve'sche  Buchliandlung, 
1844. 

Spisem  tinito^  ačkoli  německém  jazykem  sepsaným^ 
odhaluje  se  takměř  now^  díl  swěta  slowanského^  k  němuž 
se.  za  našich  dnů  též  i  pozornost  politická  obraci*  Dr.  M. 
popisuje  to  liž  západhí  částku  rise  Turecké^  krajinu  tu  ci- 
zinciim  nepřistupnaUf  obehnanan  k  západu  mořem  Jader- 
skym«  k  w^chodu  Černými  wrchy  (Cardagh)^   obmezenau 

v 

na  seweru  Gernauhorau  i  jižným  pokrajím  Dalmatska;  na 
jihu  se  rozkládá  Eyalet  (ceditelstwi)  Janina.  Spisowaleli* 
pobywšimu  delší  čas  w  tomto  záhybu  Ewropy,  kdež  se 
Slowanstwo  a  wíra  Kristowa  s  muhamedanismem  stjfkajíj 
příležitost  se  udala,  při  častých  zainéstnáoich  úřadu  swého 
w  známost  wejíli  se  znamenitými  osmanskými  a  amautskými 
náčelníky,  a  jsa  znatelem  nářečí  tamnějších,  zpytowati  ony 
kraje  nejen  w  ohledu  zeměpisném,  nýbrž  i  zřetel  swůj 
k  obyčejfim  a  mrawům  obywatelu  samých  obrátiti.  Pro? 
čež  rozmanité  národy,  obywajici  na  horách  a  luhácb  této 
zentě,  totiž  Osmany^  Srby,  Štěpetáry  (Arnauty),  Cincáry, 
Řeky  a  j.  žiwé  wylíčiw,  podal  nám  pan  spisowatel  praw* 
diwý,  a  wšak  bohužel  truchliwý  obraz  dušewniho  wzdé- 
lání,  mrawů  a  tělesných  strastí  obywatelstwa  pestrého.  — 
Dle  úsudku  na  slowo  wzatého  znatcle  jižného  Slowanstwa, 
našeho  Šafáříka,  jenžto  w  předmluwě  stručný  přehled 
wšechnéch  zeměpisných  pojednáni  o  krajích  nadřečenýcli 
podal,  objewuje  spis  tento  dílem  i  místa  dáwno  již  w  za* 
pomcnutí  wešlá  a  nowějším  zeměpisc&m  zhola  neznámá; 
bludy  a  chybná  udání  Balbiho  w  knížce  léto  zhusta  se 
oprawuji.     Mapička,  jižto  zcměpisci  co  piiwodní  zřídlo  si* 
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del  posud   neznámech  powažowati  mohau^  cenu  spisu  to- 
hoto zwélšuje* 

/.  E.  fr. 

4.  Andenken  an  die  dritte  Versammluui^  der  teutschea 
Archkekten  und  Ingenieure  zu  Prag  im  J.  1844. 
Enthaitend:  1,  Eine  kurze  Geschichte  der  Stadt  Prag 
VOD  Wlad.  Tomek.  2.  Skizzen  eiaer  Geschichte  der 
Baukunst  in  Bóhmea  Ton  Prof.  Wiesenfeld. 

Wlastenecký  čtenář  spisku  tohoto  zajisté  pozornost 
swau  k  dwéma  mezerám^  jenžto  se  dosawád  w  literatuře 
české  nalézají,  obrátí:  prwnf  mezera  se  wyplnf  dějepisem 
hlawniho  města  wlasti  naši,  druhá  pak  historií  stawíteistwi 
w  Čechách.  O  obau  předmětech  w  knížce  této  krátce  a 
takniěř  jen  w  nástinech  pojednáno,  a  wSak  to«  co  podáno, 
dobré  jest  a  budaucim  badatelům  užitečné.  Známoť  již, 
ie  wýtečný  dějepisec  náS,  Wl.  Tomek,  jenžto  krátký  pře> 
h)ed  děj&  Pražskách  obecenstwu  německému  zde  podaL 
pracuje  na  rozsáhlém,  kritickém  dějepisu  Prahy,  k  čemuž 
i  zpráwu  přidá wáme,  že  se  látka  k  spisu,  o  stawitelstwí 
Českém  jednajícím,  zbírá.  Uznati  pak  musíme,  že  p«  prof. 
Wiesenfeld  zásluhu  sobě  získal  pojednáním  sw^m,  nechť 
i  skrowným,  jehožto  obsahem  jest  historie  stawitelstwí 
w  Čechách,  základ  tim  položiw  budaucim  obšírnějším 
•pisAm  o  stawitelstwí  českém. 
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Literní    zpráwy. 


Dopisy   z   ciziny. 

.  (Wýiah  %  dopisu  p*  Stan,  Krasui  k  panu  Zapon^C) 

Ode  dae  20.  Dubna   1844. 
•—  —    Na  jiloém  Slowanska  (Ilirika)  máme  teď  patero   blawnich 
ohnisk,  a  kterých  se  jiskrj  národní  oswSty  liierámí  cestan    roscháxeji 
po  wětwich  Slowanskébo  kmene :    ^dhřeb,  Zader,  Lublana,  Bělehrad 
a  Peiť-Budin,     I  w  Pfoivém  Sadě  a  ityrském  Hradci  mnoho  knih  ná- 
rodních  se   tiskne,   ale   to  jsan  teprw  filialkj  Pešti  a  Lublány.     Je>Ii 
w  Černé  hoře  nějaký  literární  Žiwot,  newím.    W  Dubrowniku  'wSecku 
tínnost    w   ohledu   tom   přetrhlo    straSné   a   neustálé    zemStřeseoi.   *) 
W  Chorwatech    tisknau  se  knihy  dt   národním  jazyku    a    prawopisu 
mimo  Záhřeb   téŽ    w  KarIo'wci  a  Waraždinu  (také  w  Oseku    w  Sla- 
wonii.)    Wůbec  mají  Chorwáty    a  Slawonie  Šest  knihtiskáren^    w  Zá- 
hřebu   (2),  w  Karlowci    (1),   we  Waraždinu   (1),    w  ňece    (1)    a    w 
Osťku   (1).    W  Dalmácii  jsan   knihtiskárny   podlé   mého   irédomí   w 
Zadní,  Dubrowuiku  a  Spletu    (w  Zadm  a  Spletu  i  s  písmem   organi- 
ckým.) —  A  wlak  wraťcne  se  opét  w  naie  literární  střediHě.  W  Peiti 
"Yvychází  pro  uherské  Si  by    nejwice  knížek^    mezi  nimi   tři   periodické 
spisy:  politické  nowiny  s  literním  listem   (Karodnyj    list),   literní   no- 
'winy  Skoroteča    (rychlý  posel}   a    Srbský   letopis  (na  rok  4  sMrazky). 
Chwalitehné  jest  pořinání   uherských   Srb6w,   že  usilují   literní   cestaa 
udržeti  iiwot    národnosti   swé.     Ale   bodejž  by  si  každý   jejích   spi^o- 
"watcl  wýznam    nynty^iho   času   do    srdca  'wza]>  a  to   sobě   do  pamdti 
vžtipil,   Že   rozptýlenost   wede   do   propasti,   úzké   spojeni  ale  a  n«u- 
nawná   práce  a  ^áech   sil   namáhání  k  spasení.     U  nich    ale   (buď  to 
Bohu  požalowáno)  -widime   jen  dilettantismus,   rozkauskowáni  a  oddé- 
lowání  se   od  jednorostlé    'wětwe    horwatsko-slawonské,   pak  i  rozepře 
a  ncswornosti    wSelikých    meniích   stran  mezi  sebau.     Nowiny  i  Časo- 
pisy by  tu  měli  pozdwihowati  prapor  lepotwárnelio,  dobrého  pohledu. 
Ale  jak  si  počínají  nowioy  ?    náružiwosti   rozdrážJujice   pošťuchuji  tu 

1)  Bylť  nedáwno  u  Gaje  nCj^ký  Bosenský  aga  (naJí  krvre),  a 
pHwedl  mu  dwa  Bosenské  mladíky,  aby  se  u  něho  wynčili  tískarstWL 
Powídá  se.  Že  zamýžlí  onen  Moslim  w  Sardjewu  knihtiskárnu  založiti, 
a  tam  nowiny  a  ákolni  knihy  pro  Bosnu  a  Hercegowinu  w  nažem  ja- 
zyku tinknauti.  Jest-li  to  prawda,  dejž  mu  tam  milý  altdi  sdrawi  a 
nékdy  blažený  přílulek  pod  skřidly  Mahometowými  I 
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na  pra^o  tam  na  Icwo  s.iiiscMly  f>wf'  w  bf»ky.   ZwláSt^  polilowáni   lioilen 
jest   boj   proti  opustěn«-inii   »§koroteci,   který  bez  toho  již  od  narozeni 
charawčl.    Jak  daleko  postaupil  jii   duch  oswéty  w  nejnowéj^ich    na- 
šich w  Ewropé,  jak  se  jewi  w  fíteraturich  Románských  a  jiných  Slo- 
vanských, o  lom  wsein  spisowatelé  srbáii  témiř  nic  newčcli.     Srbowe 
pi-ekládají    wSci   z  nSmeckého   a    maďarského   bcxe   w$eho  wýboru.  *) 
Básně,  jei  my  w  jejich  periodických  spisech  čiUme^jsau  téměř  samy 
ódy   w  alkajských  a  saphických   roamčrech,  jakých   w  Ewropé  oikdo 
jíž   neskládá;   není  téměř  básníka   Srbského,   kter}by  rozuméJ  techni- 
ckému  ústroji  weráe,  kterýby  amď   wyhirati   rýmy  prawé  a   čisté.  *} 
Toť  máte  smutný  obras   Srbské  literatury  w  (Jhřich.  —  Lepšího  ducha 

2)  Pledáwno  ifviděl  jsem    článek  w  Skoroteči :   vObraiy  z  Bosoy,« 
pireklad  z  německého  (!)  od  prof.  fVanióek  (sic).    Přeěta  ho  preswéd- 
čil  jsem   se,   že  jsem  to  samo   w  Icpsim  uárodnim    slohu   Četl   w  díle 
nažim:    uPogled  u  Bosnu. »     Pan   Wauiček,    krajan  'wáž,   přeložil    ně- 
které  obrazy    z  uPohleduft    pro    Ost   und   Westjcc    a    nějaký    Srb  zas 
přeložil  z  Ost  und  West  (horrendum  dietu ! !)   tu  samu  y^éc  na  jazyk 
srbský.  —    Hle    druhý   přiklad,  jakých    překladatel&w  Skoroteča  má: 
y9  německém  Časopise  i>Auslandft  byl  jednau  překlad  cesty  prof.  Sres- 
něwského  po  Lužicích.     Tam  stojí  mezi  jiným:  uln  Dresden  bcsnclite 
ich    das    Anliken-Cabiact    aid.ct,    a    to  zní  w  SkoroteČí  po  srbsku:  ^1 
bio    sam  u  Aiitikenovom(! ! !)  kabinetu, «  —    a  na  jiném  míslě  w  Aus- 
Inndě  stoji:  »am  Ufer  der  Elstcr,   wo  PoniaLowský  unterging  atd.a,  a 
to  se  nazýwá  po  Srbsku  podlé  Skoroteči:    »na    bajeru  sorake^  gde  je 
Pooiatovski  poginuo.rt 

3)  Nejlepší  básnici  w  literatuře  Srbské  jsau  nyní  iV.  Borocvié  a  Dr. 
J.  Subolič,  D.Subolic  wydal  wloni  sbírku  swých  písní:  Bosuje  (myrty). 
Widěli  z  nich.  Že  S.  má  ducha  básnického,  ale  pisně  tyto  jsau 
8 ni) o  tamo  chladné,  proto  Že  míchá  formy  a  slowa  ruská  s  národ- 
ními, a  Že  w  oliledu  rýmu  neni  člowěkem  autlého  svědomí.  —  N, 
Boroevic  zjewil  sa  w  naší  Dcnnici  roku  1839.  a  1840.  s  některými 
krásnými  básněmi,  i  nadálí  jsme  se  od  něho,  že  se  z  něho  udělá 
pravý  básník  w  evropském  smyslu.  Ale  když  později  v  užší  kolo 
Srbstwa  vstaupil,  oblekl  se  v  široký,  výhodný  župan,  u  Srbských 
básníkův  tak  oblíliený,  a  počal  skládati  rýmy,  jako  jsau:  turstrvo  na 
serbsíivOf  čověčestvo  na  bolanitvo,  a  dále  —  urstvo  ZZ  erbsttvoj  estvú 
-anHvo.  Divné  to  aritmetické  shodnosti  sluchu  a  vidu!  Srbžtí  bá- 
sníci čítaji  po  části  i  starií  básníky  ruské  (to  jest  a  nich  móda), 
čtau  je  ale  beze  váí  vlastni  saudoosti,  sván  lytmiku  slepo  na  vzor 
ruské  natahuji,  nepomyslíce,  že  základ  metriky  srbské  od  základu 
ruské  zcela  jest  rozdílný,  ano  i  tomuto  práwě  naopak  (u  Rusův  při- 
zvuk  paubý,  a  u  nás  časomimé  prodlužováni  i  přízvuk).  — 
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uVazuji  literní  plody  Bělehradské,  Neboltik  rctlaktor  Bělehradských 
nowin  Petrorvič  w  dobrém  duchu  je  wedl,  nynéjsi  redaktor  Miloš  Po^ 
povic  jcité  wice  je  zwelebil,  zaweda  w  nich  Čistčjii  národoi  jazyk,  a 
dáwaje  zdraw<5jáí,  řasa  pHm^řenéjáí  wkus  na  jewo.  Že  vrSak  Pe^ťan- 
fiký  charivarnik  neopomíjí,  i  na  n^j  swé  střely  metati,  rozumí  se: 
ale  cliwála  Bohu,  p.  M.  Popowié  dobře  se  na  bojišti  zná.  Podii- 
FMwka,  příloha  BófohradsVých  nowin^  přináší  přkne  a  jadrné  i^lÁnky. 
Za  to  ať  p.  Popowiéc  Bfth  zarhowá,  neboť  jest  to  člowAk,  jakého 
Slowanstwo  wyhlfdáwn,  a  jakťho  práwě  nikdo  \rice  ne[)Olřebnje,  než 
Srbowé  sami.  Dobře  by  bylo,  kdyby  se  i  w  Bělehrade  matice  zalo> 
žila,  neboť  bychom  od  ní,  yrice  očekáwati  mohli,  nežli  od  Peáťanski^, 
která  nyní  (jestli  se  nemýlitn)  jíž  18  let  trwá,  a  posud  málo  dobrých 
del  wydala  (^každoročně  3 — 4  swazky  jakých  takých  LclopisiW),  Pří- 
čina, že  lépe  i  blahodároéji  nepi^sobi  (kdyby té  aspoíí  polowicí  tolik 
činila  co  česká)  wězi  w  neschopnosti  ředitelů.  I  tu  potřeba  wplných 
opraw.     Tolik  o  literatuře  wýchodních  bratři  Srb&w. 

Lépe  se  literární  žiwot  rozwijí  u  CiiorwatAw  a  Slawoucuw.  Tu 
jsau  (jak  jsem  řekl)  troje  ohniska,  z  kterých  se  nejwicc  (slastně 
prostředkem  Casopisůw)  swétlo  národní  wzdčlaností  po  celém  západ- 
ním Iliriku  rozchází.  Oiiniska  tato  se  nacházejí  vr  Záhřebu,'  Zadru  a 
Ltdíláni,  Záhřeb  byl  prwním  mSstem,  který  zatknul  própor  wďe- 
obecné  swornosti  jižných  Slowanft  w  ducha  a  jazyku.  Stoje  na  pfidé 
slowínské  (windické)  otewřel  si  cestu  i  do  horních  ^  stran  (windi- 
ckých),  jsa  wá^ak  s  druhé  strany  politicky  s  dolními  tranami  spojen, 
s  ktefými  by  se  byl  úplně  sjednotil,  kdyby  byl  za  základ  písemního 
jazyka  dolní  nářečí  (chorwatské)  wywolil,  wrazil  zde  onde  na  po- 
chybnosti a  překážky,  z  různého  vyznání  a  prawopisu  wyplýwajici. 
A  wžak  Bůh  dá,  že  i  tu  bude  lépe,  neboť  co  jest  dobré,  sprawe- 
dliwé,  přirozené,  dobroóii.né,  musí  sobě  proklestili  dráhu  podle'  záko- 
nůw  dujcwnícli,  byť  by  i  wáecky  sowy  a  netopýři  toho  swěta  popu- 
kali zlosti.  Ze  Záhřebu  rozcházejí  se  na  viie  strany  jižního  Slo- 
wanska  nowiny  w  národním  jazyka  (nyní  w  10.  ročníku),  dwa  literní 
listy,  jeden  nauCno-zábawný  časopis  a  jeden  zábawník  (almanach). 
Příloha  národních  nowin  »/>enmce<r,  od  loňska  se  ipanélskau  gran- 
dezzau  nhorwátsko-slawonsko-dalmatinskaua  zwaná,  podržela  staré  smi 
líce.  Prawda,  že  w  některém  čísle  není  jiŽ  toho  čilého  žiwota,  jako 
w  prwnich  Ktcch,  příčina  toho  w<ak  jen  w  tom  wězí,  Že  méně  do- 
pisůw  z  rozličných  stran  vlasti  a  ostatního  slowanského  swéta  při- 
náší. Kromě  Dennicc  wychásí  péči  hospodářské  společnosti  nméslén 
listu  w  národním  jazyku  (již  třcti  rok).  Jest  to  časopis  ostatně  dobrý, 
zwláMiě  w  ohledu  jazyka,  a  wAak  aby  byl  wseobccněji  oblíben,  měl 
by  trochu  přisněj.sim  u  wybíráni    čláokůw  býti.     Časopis   Kolo,  jeho! 
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letos  dti  swaick  wyicl  *),  chwáli  se,  co  se  lýéa  wnilřni  ceny  (jazjka 
a  wýbom  člankAw),  sa  to  ale  má  jednu  welkau  chybu,  ie  Hdko 
wjrcliási. 

NedáwQO  yrjiei  záhaytnik  nískrojn  k.lerý    mnohé   pékoé  wéci    ob' 
sáhuje,  a  mesi  jÍDym  i  8  obrásk&w    Dárodoich  kroj&w.     Nacházej]  •» 
w  nčm   básné   a   prosaická   wypracowáoi   od   Mirka  Bogovice^  Dr.  Z>. 
DentetrOf  J,   Kuhdjevice,  J.    Támtkého,  St,  Vrata  a  Lud.  Vukotinth- 
vice,  —  Kromé  těchto  óasowých  spís&   vryálo   w  Záhřebu   několik  ji- 
ných   lepcích    knih,    ku   př.   vProiastnost  ugartko-horvauka  (Minulost 
nbersko-chorwátská)  od  X.  Fukotinovict,  díl  I.  obsahující  hisU  powést 
JkUonoia,    Jest   to   nejlepSí  'powěst  naieho    wAbec    oblíbeného  spisem 
vatele    L.   Vuk.,  a  iéi  nejlepáí   w  celé   literatuře   Jibo-slowanské  ^  — 
PtUke  ěkole  (wenkowské   ékoly)   od  téhoi,  dílo  welmi  dobré  a  potře- 
bám naiim  pHmSřene';   —    nZvehan  uzkársmUa    od  J,  Tánukého,   dílo 
humoristické;  —  nlskricen  od  iV.  Tomaseaf    obrazy  plné  distébo  ohně 
a  lásky  k  wlasti,  k  národu  a  jeho  os-wSt^!   W  Usku  se  uké  nachá&el 
swazek  3tí  Kukuljeviéowých :  »RazličUa    déla,<t  a  njfkolik  jiných  men- 
ších wčcí.     We   Wídni    wytiáwá   nadějný    hrabe    Orsat   Poéic^    Du- 
browniéan;   Slorvantkau  euUhologu   z  rukopisáw  duhrownických  básni" 
kútv,  z  kteréhožto  přcdsewieii  mnoho  dobrého  si  slibuji.  —  Tu  wám 
připomenu  téŽ  díla  EUaie  Rukaviny  Ljubackéhú,  jei  w  Terstu   wydal 
(Kroatische  Abaoderungs-  und  Abwandluogs-Formen  nebsi  den  Regeln 
der   Attsspraclio    und   Rechtsclireíbung,    1842,   pak:    DramatUki  pře- 
vádí za  narodno  kazalCSte  1843.).      Rukawioé  néco  w  hlawě  saiumélo, 
tak  ic  nki  jedno<iuchý  praivopis  dle  libosti  swé  překrucuje,  anii  koho 
se   piá,    sdali    to   dubré   bude.     Zle    pro    nás,  a  wiak  jeité   h&re  pro 
néj,    kdyii    s  takowými   di>ekálact.'mi    na    nepřátele   trefí.      Náro^  se 


4)  Třetí  swazek  Rola,  o  jehožto  scstawení  mcxi  třemi  redaktory 
ucjtvéUí  zásluhu  sám  p.  St,  Vraz  má,  wyznamenáwá  se  před  přede- 
šlým \tM  lepiim  wýborcm  weci.  Zwláilě  dAI«%ii(ý  jest  zóAofi  fVino- 
dolskýf  zde  s  celým  textem  wytiSlJ^ný,  a  d&kladným  dějepisoo-filolo- 
gickým  wýkladem  opatřený  od  Záhřebského  proí.  p.  j4nt.  Mazuranióe. 
Zákon  tento,  po  Prawdě  Ruské  nejstarží  pomník  národního  prawo- 
dawstwa  slowaoského,  pochází  z  r.  1280,  kdei  ho  shromážděné  olice 
krajiny  Winodolské}  mezi  Senem  a  Rjekau  na  přímofi  Chorwatském 
lelici,  podlé  tehdáž  panujícího  pořádku  a  podlé  podání  a  pamětí 
sivých  oicĎw  a  praotcůw  sloiily.  Psán  jest  písmem  glagolickým  w  ná- 
řečí chorwatském  ive  Wínodolu  místním,  s  přimisenim  téi  nékteiých 
slow  cirkewno-slovranských  a  wlaských.  Pomník  tento  poaomast 
wdech  zpytatelůw  slowanské  minulosti  nancjwýá  sbuditi  musí. 

Potm*  zasilatele. 
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tomu  jen  sméje,  a  od  fwj^m  čaMm  pUkali  bode,  neboť  nikdo   tyto 
knihy  nekúi>uje.  — 

Nyní  pohowořme  si  o  Dalmácii.  Ptímoři  naiíe  od  Celině  al  bliikp 
k  Terstu,  od  íedé  minulosti  ai  te'méř  do   nalich   časAw  neustále  cho- 
walo  sloTvanskd  Wily  a  Čistotu  slowanského  obřadu.    Pod  átitem  krá- 
láw  Ghorwátských  a  Uherských,  i  pod  wUdau   Iwa  sw.  Marka  udriel 
se  národní  jazyk  w  chrámech  i  palácích,   jakož  i  po   dworech   a   se- 
dlských  cbýékách.    Za  to  si  naie  Wíiy  zde  sinr&j    slánek   wywolily,  a 
krásná   díla  nejwétáich    naáích    básnik&w  a  jinýcíi   spisowatel&w    na 
STfvSt   wywedly,    co   zaiim    národ    na    -wýchodnich    stranách    dujíewně 
apaly   a    s  mečem    w  ruce  za   domow  a  rodinu  se    ohánéL    Na  dAkaz 
slow  téchto  jmenuji  wám  Dubrovniki  starodáwoé    nale    Athény,    Za- 
der,   Hwar   s  ostatními    ostro wy   slowanského  (Adriatického)  moře^  a 
slawná  jména  Gunduliée,  Palmotice^   Barakovioe,  Ivaniáevicc,    Lučiée 
a  j.     Ale    diwná   to   wČc,  ie   Dalmácie  a  Istrie  za  naScho  času,  kdy! 
se  východní    strany  témSř  přerodily  k  nowému   liternímu   tiwotu,   za 
nimi  s  néklerými  wýmínkami  w  pozadí  zůstala.     S\?iži  duch  Slowan^ 
8twa    ale,    který  za   našeho    času   w£cm    Slowanům  nowý  žiwot  wde- 
chuje  a  je   k  poznání    snirého    dčdictwí    probuzuje,   proniknul,  cliwála 
Bohu,  i  do  Dalmácie   a  naáíel  tam   organ  sw&j   w  nZoře  Dalmatinské^ 
literním  lislu,  který  tohoto  roku  ponejprw  na  swětlo  wy^el.     Zásluhu, 
ie  Zora  zableskla,  mají  Záderský  prof.  p.  A,  Kuzmanic  a  wydáwateló 
bratří  Battaraj  majitelowé  knihtiskárny  a  knihkupectwí  w  Zadře.  Re-> 
dakcí  sám  pr.  Kuzmanic  na  sebe  přijal;  jest    to    Člowěk,  který  jazyk 
naleho    lidu   "welmi  dobře   zná,   ale  z  posud  wyjílých  čísel  Zory  jewi 
se,  ie  málo  zná  ducha  nynčjáího  stawu   Časopisectwa    wůbec,   jakoi  i 
potřeb  nadeho  slowanského  wčku.    Ktomu  se  na  počátku  jeítČ  ukázal 
nepřátelským    proti    usilowáni    mladé    naií     ékoly   slowanské,    která 
k  swomosti  a  literárnímu  sjednocení  jižných  Slowan  směřuje,  podriew 
urputně    starý    nezpůsobný    prawopis    Dalmatský.     Ale  i  tu  se  ukázal 
duch  Času  silnějáím,  nežli  wseliké  zprotiwowáni  lidské,  a  p.  Kuzmaniép 
kterému  wice    na  tom  záleželo,    aby  wčc  ku  předu  šla,   než    aby   při 
swém  mínění  obstál,  ukázal  se  jako  prawý  muž,  i  sklonil  swůj  prápor 
před  mladším  silnějším  duchem,  ohlá^iw    w  listu  swém>  že  chce  i  on 
přijmauti    prawopis    organický.     Od  toho  času  wystaupilo  jii  w  Zoře 
několik   mladých   lidí,   pbjewujíce    swé   wranei    přání    w   pojednáních 
prawoplsem  organickým  psaných.    Mílo    mně  bylo,   ie   z  nich   prwoi 
wystaupil  krajan  můj    Štajerec  (Davorin   Társtenjak).      Od  toho  času 
i   w  horních   a  středních  stranádi    (w  Krajně,  Korutanech,    Styrsku, 
Ghorwátech)  Zora    daleko    hustěji    se  čte,  než  před  tím.      Kromě  re- 
daktora wystaupili  w  Zoře  jako  čelnější  spisowatelé:   pp.  Stépan  lvi- 
čevic,  Janko   Danilo,  hrabě  Orsat  Počic,  J,  Static  a  j.,  a  jako  básník 
XVIII   ročník    sw.    IV.  10 
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IMTwni  niUlo  dffiá  p«  P,  f^rtrmUmfié,  kiftrý  le  daaeia  méie  ^topidili 
wrcKolku  ParDastt  tlowanského.  —  Mezi  osutninů  oárodniou  spisy 
w  Dalmadi  wyXlými  sasluhuji  pojnxenowáni :  Dogodovitina  DáUnacijt 
(historie  Dalm.)  od  majora  Ivana  Katůimce  (staiým  prawopisein}; 
PUné  pohoíné  od  P^,  Viciců  (nowým  prawopisem).  Slyiim  téf,  2e  se 
w  Dobro w niku  tiAkne  Gundulicůrv  překlad  Tassowj  slawné  epopeje 
vWyswobozeoy  Jerusalem,*  a  ie  p.  Fr,  Jukíé  (Bosňákj  pHprawuje 
vNárodni  pisné  a  powidkjr  Bosenské,«  kteréž  bude  tiskuauti  we  Spléto, 
kde  si  knihtiskař  Oliyoti  k  tomu  cíli  jil  s  Benátek  nowé  oi||aaické 
písmo  zaopatřil.  —  A  teď  jelté  trocha  sahlidoeme  do  horních  stran, 
do  mé  drahé  otfiiny. 

Sdělujete  mné  swé  upřimné  obáwini  w  ohledu  naiich  homicli 
krajin,  táiice  se,  sdali  tam  duch  národní  snad  docela  jii  neunixel, 
anebo  Jej  pedantický  partikularismus  nesawládnul?  Prawda,  ie  w  hor- 
ních stranách  národní  duch  téměř  ji2  od  tisíc  let  na  jewn  neiU,  wy- 
jmem-!i  nékteré  krátké  minulé  doby.  Ale  tim  národ  není  winen, 
nýbríí  těáké  jeho  okoli^nosti  a  nenárodoi  wychowání,  které  mu  ai 
potud  nejlepií  dulíewni  sil/  na  pole  cizí  odwádSlo.  Ze  ale  meziSlo* 
wenci  býwaly  hlawy,  zwláité  mezi  knézstwem,  které  o  to  usilowalj. 
aby  národní  liwot  weřejné  se  ukazowal,  o  tom  historie  literatury  nej- 
lepii  swédcctwl  dáwá.  Mezi  Sloivenci  powslaly  hlawy,  a  to  zvlifté 
ua  počátku  nynějšího  wěku,  které  kojily  zdraifé  myšlénky  o  slow. 
wzájemnosti;  připomenu  wám  jen  KopUara,  Přímce,  ttmigotcey  JUb- 
drinjaka  a  Cvetkaf  a  wífak  onen  6as  byl  přllíS  chladným  a  zrak  ka- 
licím, nef  aby  byl  takowý  něžný  kwět  w  něm  prospiwaci  mohl.  Ze 
tu  slowanský  duch  ale  nikoliw  newyhynul,  toho  wám  budiž  swědkem 
Dannica,  Jfest  tomu  také  nejméně  pet  let,  že  Slowenci  w  Kr^ně  o 
swlážtni  Časopis  prosili,  ale  dowoleni  přížlo  teprw  wlooi,  an  zatím 
CamioUa  (německý  list),  w  onom  samém  Čase  wyprolena,  již  Čtwrtý 
rok  vychází.  Z  nažich  nKmetijských  a  rokodelských  noivieti  widěli 
by  jste,  ie  naše  horní  strany  pro  matku  Sláwu  ncji^au  ztraceny.  Ca- 
topis  tento  wycházi  w  prawém  duchu  slowinském  a  slowanském.  Má 
dobrý  wýbor  ČlánkAw  dílem  starým,  dílem  zas  nowým  prawopisem 
psaných.  Těchto  posledních  počet  tak  se  množí,  že  nyní  téměř  každé 
číslo  3  —  4  pojednání  organickým  prawopisem  psané  přináSí.  (I  zde 
byl  opět  jeden  mfij  krajan,  jí,  Krempel,  který  prwní  s  organickým 
prawopisem  wystaupil).  W  posledním  čísle  (17tém  U  r.)  ohlásil  jeho 
hlawBÍ  redaktor  Dr.  Bletweis^  že  swým  Časem  celý  w  nowém  prawo- 
pisu  wyebáseti  bude,  jenom  Že  led  ježtff  sobě  dráhu  kjestiti  a  ro- 
wnati  musí,  přijímaje  dánky  uk,  jak  je  kdo  napíže  a  redakcí  zalle. 
Že  sé  ale  Časopis  ten  udrži,  za  to  ručí  nejwíce  počet  odbiratel&W| 
kterých  loni  bylo  přes  1000  (a  mezi  nimi  množstwí  rolníkftw),  «  letos 
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nádi  mnoisiwi  jhiých  děl  w  náTodnim    jaxyku  1l  doíewné  potřebě 

prostého  lidtL    A  tim  jsev,  jak   saudim,   odstranil  obáwáni  wajíe  w 

ohlttd*  straoaého  ducha  národního.    Že  Slowenci   w  ohledá   literami 

vwomosti  w€  wyiiim  smyslu  t«  j.  w  ohledu  jednoho  písemního  jasyka 

yim  wyiiim  líterámim  oboru   wlech  jiinich  wětwf   slowanskjch,  a  to 

W6  smyslu  ^koly  chorwátské,  lhostejnými  uejsau,   toho  dosti  řelelné 

élopy  najdeto  w  ksddém  rodoiku  Dannice  a  nowin  Záhřebských.    Tu 

^  potkáte  8  roaprawami  mamenltých  SlowencAw:   Bratoljuba   Dolina 

ákého  (Korutana  slawného  Uťhana  Jarnlka),  Matěje  Majera  (Korutan a), 

lýubomira  DoUtukéko  (Stajerce  ^.  éSlomseka),  Jiřího  Kobeta  (Krajnce), 

M,  Ravnikara  (Krajnce),  «/•  Krainu  (Krájnce),  Davorina  TarUenjaka 

(Štujerce),  A*  KtemfU  (Stajeroe),   Dr.  Kočevara  (Štajerce),  Dr.  Mt- 

Jdoiiée  (šiajcroa)  a  j.    Jest  fi  kromě  toho  jeftě  mnoho  jiných  awláitě 

j«ladlkAw,  kMtI  jeltě  newystaupili   na  ireřejnost,    ale   přede    dobře 

pérům   slowinským  wládnau,  jako:   w  Krajině:  p.   p.  Dután,'  Pikter, 

ŽaMf,  Jeran,  Aritar,  a  na  malém  Štajera  p.  p.  J.  Drobmój  J.  Vlogáj 

*J.  Maeun,  O.  Strohý   M.  Pirš  a  J»  Ziringer. 

W  účtech  matice  Záhřebské  najdete  mnoho  přispěwkfiw  a  hor- 
ních stran,  a  tél  některé  sakladatele,  Nowíoy,  Dannica,  Zora  hor- 
liirě  se  tam  etan,  naieho  Kota  do  samého  Hradce  (pro  Štýrsko)  60 
exc.  jde,  nepočítajíce  mnoho-li  exemplářAw  přes  hranice  w  blízké 
strany  Štýrska  přecháai.  Za  nejjasněji!  díkkas  horliwostí  Slowencůw 
slauříi  wám  to,  ie  se  u  nich  sřidíl  sbor  wlastencA,  jeo2  pracuje  na 
Jiiioslowanském  slowniku  ku  potřebě  liornioh  stran,  i  myslím,  že  aa 
rok  ji2  bude  wydán.  I  Kmetijské  novice  přijímají  téměř  vlečky 
technické  wjttizy  a  oduSené  názinry  od  Záhřebské  Ikoly,  a  osutně 
i  jinak  wždy  wice  přibliluji  se  k  jazyku  písemnímu.  —  Tím  myslím, 
tt  jsem  rodáky  swé  osprawedlníl  před  starostliwým  wlastenským 
srdcem  waěím  i  w  ohledu  pcdantického  partikularismu.  Jsau  w  prawdě 
t  zde  lidé,  kteři  se  bud  -wftbec  slowanštině  smějí,  bud  jihoslowan- 
Slwem  pohrdaji,  a  nejsau  to  práwě  wzácni  ptákowé,  jakož  i  dosti 
Jest  niw  takowých,  kde  roste  wice  kaukole  než  pleníce;  a  wlak  ěistá 
dftwěra  w  Boha  a  we  sprawedínost  wěci,  pak  wytrwalost  w  práci  i 
takowé  pole  oělsti,  a  nejsilnějii  motykau  do  práce  jest  mohutný  wle 
inryrownáwajíci  med  Času,  pročež:  nihil  desperandum  sub  Teucro 
duce.  W  Hradci  wylel  loni  w  nowém  prawopisu  SloTvnik  Dra.  j4. 
Můrka  (druhé  wydánf)^  a  letos  Evangelie  od  Antonína  Krempla  w 
témž  praw opise. 

A  nyní  ku  konci  jeltě  něco  o  matici  chorwátsko-^lon*inshé,   Podlé^ 
posledních  aučiů  obttálela  jistina  její  7007  si.  sth   (důchod    ionfkého 
roku  3329  zl.  38.  kr.  a  tyto   peníze  seily  se  dobrovolnými  dary  mezi 
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ChorwAiy  a  Slowencij  Srb&w  bylo  ifelmi  málo*  Loňského  roka 
doily  BÁs  i  z  Cech  ukowé  daij,  ie  lo  naiich  nemálo  saradowalo  a 
mocněji  powEbudilo,  aby  téi  nebyli. leniwjf mi  Z  léch  peněs  wydalo 
se  na  tisk  Gundulice  1129  zk  28  kr.  stř.  Nyni  jest  určeno  Demo- 
txowo  drama  »Teutan  k  wydání  na  útraty  platíce.  Wýbor  matitín 
samý&lí  sw}m  Časem  také  Časopis  wydáwatá,  a  bylo  by  to  wši  chwály 
bodnoy  kdyby  se  pH  tom  jiehledélo  pauze  na  sama  díla  belletrístická, 
nýbri  také  naučná,  n.  př.  na  wydání  wieobecnébo  dějepisu,  seměpiso, 
přirodnich  nauk  aid.,  sloiwem  kdyby  se  wice  ohliiela  na  matici  6e- 
skauy  která  nám  bud  wzorem  a  pochodni.  — 

(fřytah  z  listu  p.  JV.  AI.  Macu^orvškého  k  redaktormvi.) 

We  Wariawě  dne  10.  Čcntence  1B44. 
Pan  Zap.  pronesl  dwakráte  w  Čas.  mus*  swé  zdáni  o. spisu  mém: 
Polska  ai  do  pierwszéj  potowy  XVII.  wčku.  Prvmi  úsudek  w  časop^ 
mus.  r.  1842.  4.  sw.  str.  625.  zni  takto:  vDlanfao  očekáwaná  práce 
tato  jest  přilii  obiiroá  a  rozmanitá,  abychom  se  do  jejího  rosbom 
pustiti  mohli.  Mezi  mnohými  články  menši  ceny,  méně  kritického 
wyprawoifáni,  jsau  jiné  welmi  zajimawé  a  dfileiíté^  a  toto  dílo  jest 
owiem  znamenitý  dar  a  pHsluha  hteratuře  polské.  Arci  potřebné 
bylo  by  takowé  w  literatuře  české.a  Podruhé  pak  se  p.  Zap  w  čm^ 
mus.  r.  1844.  2,  sw.  str.  247.  takto  o  tom  samém  spisu  projevil: 
»W.  A.  Maciejowski,  drie  se  pauze  tištěných  pramenů  s  wymezenim 
wšech  písemních  památek  a  histoiických  w3'sIedk&Wy  sestawil  obraay 
dilcm  nedúkladoé,  newýrazné,  mdlé,  dilem  i  cbybnc.K  Budu  sa  1,o 
p.  Zapowi  powdéčen,  kdyi  dokáže,  w  Čem  by  obrazy  mé  byli  ned&- 
kladné,  nevýrazné,  mdlé  anebo  dokonce  chybné.  Způsob  Učeni  dě]&, 
kteréhož  jsem  w  díle  swém  použil,  jest  nowýj  w  žádné  literatuře  po- 
sud neužiwaný,  ba  w  žádnau,  vyjma  polskau^  uvésti  se  nedá.  Ať  se 
někdo  o  to  pokusí,  něco  podobného  o  Čechách  až  do  XYII.  věku 
napsati,  vystaviti  totiž  děje  plasticky,  humoristicky  (?)  —  t.  j«  vlastně 
řečeno,  dikkladně,  výrazně.  Komu  se  malba  jejicb  mdlau  býti  zdá, 
ať  poukáže,  kdeby  se  živějších  barev  nabrati  dalo.  Nepochopuji 
též,  jak  mě  p.  Zap  z  malé  kritičnosti  viniti  může?  W  díle  svém 
jsem  věci  nerozbíral,  anobrŽ  je  tak,  jak  v  pramenech  se  vyskytují* 
vystavili  to  též  učinili  mnozí  jiní  zQameaití  dějepisci|  na  př.  Andr. 
Krzyžanovski  v  díle  svém:  Dávna  Polska.  O  dvau  spisech,  kteréž 
jsem  též  vydal,  p.  Zap  tento  úsudek  pronesl  v  Čas.  Mus*  r.  1844. 
sv.  2.  str.  249.  i>W.  AI.  Maciejovskébo  historya  pravodawstv  sfo- 
vianskych  (4  díly,  1832—35)  a  Pamiftníki  o  dziejacb,  pismicnictvie 
'  i  pravodavslvie  SI'ovian  až  do  vieku  14.  (ve  Warš.  1839,  2  díly) 
jsau  skladem  mnohých  důležitých  vědomosti,  zvláště  co  se  týče  pol- 
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•kého  práwá  a  kmenu  polského  w&bec;  kdekoli  wéak  o  jiných  Slo- 
wmnech  rospráwi,  jest  přeéasto  nesaodný  a  obmezený;  ktotnu  wSemn 
wndi  ma  san^dbaný,  nejasný  sl<ih  a  samotaný  wýklad.<c  Kdyby  sloh 
mflj  byl  nejasný  a  nedbalý,  nebyl  by  srocnmitedlný  N^mcftm,  Fran- 
cansám  a  Rusům,  kteři  dilem  oelý  spis  o  prawodawstwu  slow.,  dílem 
částky  a  něho  přeloiiU.  Nižádný  dosawád  stiinost  sob^.  ncwedl  na 
temnost  i?ýkladii,  ani<  mne  kdo  a  toho  winil,  2ehych  jen  k  Polákům 
sfetel  obráiiw,  s  ostatními  Slowany  lehčeji  nakládal.  Nechť  p.  Zap 
dokáie,  ie  wady  takowé  we  spisech  mých  se  nalézají;  hotow  jsem  i 
hned  je  oprawitl,  a  oprawy  takowé  jak  do  francauského  překlad  & 
dita  swéhe,  kterýC  překlad  péči  p.  Aimable  Golombe  w  Aix^u  wyjiti 
má,  tak  i  do 'ruského  wydáni  téhož  spisu,  jenžto  se  pod  dozorem  p. 
Walnjewa  ttriine,  položím*  — 


XIV. 

Zpráwa  o  českém  Maseum. 

(Od  počátku  Cerwence  a&  ku  koaci  Záři  I8i4.) 


Společnost* 

▼v  Indu  přiMplívajicich  audá  wstaupili  záwazkem  k  placeni  rod* 
nich  5  si*  sth:  p.  ff^,  Battunék^  práwni  spráwcc  panstwt  Jindřicho- 
hradeckého; a  p.  Emmamul  Jiotterf  farář  ive  Šwarctaiu  na  panatwi 
Wrchlabském. 

JV  látkách   zaslali: 

1.  Pro  sbírku  ahamenělin:  p.  Wáclaw  Scfunohnop,  MDr.  w  Be- 
raunC:  zkamenělinu  z  okolí  Berannskéhoj  —  p.  J.  Prchal  wSamboře: 
zkamenělý  sub  slona  předpotopního  z  hor  Karpatských ;  «—  p.  Jan 
P,  PřAiky  učitel  na  hlawni  Škole  Berounské:  dwa  zlomky  trilobitů. 

t.  Pro  sbírku  tífvociinau:  p.  Jan  WUém  fFbboHl,  držitel  statku 
Klecanského :  dwa  wycpané  sokoly  (Faico  cachinans  et  falco  nitidus). 

3.  Pro  kníkownu:  p.  Matěj  Černý:  BaxHBcapalcidfi  ^OHTavft, 
co^nneme  AjeKcaHApa  IlyinKHHa,  MocKsa  1894$  a  »Nowý  Zákonw 
z  16.  wěku  (necelý);  —  p.  F.  Spatný,  kancelářský  w  Jinonicích:  Ži- 
wotopis  Prokopa  dědice  českého,  ^d  Josefa  Zimmermanna,  w  Praze 
1844;  —  p.  Jakub  Maíý  swůj:  vProstonárodni  dějepis  České  země,« 
kniha  druhá  a  Iřctí,  w  Praze  1644;  —  p.  Frantiiek  Alex,  Héber  swé: 
ttBurgen,   Vcsten    und    SchISsser   BOhmens,   Prag    1844tt    (9ho  dílu  5 
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•waiedkft);  —  40^ný  and,  p.  Jan  TjútděGvrQ  cwáj:  »AUa«iiadb  dm 
CarUbad,  14e,  anoée,  Muoich  iM4f  9i  PragíM  1831,  183S,  Í889í«  — 
p.  FraniHek  Bě^dékOf  koéa  ckkewni  a  ůřadnik  o.  lu  oniwecNUii  h^ 
Uiotéky  w  Prase,  awé  nowé  wydéoi  kaihy:  sZákUdowe  feaaudr^stí  • 
opalrnoati  tíU  prawidlo  iveadejlibo  iiwot^c  w  Prase  1844;  —  ptít/ph* 
wající  aud,  p.  fFádanf  Hyek,  kanawnik  sUrAí  i  iáTkf  na  Wjrie^ 
liradě:  Konm»  krilowsiwi  Čcskciio  s  ofUtoimi  arnnskýtú  královskými 
kieDoij  od  AntooÍDa  Dworskébo,  w  Prase  1886 ^  —  p.  JCětcI  SckUUr^ 
probošuký  ettemwúkk  i  wikJkř  na  Wylehradě:  Psaní  P«  Karla  Lr«ul- 
wika  s  Hallerft  o  nawráoeiii  se  do  tianské  kaioUcké  cixkwe,  pteloAU 
Jos.  Krcjéi,  w  Hradci  Králowé  18SS ;  -^  p«  Jtuqf  Dundůr,  pědd.  oitt- 
sejoi:  J.  Die  kfinigl.  Sudt  Mies  und  ibra  Schicksale*  Prag  1830  v  ^» 
Česká  wóela,  lOlý  ročni  běh  1843;  3*  Krok,  spis  ^lenančaý,  w  Pr. 
1823 ;  4^  Josepb  t.  Mehoffers  Erdkunde  der  MarkgraíschÉfi  Mahren, 
Bríími  1844;  a  5.  Bargerireue  der  Burger  BrQnns,  Br.  1798;  —  děje- 
jritná  jednota  Homobarvorská  w  Moicbowé  swůj:  vOberbajerísches 
Arcbiv  fůr  vateiiandische  Geschíchte  5ter  Bd.,  Sies  und  3ies  Heft, 
Miinchen  1843  ;<c  a  Secbsier  Jahresberícbt  des  historísdien  YereÍBS 
Ton  uod  fár  Oberbft[yera  tát  das  JaKr  1843>  MAD<ďi«nl844;  —  p.  Dr. 
jímmerling:  Homérowa  Gtdjssea,  přeloiená  od  Ani.  Lilkj,  kanownika 
řádu  premonst.  na  Sirahowě,  Dra.  filosofie  i  cis.  kr.  gymnasialniho 
prefekta  v  Bocbni,  w  Prase  1844;  —  p.  Joradanf  PoMpUUy  držitel 
knibtiskárny  w  Prase,  se  swébo  skladu:  1.  Prostonárodní  d^epis  Če- 
ské země,  od  J.  B.  Malébo,  kniba  drubá,  w  Prase  1844;  2.  Pftwodni 
wlasteoské  powidky,  powdsti  a  báchorky  od  Jos.  Kturenbergra,  swasek 
9bý  w  Prase  1844 ;  3.  Černý  Bedřich,  powidka  od  K.  Piehkrowé 
přeloi.  od  A.  Čepeléka,  w  Pr.  1844;  A.  Malá  ehrestonaatie  od  rotlié- 
nýcb  spisowatelA,  w  Pr.  1844;  a  6.  A.  WL  Rirenlafka  Draaaatícké 
spisy  sw.  lni  nSurá  láska  uetahyDi^ir  w  P)r.  1844;  —  hndow$ká  jjpo- 
lecnost  pro  sewerni  staroiitností  iv  Kodani^  swé:  1.  Mémoíres  de  la 
Societě  royalc  des  antiquaires  du  nord  1840  — 1843,  Gopenhague, 
1843;  2.  Méinoircs  sur  la  decouTerte  de  ťAméríqne  au  dixiéme 
f iecle>  Copenbague  1843 ;  4.  die  kéoigl.  Gesellschaft  fiir  nordisoba  AU 
tertbumskunde,  Copeuli.  1843.  JabresTersammluDg;  —  paui  jiíma 
owdow.  ipinkowd:  Zemépii  čili  úplné  popsání  oboru  semského  podle 
Adriana  Balbibo,  dílu  2bo  swasek  2bý  a  3ti ;  —  p,  Ashot  ITaU^  c 
k.  podseiniky  swé  spisy:  1.  Moijgenrotbe  der  yerscbónerten  Gatten- 
liebe,  Prag  1820;  2.  Gesellscbafter  filr  eiusame  Stnnden,  Prag  18SS 
(dwa  dily);  3.  Nicbts  kosteude  yerlasslicbe  Molten-Vertilgiang,  Prag 
1842;  —  Činný  aud,  CaLvetké  km/^mp^oinH^  >•  swébo  ikladn:  1.  Po- 
slední Čecfa»  novella  od  Jos.  Kaj.  Tyla,  w  Prase  1844;.  —  p.  Fmnu 
Seidl:  Kalendái:  hospodářský  a  kancelálský  Abrahama  Fííera,  w  Pr. 
1745;  ^  p.  H^áelarv  Sutlc,  duchowni  spráwce  w  úsuwu  pro  dospělé 
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iMwidomoe  o^  sw.  R«fliela  w  Praie,  Žiwot  sw.  Vjnceiieia  ót  Pani,  w 
Pf.  1844;  -<  kniL  spoUčnost  ffHrodwaudské,  .hospodá^ká  i  průmjršiné 
vir  Ljrtné  awé:  »Annalei  dea  acieiiGea  phjrsiqaea  et  natiwellea  d*  agrí- 
Giiltore  ei  ď  indiistrio,  Lyon  184S« ;  — '  ^yKN^důsi.  arcikiškup*ká  kfm* 
sištař  Prttišhá  swAj :  »Čaaopt8  pro  katolické  duohoweoMWo,(c  w  Prate 
1844  sw.  Sfaý ;  —  p.  ^i«oM<rt  lÝ&nM,  kaplan  w  Libám :  Diuniale  ho-> 
rania  caaonioanam  aoaiiBdttm  rubrícam  ardiiepiacopatus  Pragen^s, 
NnreoDbergae  15t9;  •^  p.  Josef  Franta  Amutúskj^j  swAj  nUploý  nS- 
meeko-deaký  stoyaik«r,  awat.  Tmý  w  Pr.  1844;  —  tímaý  atid,  p.  dw. 
radda  Mošer:  Schlatiaohe  ProTÍaoialbliitUr ,  Brealau  1827  bis  1843^ 
Baad  65--»ll8;  —  p<  Karel  Meruingw,  poloi  kaplan  18.  pSilho  pkika 
Robingerakého  w  MilaoC:  !•  Lomnického  c  Budée  Krátké  nanéenl 
m1a4énia  hospodáři,  w  Praaa  1794;  2.  Tobolka  alaU  téhož,  w  Prase 
1191  (bas  tiiala  a  nékoKka  Ualů);  '—  společnost  pro  Pomorské  dějiny 
a  starůtítnosti  od  ni  wjdané  wBaltiache  Siudien*  lOho  rodniku  lni 
flW*  w  otitiné  1814 ;  —  éinný  and,  p.  Jan  Boriieký^  magistrátní  radda 
m  Prasa,  awAj  apis  »Handbuch  der  dsterr.  Strafgesetie  Uber  schwera 
PolisaimbartretiiDgen.  Prag  1844 ;  —  čestný  nud,  p.  Pan*el  Josef  ía- 
fsíHk:  1.  06o8peirie  nwsqoBux^  lenrb  no  Hony-TopoKy  ■  DcKOvy^ 
MoeicBa  1841  j  2.  Omeane  nepsoi  ^cnesH  apxffna  Bar^niCKaro 
AemyraMeKTa,  Mockmi  1880)  8.  Orqenrb  MocKOBCRaro  yminep- 
evtera  aa  \^%  t%  ^  jednota  pro  dějepis  a  utnéni  ive  Franko^ 
brodě  nad  Mohanem:  » Archiv  Mr  Frankfnrts  Geschichte  und  Kunst, 
«iit  Abbildnngen,  3tes  Heft,  Frankf.  a  M.  1844;  —  Čestný  and,  p« 
^dam  Roédien^k^  a  Rosoiienfa:  1.  Gsjnnoéci  sejmu  w  krótowstwach 
Galicyi  i  Lodomeryi  1842-^1843;  2.  Rej  s  Nagfowio  Prsysfowie  poI- 
■kie  w  trseeh  aktach,  Kraków  1843;  3.  Pisma  Fraticiszka  Viktora 
Dmochowskiego,  Lwów  1843;  4.  Go^^b  po<ani,  Lwéw  1843;  6.  AU 
khga,  rocsnik  rellgijnj,  Warizawa  1843  (s  obráEky);  6.  Athenenm, 
piano  sbíorowe,  poswifcone  historyi,  filosofii,  literatnrce,  sstnkómítd. 
iryd.  J.  1.  Krassewakiego,  Wilno  1842,  oddrial*  11.  tom  6  i  fity,  od- 
AúsM  3ei  1843,  tom  1 — 3;  7.  Latamia  csarnoksi^áka,  obrasy  naszych 
ttaaów  prsea  J.  J.  Kraasewakiego,  Watas.  1843,  tom  4 ;  8.  Powiastki  f 
obmski  kfatoryesne  prses  J.  J.  Krassewskiego,  "WAno  1848;  9.  Ana- 
fielaa,  pioini  s  podaA  Lítwy  prses  J.  J.  Krassewakiego,  pieéá  2ga  »Min<^ 
deíws«>  'Wilno  1843;  10*  Tadeussa  Klebaiiskiego  Odkrycie  najdawm«j- 
•syefa  pauntkéw  národa  Polakiego,  Posnaá  1843  s  ubliOí);  11.  Kor^- 
fespondenoya  liieracka  M.  GrakSego,  Wilno  1842  i  1843,  tom  1.  i 
2gi;  12.  Liaty  s  Krakowa  naplaal  Josef  Rremer,  O.  P.  Dr.,  w  Kra- 
kowie  1843 ;  13.  Michala  Wlsaniein^iego  Historya  liuratnry  polakicj, 
tom  5ty,  prsytem  fakaímile  ortylów,  wRrakowie  1843;  14.  Powsseeliny 
liwowski  kalendars  na  rok  1844;  Ift.  Pami^tnik  religijno^moralny, 
Warssawa  1843^  tom  IV.  sossyl  5.  6,  tom  V.  šest.  1.  2;    10.  Zomr, 
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diieDnik  mfudemu  vvieLpwi  posWifo^By  »  inema  obrasLami,  Wanc* 
ppssyi  1—15;  17.  Bíblfotekm  suroiylna  pUarsy  pobkycb,  wydaf  &. 
Wl.  WoJGÍcki,  Warss.  1843^  lom  1  i  Sgi$  18.  Zarysy  dom^we,  na.^ 
pisaf  Kaumien  Wfadyafaw  Wojcícki,  ir  Wans.  1842,  tom  1^4;  19« 
Obrasy  z  2ycta  i  podróžy  pnas  J.  J.  Kiaacewskíego,  Wttno  184S« 
tom  1  \%\  20.  Unvagi  o  tcatrse  ksakowakáemt  napiaal  Hllary  Meči- 
ssawski,  Kraków  1843;  2i«  Obraay  Litewakie  prse*  Ignacego  Gbodak^, 
aaria  dinga,  tom  2giy  Wibio  184«1$  22.  Pnetor  do  rosgmatiraoia  ple- 
aipD  osicdsibiaj^ych  Sarmacy^  i  Gesmam^  ataroiyto^  pnea  Tomi- 
cki^,  PozDaA  1845;  23.  Rimambránsa  1M3  Josefa  Knecak<mskiego» 
Wiliko  1843;  24.  Radegast,  pUmo  sbioro^e,  wydaw«a  Adam  Honory 
Kirkor,  Wilno  1843;  25.  Obraz  Warszawskiego  apolecteéslwa  pnex 
Anně  Xfakwaaka,  PoznaA  1842;  20.  Zdanenia  charakierystycaňe  a 
•aegdoty  z  2ycia  Napoleona,  jego  oatatnie  chwile  iycia  i  émíeré,  zH. 
A*  Robertina  przez  Ernesta  Pieobarzek,  Waraz.  1842;  27.  Fizyologia 
WieriSipi^ty  przez  Ludwika  Huart,  z  ryeinami,  Warsz.  1843;  28. 
ťizyologia  wierzyciela  i  d4'asaika,  przez  Manrycego  AUioy,  z  lydnaaí 
Warsz.  1843;  29.  FizyologU  prowínciaUsty  w  Paryiu,  praea  Piotrá 
Durandy  z  rycinami,  Warsz.  1843;  30«  O  prantu  bielizay  par^  przez 
Xoroaiewioza  L^ów  1844;  31.  Fraszki  i  níefraazkí  przez-  Jana  Nep. 
Jase^  B^kowskiego,  Lwów  1844 ;  32.  Brewíarz  swietski  Bnmona  hr. 
Ríciáskiego  podlug  L.  Szefera,  Warsz*  1843;  33.  Jan  Dezydeiy,  po* 
wieéó  przez  Koostantego  Podwyskiego,  Wilnol843;  34«  Julia  i  Maiya, 
powíeA<S  przez  Miobaía  JezicrskiegOj  tom  1  i  2gi^  Wilno  1843;  35i. 
Hetman   Ukrajoy,    powieéó    bisloryczna  Micbaia  Czatkowtkiego,  to«A 

I.  i  2gi,  Berlin  1841;  36.  Switezianka^  fantasya  dramatyczna  przez  P. 
S.«  Posnan  1843;  37.  Uwagi  Antoniego  -Mysíowskiego  nad  handlem 
sbolovym  z  Galycyi  do  Odessy  i  nad  zaproivadzediem  iegfogi  páro- 
wej  na  Dniestrzc,  Lwów  1844;  —  p.  Jan  Tumpock:  Cesty  i  prOf 
cházky  po  Halické  zemi^,  sepsal  K..  L.  Zap,  ^  Praze  1844  (s  dodat- 
kem kriiick^cb  ůwah  nad  týmž  spisem  od  télioi  p.  Jana  Tumpaeha 
i  jinjcb  opraw  w  rukopise);  —  p.  T,  W",  Kochanski  sw6j:  Tygodaik 
rolniczo-przemys?oivy  na  rok  1844,  Lwów  1844;  —  Čestný  and*  p. 
H.  B,  Goppert  z  Wratiflawi :  Mllibersie^it  der  Arbeiten  und  Veran- 
derungen  der  schlesischen  Gesellachaft  far  val^rlandiscbe  Kultur  im 
Jabr<}  1843,  Breslau  1844 «;  —  p.  Josef  Dané^:  Codfiane  npaaHjn 
pyoeKaro  npaBonHcauia  pacnaioxceaiunn  wh  ememeMBMmmmecmouu 
iiopjMKi>:i  BapmaBa  1843; —  p.  Jan  P.  PHblk^  učitel  nahlawni  ikoie 
Berauoské  swftj  překlad  :  áftupka,  fraika  dle  Raupacha*  w  Pr.  1844) 
—  p.  Jan  Maryékaj  íarář  K.owamoký:  Epistolae  ct  varii  traetatus  Pii 

II.  pontificis  maximi,  Lugduni  1618. 

4.  Pro  sbUrku  rukopisů^  listin  a  map:   Činný    auá,   p.   Josef  Jtatg' 
mann^  rytíř  c.  k.   rakauskeho  řádu  Leopaldowa  a    prefekt  akademi- 
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okého  gynnwiiun  w  fliarém  méně  PtgAAéukf  1«  100  lUtio  »  16;  i  17. 
wéku;  8.  mdtuUř  lisi&w  kolleje  Praitké  towaiyfaiwa  Jeiik»wa  od  r. 
leSO-^taSS)  3.  wáelijaké  poniaiiMaáBÍ  pan^toi  roda  Steklikowského ; 
a  4.  Plrírodopis  nebožtíka  professora  ftanble;  —  p.  WÁehav  Kozum^ 
posittciiaé  filosofie  w  Prase:  mandát  aroiknižete  Ferdinanda  o  boto* 
wosi  dle  snémownibo  tmeáeni^  do  kraje  Kanřiflukébo,  od  r.  1553.,  ft 
list  Fraotiika  Antonína  hrabete  Sporka  Pawlowi  Franl.  Ferdinandi 
swSdCici  ná  swobodu  i  dédíotwí,  od  r.  1696.  na  pergamene;  —  p. 
Josef  I*tyč:  diplom  na  pergaménS  s  malowaným  znakem  Michala 
Rilteritce  a  Jiříka  Ježka  od  Ferdinanda  IL  r.  1626.  (bes  pečeti) ;  — 
p,  iSkipán  yizůr,  semao  uherský,  Or.  matematických  nměni  atd.  swau 
»Mappa  geographica  dioecesis  Vesprimensis,  astronomids  obsenratio- 
nibus  et  trígonometricis  operibas  superstnicta  anno  1841 ;«  ^  Čestný 
aud,  ^.Pan*elJosefsfafa/ik:  IIoApo^HftH  Kapra  poccdlcKofi  Hanepift 
■  ÓMĚarh  je»eaipBX&  3árpbaHH<iBux»B4a4iiHÍi  Ha  114  jncisax^  (jen 
84  listy  jsan) ;  —  p.  /•  P,  Přtbik,  učitel  hlawni  ikoljr  w  Beranné :  sa- 
chowaci  Ust  TomUe  Kilaoska  od  r.  1655. ;  —  p.  František  Šwingreit 
w  Horraidowicích :  knihu  památní  kláátera  swat  Michala  archangela 
w  Horaždowicich  od  r.  1626. 

5.  Pro  Mrku.  mmei  a  medaiií:  p.  Kacei  Stukart:  malan  cisosem- 
akav  minci  stfihrnau:  -*  kráL  ieská  spoleénoat  nauk:  1  exemplář 
stříbmé  medalic,  kterau  wysoceslavrni  stawowé  Čeitt  na  památka 
dwaumifličného  pobyta  Frantíka  IL  w  Ce<^ob  r.  1804.  bíti  dali;  ^ 
Žák  gymoasialnich  žkol,  JU  Merlet,  4  odliwky  mincí  %  želexné  litiny; 
~*  wysooeslawn^  aenuké  premUiún :  7  medaKí  bronaowých,  od  p.  min* 
oownibo  rytce  Josefa  Leroha  obétowaných  ku  prospčohu  ikoiek  Swa^ 
topetrské  a  Swatožtěpánské  w  Prase;  At.  dwě  poprsí:  pavcmcts  i. 
CÁKOUMA  ayotsta;  Re  v.  pyramida  a  na  slatipeoh  znaky  rakauského 
moonáfstwi,  před  ni  leží  desky  lew,  opis:  in  MEMOauit  irtucis  pkab- 
SEMtUB  ÁTOV8T1S8.  IV  BOHBMiA  183S ;  —  p.  Emnuuuttl  PuttleTf  úřední 
spráwce  w  Příwosci,  4  malé  střibtnó  dcaáry  ba-worské  z  vrčku  15fao; 
—  p.  Jos,  KoubUf  dnchowoí  spráwce  na  Wysoké,  2  sedmnáetniky  od 
r»  1665.  a  1674.;  p.  Front.  Lukái,  wrchnostenský  slawitel  w  Strosowč 
w  Haliči,  2  malé  stříbrné  mince  starořímské  a  6  malých  mčdčtiýoh 
mincí  polských ;  —  p.  Franttíek  Berwid,  farář  w  Monastetíkách  w  Ha- 
ličiy  4  staré  stříbrné  a  3  midčné  mince;  — >  přispíwající  aud,  p. 
tfáeUav  M^ondra,  kaplan  Perucký,  měděný  početní  groi  ŠkretAw 
Šoinowských  s  ZawoKc  od  r.  1610.;  <*-  přispíwající  aud,  p.  Jom  Et- 
•enhut,  startí  kaplan  w  Plzni,  24  starořimských  měděných  a  1  stři- 
•hmau  minci,  pak  Moliučskau  médčoau  od  r.  1793. 

6.  Pro  sbirkit  HaroiiinosU :  kustos  starožitnosti  p.  Josef  HtUieki 
1.  zlomek  starožitné  stěnoe'  malby,  předstawujici  ptáka,  wykopaný  z 
villy  Paníila  Doria  u  lUma  r.  1887;    2.  bronzowau  nádobu   z  Herku- 
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ládum^  ^  bronfcowé  ikralMu&o  oduidi)  4»  obětní  iiá<lrag  odtudž ;  5« 
raétet  iroMllo  iéš  oámá^  6  ohěuii  aátUaj  téi^  1.  dunci  x  pálmé 
blíny  «  heinirtkeho  hrobu  w  Kornoté;  6«  džbAnek  odtftdi;  IK  miskii 
tel ;  to.  moMtfoý  tímtiknot  (i^pee)  z  ďOleté  wAlky^  11.  molow^ný 
džbánek  orbáoský^  a  !£•  ieUsnaa  pokladnička  z  16.  wékto^  —  p* 
FranUišk  Rwrtkf^  íacář  w  Ljtrbaáícb>  ataiý  portrét  oswobodiicJo 
Wádné,  Jana  UT.  krále  Pobkébo;  —  p.  EňamaamA  TU^^  núetr 
hlái-tký  w  MnUku,  tamie  itykopaoý  etarý  med. 


Do  pokladnice  českého  Museum  ná  wydáwáni  dobrech 

knih  českýchj  příjmím 

U   ATICE     ČESKÉ, 

sloitli 

v 

ode  dne  1.  Cerwence  do  30.  Z^ih  184i: 

Siatoa  Muama  Múeháčkowá  z  Jičína,  10  sL  -^  pw  Frmatíitk 
Hála,  fttudujicí  w  Malé  B«le,  10  z\.  --  p.  Wádam  PmvUMt^  kaplan 
w  Bakowěy  10  kL  <—  p.  Pietr  Chodamndty^  spráwce  na  Stndence,  5  bL 
^  p.  Jm\  Hrdúut,  děkan  w  Jičíny  10  cl.  ^  p.  Frantáiek  7U^,  kaplaa 
<w  JiěM,  10  il.  —  pi  «/oH^  ilBontsIarv  Xtidrsm,  doktor  lékafatm  wo 
Widm»  10  ti.  ^  p.  .fo«e/'  MÍmMa,  kapbn  w  Jiěině,  10  aL  —  p. 
Aniwj  Frei^  inspektor  w  Mariánských  láaaíob,  10  al.  —  p^  Jomf  Jňtl^ 
lesnický  písař  w  Miikn,  5  sL  —  p.  AHen  Áiberty  tptkmm  w  Opočně, 
10  cl.  —  p.  BokusUmf  Radoy  mljnář  w  atarem  Kolíně,  10  si.  *-  p. 
J4m  NejfAěCy  wrchnl  w  Čem^  Kosteld,  10  xl.  -«-  p.  Jan  Frémoj 
ékolai  pomocník  w  ChotuJicíoh,  10  si.  •^  p.  Jan  MaUk^  k^oc  w 
Liberei)  10  sk  —  p.  Jan  RfMočůy  stodi^d  w  Jiěíně|  10  si.  —  p. 
Jékuk  Nanfara,  farář  w  Libficieh,  10  si.  ^  p.  Jbse/  ňafmftký-^  kněa 
n  wyslanstwi  Rnského  we  Wídni>  10  aL  *-•  p.  Drahatín  baron  fUlam^ 
c.  k.  poračiky  10  sL  •*-  p.  Jan  Atjl,  atadnjící  w  Bndějowicíoh,  6  sL 
•^  p.  Jo$e/  Doubek^  písař  w  Kosmonoslch,  5  sL  ^  p.  Jan  Kafka^ 
kaplan  w  Zásamkáeh,  10  sL  —  p.  BwdHoh  Wagner^  aktnar  w  Blatné, 
10  si.  -^  p.  Watili  AUxiavié  Pananfj  kandidát  filosofie  w  Moskwě^ 
10  sL  •—  p.  jÍMonUi  Bóhaif  posluchač  bohomluweetwi  w  Praxe,  5  sL 
«-*-  p.  JViMaj  jéeekadirvič  RigUoum,  ilecbtio  a  radda  w  Petrowě,  90 
sL  ---  p.  fTojtich  LAinstyy  učitel  w  Telcioh,  6  sL  -^  p.  J^  ikUmkf^, 
doktor  lékařstwi  a  hojictwi  wo  Widni,  10  si.  —  p.  Damimk  SAé- 
slawský,  registraot  w  Eisenberku,  90  sL  —  p.  F^mmana^  Jhidl,  dokt. 
lékařstwi  a  hojictwi  we  Widoi,  10  si.  —  p^  Leopold  Péily  kancelář- 
ský w  Přeci  Dé,  10  si  —  p.  Frantiitk  BudUmtkf-,  stndi^íci  w  Kolíně, 
10  sL   —  p.    fTáoUw  Tomek,  kaplm    w    Žaelících^   10  al.    -    p. 
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fVáelaw  BohatOy  techaik  wc  Wiclni,  &  iL  —  p.  Adolf  Hawrda^ 
kaplaa  w  Niikowě,  5  si.  —  p.  Jan  Konnnéka,  doktor  práw  a  semský 
adwokát  w  Brní,  50  sL  —•  p.  AUxmidr  Mařéšt^  ttohník  a  Lyiomyile, 
JO  aL  —  p.  FraníUek  VirUsht  ttudujíci  w  Praa^  10  al.  —  p.  Tojvuii 
jtUkejré,  architekt  w  Litomylli,  10  zl.  —  p.  Jan  BíUk,  kaplan  w  Bar- 
tosowicich,  5.  aL  -^  p.  Josef  Kubty  sedlák  w  Ruaiiii,  10  sL  —  p. 
Antonín  Quadrát^  direktor  we  Wlčicích,  10  al.  —  p.  WáeUnv  Broi, 
kaplaa  w  Třebechowieicb,  10  al.  —  p.  Jan  Faborshý,  knéa  w  Bmé, 
10  al.  —  p.  Josef  Kašpary  farář  w  Lipdaneeb,  10  al.  —  p.  J9^inceno 
Miáimrf  admÍBÍslfálor  we  Wleaurech,  10  aL  -*»  p.  H^dém  fFernery 
méáťan  w  Pardabicicb, '  10  aL  —  p.  František  Harvlowek,  kancelátekjf> 
10  aL  —  p«  August  Sigmund  Richter  w  RycliDowé,  10  sL  —  p.  Jan 
Rouanj  posluchač  filosofie,  10  al.  —  p.  Wúícenc  Jtů^kOf  kupec  v 
Mladé  Boleslawi,  10  al.  — -  p.  Nikolaj  Zdenfaj  %t  Záhromio-Hradu,  c. 
k.  radda  a  komorní  adniafstrAtor  w  Záhřebu^  darem  25  zl.  —  p, , 
M^átdam  Jomř  Paaary  anakoltant  w  KoiinS,  10  aL  --  p.  Matěj  Majer^ 
kaplan  w  Celowo^  10  aL  -*  p.  František  Bartuniky  kaplan  na  awat» 
PoU,  6  al.  —  Jlf..d.fr.v..  SO  zL  Ludrvik  Čeméeký^  doktor  lékařstwi 
w  Lublině,  10  aL  —  p.  Pan*el  Bureš,  kaplan  w  Austi  nad  Orlici,  10 
al.  —  p.  Josef  J\tpecy  kaplan  w  Dobrauči,  10  al.  —  p.  Jan  Majory 
doktor  priw  a  adtrokát  w  Praze,  10  zL  ^  p.  Frantútek  Ihkomf, 
atudnjíci  w  Praae,  5  aL  —  p.  Jos,  H^€ignery  doku  lékařstwi  iiK.arlo- 
wich  Warech,  10  zL  —  p.  Jan  PMreich,  pomocník  lékárnický  w  Me- 
zeřičí,  5  zl.  —  p.  Benjamin  FlmŠery  ewangelický  wikář  w  Rowečném, 
10  aL  -»  p.  Jan  JVuŠek,  apráwce  winopalnjr  w  Landskronu,  5  zl.  — 
p^  £berháird  Jonák,  doktor  práw  we  Widni,  5  aL  —  p.  Matěj  Dobro^ 
danf  Lohry  podstarii  w  Chlumoi,  10  aL  -«  p.  František  Katmery  dokC» 
práw  we  Lwowě,  tO  aL  —  p.  Josef  Jeřábek,  doktor  práw  we  Lwowé^ 
10  aL  —  p*  Wádatv  Sláma^  posluchač  práw  w  Praae,5aL  —  p.  Jan 
Jfoneš,  práwnl  Trcjský  w  Prase,  00  aL  •«*•  p.  Jan  Adamec,  řediti 
hlawni  ikoljr  w  Poděbradech,  10  al.  *—  p«  Josef  Dauhrawa,  kněz  w 
Hradoi  Králowé,  10  al.  —  p.  Karel  irúmsk^  studujici  w  Praze,  10  aL 
— >  p.  Jan  Aehákf  studujici  w  Praze,  10  zl.  —  p.  František  Pecka, 
dělcan  w  Zásmukách,  10  zL  «—  p.  Jan  Ferdinand  ímid,  c  k.  apelačni 
radda,  5  aL  —  p.  František  Bek,  administrátor  panstwi  Bystrc,  10  zL 
—  p.  Jan  Čenék,  kaplan  w  Pardubicich,  10  zl.  —  p.  Jos^  Berg/nan^ 
ákolni  pomoQDÍk  nA  Pěnici,  5  zl. 

Dohromadjr  855  tL  rve  střibře. 


6S6  4^rmvěí  o  českém  Mottům, 

N  á  w  é  d  t  í. 


Nákladem  Matice  česká  ndsledujici  tpuy  wydányjseut, 
a  w  knihkupeclwí  Kronbergera  a  nňvntlce  odbírati  se  mohou : 

Ferdinanda  Hyny  Daleslowi  zkušebné.  Malé  encykl. 
díl  IV. 

Anf,  Marka,  Základní  JUos^e.  Logika^  Metafisika. 
Nowoč*  bíbliot.  čislo  iV. 

Druhé  .wydáni  prwniho  i  druhého  swazku  časop. 
mus.  na  rok  1843. 

Tam  též  p.  p.  zakladatel&m  se  wydáwá  Mapa  tCrď 
Icwstwi  Uherského^  od  W.  Merklasa. 

Pilně  se  pokračuje  w  tisku  H^ýbora  lileraiury  české, 
tak  že  dilo  tó  buďto  na  konci  běžiciho«  aneb  na  začátka 
příštího  roku  welectt^íiým  p.  p.  Zakladatelům  na  rok  1844. 
do  rukau  se  dostane. 

W  Praze  dne  3.  Října  1844. 
Od  Sboru  česk.  Museum  pro  řeč  a  literaturu  českau. 


Nowé  knihy. 

(C«Dy   we  «ttibře.) 


1.  Časopis  pro  kaiol.  duchówenstwo.  Wydáwán  od  knil.  arcibisk. 
&OIIS.  Pnii^ké.  XyU.  rotnik.  sw.  S.  wel..  S.  1844. 

2.  Ponaučné  listy  pro  polní  hospodáře  a  řemeslniky  w  Čechách. 
^ňTydáwán  od  cis.  kr.  ^last.  hosp.  spol.  sw.  7.  8.  9.  10.  po  6  kr. 

3«  Zábawy  nedělní,  čiU  prostonárodní  wyučowání  w  silozpjrtn. 
Od  Dra.  F.  S.  Kodýma.  Část  prwni,  sw.  5.  a  6.  po  10  kr. 

4.  Sebrané  spisy  Jos.  K.  Tyla.  Powidky,  nowely,  obrazy  a  ara- 
besky. Tisk  kniž.  arcib.  knihtisk.  1844.  Sw.  1.  2.  3.  4.  SeS,  po  20  kr. 

5.  Poslední  Če«h.  Nowela  od  Jos.  &.  Tyla.  Sw.  1.  a  2.  W  Pr. 
Nákladem  Calve^ského  knihkupec twi  1844. 

6.  Prostonárodní  dSjepis  čcslié  zeraé.  Od  J.  B.  Malého.  Swazek 
3.  W  Prare,  tisk  a  sklad  Jar.  Pospíšila.  1844.  Sed.  za  10  kr.,  na 
sprostJím  pap.  za  8  kr. 

7.  Přeldady  klassik&  w^ech  národu  a  časů^  wěd  a  umění.  Číslo 
IV.  Překladu  z  řeckého  dislo  2.  Homórowa  Odyssea.  Přel.  od  Antoo. 
Li^y.  W  Praze  1844.  Str.  XVI  a  305  w  8.  Tisk  J.  Pospíšila.  Sel. 
za  1  zl.  50  kr. 

8.  Bibliotéka  mládeie.  Spisek  k  poučení  i  k  obweseleni.  Wydá- 
wán  od  Jos.  Wěnc.  Wlasák.i,  sw.  4.  W^  Praze  1844.  Nákl.  Jar.  Po- 
spíšila. Str.  68  w  12.  ses.  za  8  kr. 

9.  Archiv  ěcskýy  čili  staré  písemné  památkv  deské  i  morawské. 
Z  archivňw  domácích  i  cizích  sebral  a  wydal  Ýr.  Palacký.  Díl  IH. 
Sw.  3.  a  4.  W  Praze  1844. 

10.  Malá  encyklopedie  nauk.   Náklad,  čcsk.  Museum.  Ferd.  Hyuy 
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DiUcftlowi  zkuicbnc.  Malé  encyU.  ail  IV.  W  Prase  1844.   W  komisai 
u  Kronbergra  a  Řiwnáóe.  Sir.  370  w  12.  Sef.  za  45  kr. 

11.  ISowoueskč  bibliotéky  čúlo  IV.  Aot.  Marka  sAkladni  ňlosofie. 
Logika.  Metafvsika.  \Y  ^r.   1844.  W  kom.  u  Kroob.  a  Kiwnáde.  za  1  sL 

12.  Zrcadlo  Slowenska.  Od  Benj.  Prawoslawa  Čerwenáka.  WPe- 
iú  1844.  Tisk  Traltner-Karolyibo.  Seá.  za  40  kr. 

id.  Jen  ctnosti  docházíme  ixHú.  Dle  Ebersberga,  od  V.  E.  Li- 
bánského.  W  Čáslawi  1844.  Nakladatel  Yf.  Wála.  Str.  48.  w  12, 
Sejí.  za  6  kr. 

14.  Šlechetná  Julie,  Dárek  pilné  Školní  mládeži,  od  Frant.  Boh. 
Lukie.  W  Čáslawi  1844.  We  WáSově  knihkupectwi.  Se$.  za  4  kr. 

15.  Malý  dárek,  obétowany  české  mládeži,  od  A»  G.  S.  W  Hr. 
Králowé  1844.  Nákl.  Jana  H.  Pospiáila.  Str.  44  d?  12.  ses.  za  6  kr. 

16.  A.  Wl.  Rireniafta  dramatické  snisy.  Sw.  1.  Stará  láska  ne- 
sahyne.  Werelohra  ivo  4  jednáních.  W  Praze  1844.  Tisk  Jar:  Po- 
spiiila.  Str.  98  w  12.  sed.  za  16  kr. 

17.  Poptáni  žiwoU  a  skutkA  Swatých  a  Swělic  Božích.  Dle  M. 
Kinzla,  od  Jos.  M.  Pohořelého.  Sw.  2.  '  W  Praze  1844.  Tisk  Jaroši. 
PospiAita,  Sťft.  za  12  kr. 

18.  Jindřich  a  Marie,  aneb  osiřelé  dítky.  Povídka  pro  autlý  wěk. 
Dle  Amalie  Scboppowé,  od  Fr.  B.  Tomsy.  (Druhé  wydání  s  obraz.). 
W  Hradci  Králowé,  1844.  Náklad.  Jana  H.  Pospíšila.  Su.  130  w  12. 
Scá.  za  16  kr. 

19.  Katolická  bibliotéka  pro  wcákeren  národ  českoslowanský,  wy- 
dáwaná  s  miloatiwau  wůli  a  schwálonim  nejdúst.  knížete  Arcibiskupa 
Praiského,  od  nékolika  knéží  katolických.  Číslo  L  Žiwot  swat.  Vin- 
cencia  de  Paul,  sepsaný  od  Wácslawá  Štulce,  duchowního  spráwce 
w  ústawu  pro  dospělé  ncwidomce  u  sw.  Rafaela  w  Praze.  W  Praze 
1»44.  Str.  338  w  12.  Sed.  za  1  zl. 

20.  Mal}'  wéncčok  ze  ácsti  powídck  uwilý.  Od  Bohuslawa  Lukže. 
W  Čáslawi  1844.  We  Wádowč  knihkupectwi.  Sed.  za  4  kr. 

21.  Oliver  Twist,  aneb:  mladictwl  sirotka.  Z  anglického  C.  Di- 
ckensa  (Boža),  zčedtil  M.  Fialka.  Sw.  IV.  W  Prase  1844.  Tisk  Jaroši. 
Puspíáíla.  Seá.  za  20  kr. 

22.  Obrazy  ze  čtrnáctého  a  patnáctého  wéku.  Od  K.  Sabiny. 
Seá.  7-10.  sw.  po  12  kr. 

23.  Bibliotéka  uřiulská.  Malý  grattdant.  Vydali  Jos.  a  Štěp.  Bač- 
korové. V  Praze  1845.  Tisk  kníl.  arcib.  knihUsk.  Sed.  za  12  kr. 

24.  Haifenice.  Obrázky  ze  iiwota,  od  Fr.  Rubeáe.  \V  Praze  1844* 
Nákladem  Mart.  Ncureutra.  Sed.  za   16  kr. 

25.  Paleček,  milownik  ženu  a  prawdy.  Od  Fr.  Rubeme  a  W.  Fi- 
lipka.  sw.  14.  W  Praze  1844.  Tisk  Jana  Spurného.  Sed.  za  6.  kr. 

26.  l^plný  kapesní  slowník  čecboslowanskélio  a  německého  ja^ 
zyka.  S  nowau  dobropí«emno$tí  (sic).  Podlé  Deílepdích  pramcnCi  se- 
psal J.  N.  Končený.  Uil  dechoslowansko-némecký.  VN''e  Widni  1845. 
Nákladem  Jos.  Wcnedikta. 

27.  VoUstá'ndigcs  deutsch-bfthmischeK  VVurtcrbuch.  l'plný  něnic- 
eko-deský  Slovník.  Von  Jos.  Franta  Šumavský.  Dospěl  aŽ  k  sed- 
mému svazku,    Kaa— Liquidiren. 

2S.  Sw.  Wáclaw.  Dwanáctero  znělek.  Od  F.  J.  Wacka.  (WyAato 
%  Časop.  pro  katol.  duchowenstwo.)   W  Praze  1844.  Sed.  za  5  kr. 

29.  Hrad  Hora  Hwězdná  (Stern berg) Jinak  Strmclice  atd.  Od  S. 
W.  Krolmvsa.  W  Praze.  U  K.  Vetterla.  Sed.  za  5  kr. 

30.  Grundziige  der  hohmischen  yálterthumskunde,  Von  J.  Er.  Wocel. 
Mit  8  lilliographírten  Tafeln  von  Jos.  Heliích.  Prag  in  Coinniissíon 
bci  Kronbcrger  nnd  Riwnatz.  1845.  Prcis  2  fl.  Jnhalt:  I.  ^Z- 
terihamer  der  heidnischen  Periodě.  Sleinobjccie,  Metallgegenstaúilc, 
Metallwaircn,   Grahgeíassc,   Opferpiatze  und  Ustrinen.    Erdwállc,   Hi- 


